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Jak pokazujg dzigje ludzkiej kultury, takze naszego kregu kulturo-
wego nie jest tatwo ani teoretycznie okreslic, ani w praktyce realizo-
wacé wihasciwe relacje migdzy dwiema waznymi dziedzinami zycia
czlowieka 1 ludzkiej kultury — religia i politykg. W konkretnych sy-
tuacjach chodzi glownie o stosunki miedzy spotecznosciag religijng —
Kosciotem, i spotecznoscia $wieckag — panstwem i jego organami.

Obecna sytuacja w Polsce jest tego najlepszym dowodem. Po upad-
ku komunizmu, ktory ze swej natury byt wrogi wobec religii i jg
zwalczat, w okresiec odbudowy wilasciwych dla wolnego panstwa
struktur, pojawit si¢ ostry sprzeciw wobec religii, gtownie Kosciota
katolickiego, wyrazany przez wielu politykéw i1 publicystow. Posadza
si¢ Kosciol o sigganie po wladzg polityczng 1 dazenie do stworzenia
z Polski panstwa wyznaniowego. Takie opinie i obawy wyrazaja lu-
dzie tej miary co Kotakowski, Mitosz, rzecznik praw obywatelskich,
a wiec osoby, ktore powinny orientowac si¢, czym jest panstwo wy-
znaniowe. Symptomatyczny jest sprzeciw wobec religii w szkole
1 obecnosci 0sOb duchownych oraz aktow religijnych w wydarze-
niach zycia publicznego, dyskusja na temat wartosci chrzescijanskich
1 sprzeciw wobec postulatu ich honorowania w zyciu publicznym,
a ostatnio dyskusja dotyczgca konkordatu zawartego miedzy Polskg
i Stolica Apostolska.

Sprzeciwy wobec jakigjkolwiek obecnosci przejawow religii w zy-
ciu spoteczno-politycznym wyrastajg z przekonania, ze religia jest
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sprawg czasto prywatng, indywidualng i ze migdzy zyciem religijnym
a pozostalymi dziedzinami ludzkiego bytowania 1 dzialania nie za-
chodzg jakickolwick zwigzki. Wobec tego religi¢ nalezy wyelimino-
wa¢ z dzialan politycznych, ktore maja ksztaltowaé spoleczne zycie
czlowieka.

Nietrudno dostrzec, ze u podstaw tych przekonan lezy marksistow-
skie rozumienie zaréowno religii jak i polityki. Polityka w marksizmie
urasta do roli jedynego czynnika organizujacego zycie ludzkie 1 obie-
cuie mu calkowite spelnienie pragnien (zbawienie). Tak rozumiana
politvka byla rodzajem religii, nic wigc dziwnego, ze w panstwach
komunistycznych dazono do zlikwidowania realnej religii i Kosciota.
Upadek komunizmu i1 przeobrazenia, jakie nastapily w gospodarce
1 r6znych dziedzinach zycia kulturalnego, nic spowodowaly, okazuje
si¢, zmiany przekonan dotyczacych religii 1 jej migjsca w Zyciu spo-
tecznym. Sprawa jest istotna i wazna nie tylko w aktualnej sytuacji
Polski, sigga bowiem swoimi korzeniami wizji czlowieka i1 spoleczen-
stwa, relacji mi¢dzy nimi, ktore rzutuja na rozumienie religii 1 polityki
oraz ich wzajemnych zwiazkow.

W niniejszym szkicu ograniczam si¢ do religii chrzescijanskiej
1 naszego kregu kulturowego, pragngc wskaza¢ filozoficzne korzenie
relacji migdzy religig 1 polityka oraz gléwne linie odrgbnosci (auto-
nomii) 1 powigzan.

Dla chrzescijan teoretycznie sprawa powinna by¢ prosta i1 jasna.
Chrystus bowiem wyraznie wskazal na odrebnos¢ religii jako dziedziny
relacji czlowicka do Boga 1 polityki ustalajacej relacje do wladzy $wiec-
kiej: ,,Oddajcie wigc cesarzowi to, co nalezy do cesarza, a Bogu to, co
nalezy do Boga". Zasade¢ t¢ uszczegdlowil §w. Pawel: | Placicie podat-
ki. Bo ci, ktorzy si¢ tym zajmuja, z woli Boga pelnia swoj urzad.
Oddajcie kazdemu to, co mu si¢ nalezy: komu podatek — podatek,
komu clo — clo, komu uleglos¢ — uleglos¢, komu czes¢ — czesc".

Okazuje sig, ze stosowanie zasady Chrystusowej o stosunku do re-
ligii 1 polityki narazone jest na trudnosci i deformacje. Sam Chrystus
doswiadczyl nieporozumienia co do swojej misji, ktora miala przeciez
charakter wybitnie religijny, 1 stal si¢ przedmiotem przesladowania
ze strony wladzy politycznej.
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Mowigc o swojej misji Chrystus wyjasniat, ze chodzi Mu o ducho-
we wyzwolenie czlowieka, wyzwolenie od zla 1 grzechu, a okreslajac
powolanie do ,,Krolestwa niebieskiego" precyzowal, ze nie jest ono
,Z tego $wiata", a przeciez wladcy tego $wiata poddali Go osadowi
1 skazali na $mier¢, wskazujac najej polityczny powdd: ,,A nad glowa
Jego umiescili napis z podaniem Jego winy: To jest Jezus, krol zy-
dowski". Odtad krzyz — symbol Chrystusa i chrzes$cijanstwa, dzie-
dziczy to nieporozumienie.

Dwutysigczne juz dzieje chrzescijanstwa wskazuja, jak niezwykle
trudno jest w praktyce zachowa¢ harmoni¢ miedzy tym, co boskie
1 tym, co cesarskie 1 nie ulec pokusie odebrania tego, co boskie Bogu
1 przypisania wtadzy politycznej prerogatyw religijnych. Niejest tak-
ze latwo ustrzec si¢ religii ingerencji w sprawy bedace domena wia-
dzy politycznej, ¢zy nie postugiwag si¢ jej metodami w sprawach re-
ligijnych.

Siedzgc dzieje Kosciola w niezmiemym bogactwie rozwiazan
w dziedzinie stosunku mi¢dzy religia i politvkg mozna wyrdznic trzy
podstawowe tendencje:

1) proby uzaleznienia religii od wladzy swieckiej oraz uzaleznie-

nia wladzy $wieckiej od religii,

2) proby wspolistnienia regulowane prawem, a wigc wspolzycie
1 wspolpraca migdzy religia (,,wladza kluczy") 1 wladza swiec-
ka (,,wladza miecza"),

3) wyrazne rozdzielenie domeny religii od domeny polityki, ktore
moze przybiera¢ podwojng postac. Moze to by¢ uznanie auto-
nomii tych dziedzin 1 pokojowe, zyczliwe wspdlistnienie
1 wspoélpraca dla wspdlnego dobra. Moze przybraé posta¢ wro-
ga, wynikajaca z przekonania, Ze religia 1 polityka wykluczaja
si¢, wobec czego jedna ze stron — gldownie polityka, pretenduje
do opanowania calego zycia ludzkiego.

Ad 1) Sytuagja spoteczno-polityczno-religijna w cesarstwie rzym-
skim, w ktorym rodzilo si¢ chrzescijanstwo, doprowadzita do zderze-
nia religii z polityka, ktére spowodowalo niezmiernie trudng sytuacje,
wyznawcOw Chrystusa.
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Chociaz poslannictwo Chrystusa mialo charakter czysto religijny,
chodzilo bowiem o wyzwolenie czlowieka z niewoli grzechu, a wigc
wyzwolenie duchowe a nie polityczne, chociaz domagalo si¢ od wy-
znawcOw osobiste] wiary 1 przemiany duchowej, ktora dokonuje si¢
we wnetrzu czlowieka, nauka Chrystusa miala decydujacy wplyw na
zycie spoleczne 1 polityczne. Chrzescijanstwo —jak stwierdza Ojciec
Swiety Jan Pawel II — ,otworzylo ere nowego wartosciowania czlo-
wicka — osoby oraz sprawiedliwych stosunkow miedzyludzkich".

Chrzescijanstwo glosilo bowiem nowe prawdy dotyczace czlowie-
ka, jego zrédel 1 celu. Pochodnos$¢ wszystkich ludzi od Boga i sy-
nostwo w Bogu oraz odkupienie kazdego przez Chrystusa i1 brater-
stwo wszystkich w Chrystusie wnosily w panujace stosunki spolecz-
ne powinnos¢ szanowania kazdej osoby 1 jej praw, podstawowa row-
nos¢ bez wzgledu na kategori¢ ludzi, jezyki, kultury oraz nowe reguly
sprawiedliwosci spolecznej.

Godnos¢ kazdego czlowicka 1 uniwersalizm milosci niosly wigc
nowa nauke spoleczng. 7 punktu widzenia panujace] w cesarstwice
rzymskim doktryny i praktyki spolecznej byly to prawdy rewolucyj-
ne. Ksztaltowane na nich postawy chrzescijan musialy budzi¢ niepo-
kéj. Problem poglebiata sytuagja polityczna. Cesarstwo rzymskie byto
panstwem totalitarnym, ktoére wszystkie dziedziny zycia lacznie z re-
ligia podporzadkowywalo panstwu 1 wladzy politycznej. Panujaca
wowczas religia — politeizm — byla wciggnigta w obszar interesdw
wladzy, co wigcej — byla narzedziem podporzadkowania cztowicka
celom politycznym. W cesarstwie nastagpilo wigc caltkowite podpo-
rzadkowanie religii wladzy panstwowej, sakralizacja polityki, panstwa
1 cezara. Polityka, wladza, cezar, panstwo stanowily ,rzeczy swicte".
Deifikacja polityki 1 wladzy wyrazala si¢ w statolatrii — w kulcie
panstwa 1 wladzy.

Ni¢ wige dziwnego, ze panstwo rzymskie uzurpowalo sobie prawo
panowania nad czlowiekiem takze w sprawach religijnych. Wymagato
nawet modlitwy nie za cesarza, lecz do cesarza. 7. czasem dominacja
panstwa 1 wladzy nasilaty si¢, czego skrajnym wyrazem byt nakaz
Cezara Decjusza (249-251) publiczengo zadeklarowania zwigzku
wszystkich obywateli z religia panstwowa poprzez sktadanie ofiar bo-
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gom poganskim. Wykluczalo to gloszenie 1 wyznawanie wiary w ,,in-
nego Boga". Totez wowczas chrze$cijanom, nie tylko za czaséw Piot-
ra, ,,zakazywali w ogoble przemawia¢ i naucza¢ w imi¢ Jezusa".

Dla wyznawcow Chrystusa bylo to niewykonalne. Podobnie jak
Piotr, zajmowali zdecydowane stanowisko wobec wladzy politycznej
ingerujacej w najglebsze przekonania religijne: ,rozsadzcie czy slusz-
ne jest w oczach Bozych bardziej stucha¢ was niz Boga?".

Chrzescijanie stan¢li wobec dramatycznej konieznosci wyboru mig-
dzy wiernoscig Bogu i poddaniem si¢ wladzy politycznej. Opowie-
dzenie si¢ za Bogiem Transcendentnym, Jedynym, pociagato odrzu-
cenic bogdéw panstwowych. Przez odmowe kultu bostw wyznawcy
Chrystusa stali si¢ zagrozeniem dla panstwa, podkopywali bowiem
wiarg¢ w bogdw, ktorzy umacniali gmach wladzy politycznej. Byli tak-
ze przez gloszenie milosci uniwersalnej, nie uznajgcej ,.réznicy mig-
dzy Zydem a Grekiem", wolnym i niewolnikiem, zagrozeniem usta-
lonego porzadku spolecznego sankcjonujacego podzialy narodowe
1 klasowe.

Reakcjg ze strony wladzy politycznej na chrzescijanskie ,.nie" wo-
bec upolitycznienia ich wiary bylo przesladowanie 1 eliminowanie
z zycia publicznego. Mimo przesladowan i1 sprzeciwu wladzy poli-
tyczngj, chrzescijanstwo rozwijato sig. U progu IV wieku bylo fak-
tem, ktorego wladza nie mogla zignorowac. Nastgpila zasadnicza
zmiana stosunku do chrzescijan. Edykty tolerancyjne (lata 311, 313),
ktore jako pierwsze oficjalne akty uznawaly chrzescijan i zapewnialy
wolnos¢ religii chrzescijanskiej, zmienily sytuacje. Konstantyn Wielki
stal si¢ pierwszym cesarzem chrzescijanskim.

Nastapilo sukcesywne zblizanie si¢ 1 wigzanie chrzescijanstwa
z panstwem Konstantyna 1 jego nastgpcow. Chrzescijanstwo stalo sie
stopniowo religia dozwolong, nastgpnie uprzywilejowang, a wreszcie
wreez panstwowa. Grozba upolitycznienia tym razem chrzescijanstwa
okazata si¢ realna.

Cesarstwo pozostato bowiem nadal panstwem totalitarnym i model
jego stosunku do religii nie ulegl zmianie. Zmienila si¢ natomiast
religia, ktora miala za zadanic wspieraé cele wladzy polityczne;).
Trwata nadal apotecoza panstwa i1 wladzy. Cesarz uwazany byt bo-
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wiem za objawienie Boga na ziemi, jego osoba otaczana byta kultem
religijnym, on sam czul si¢ odpowiedzialny za zbawienie swoich pod-
danych, teologowie przypisywali mu wladze biskupia. Cesarz zostal
uznany za rOwnego apostolom (impostolos) czy biskupowi od spraw
zewngetrznych (episcopos fon ectos). Pelnil funkcje religijne: zwolywal
sobory, $ledzil obrady, bral udzial w formulowaniu prawd wiary.

Rezultaty nowej sytuacji, wjakiej znalazlo si¢ chrzescijanstwo, by-
ly zarbwno pozytywne jak 1 negatywne. Wolnos$¢ 1 dostep do rozleg-
lych terendéw cesarstwa umozliwily rozpowszechnienie si¢ chrzesci-
janstwa, jego rozwdj, wplyw na kultur¢. Wyznawcami Chrystusa stali
si¢ ludzie wyksztalceni, tworzac zrgby doktryny i1 kultury chrzesci-
janskiej. Pozostala jednak tendencja uzaleznienia Kosciota od wladzy
politycznej, pojawilo sie zjawisko zwane podzniej cezaropapizmem,
wyrazajace si¢ w ideale zgody migdzy ,,panstwem ziemskim" a ,pan-
stwem Bozym", migdzy ,,tronem" a ,,oltarzem", ideal zawsze nicbez-
pieczny, majacy ostatecznie skutki negatywne dla chrzescijanstwa.

W pojmowaniu relacji migdzy wladza swiecka 1 Kosciolem wyraz-
nie zarysowaly si¢ juz w pierwszych wickach chrzescijanstwa roznice
mi¢dzy Wschodem 1 Zachodem, ktore okazaly si¢ trwale.

Bizantynscy cesarze V11 VII wieku realizowali wcigz ten sam ideal
wladzy politycznej, wceiggajace) religic w obszar swego dzialania
1 sojusz z wladza koscielng. Sakralizacja polityki w wladzy zostala
nienaruszona. Cesarz ingerowat w sprawy Kosciota i domagat si¢ od
niego wspotdziatania na rzecz dobrego funkcjonowania instytucji
cesarskich.

Ad 2) Zachod powoli zdazal w kierunku rozgraniczenia dziedziny
religii jako domeny wtadzy koscielnej oraz dziedziny doczesnej jako
domeny wladzy $wieckiej. Sukcesywnie powstawaly ustalenia prawne
regulujace wzajemne stosunki. Zrodzita si¢ koncepcja dwoch wiadz:
2wladzy kluczy" (Koscidl) oraz ,,wladzy miecza" (panstwo). Za Ka-
rola Wielkiego pojawily si¢ zaczatki panstwa koscielnego i rozpoczat
si¢ proces uniezalezniania si¢ Kosciola od wladzy swieckiej 1 wladzy
swieckiej od Kosciota. Byl to proces dtugotrwaly, pelen réznorodnych
napi¢¢, konfliktow 1 star¢. Raz dominowaly ,miecze", raz ,klucze".
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7. czasem Stolica Apostolska zaczeta odgrywacé coraz wieksza role
polityczna w 6wczesnym $wiecie, az doszlo do wyraznie zaznacza-
jacych si¢ tendengji totalitarnych. Zarysowata si¢ koncepcja panstwa
teokratycznego (Innocenty 111, 1198-1216). Papiez byl przekonany,
ze do jego urzedu nalezy pelnia wladzy 1 uwazal si¢ za przywodce
calego owczesnego $wiata.

Wobec dominacji Kosciota zrodzit sie uzasadniony sprzeciw ze
strony wladzy politycznej. Trzeba tu wspomnie¢ cho¢by znany spor
mi¢dzy Bonifacym VIII (1235-1303) 1 Filipem Picknym (1268-
1314), ktory przeciwstawial sie przekonaniu, ze Koséciol ma bezpo-
srednig wladze¢ tam, gdzie sigga grzech (ratione peccati)) a wigc
wszedzie, bo grzesznos¢ dotyczy kazdego czlowieka i1 przejawia sig
we wszystkich dziedzinach zycia, takze w zZyciu politycznym.

Trudno tu w szczegdlach przywolywaé wielki, rozlegly, dlugotrwa-
Iy spor migdzy wladza $wiecka i duchowng. Ostatecznie pod koniec
sredniowiecza doszlo do ustalenia rozgraniczen i zyczliwej wspolpra-
cy. Kosciol, chrzescijanstwo, religia maja na celu prowadzenie ludzi
do zbawienia, do wiecznych przeznaczen, panstwo natomiast organi-
zuje zycie spoleczne czlowieka na ziemi. Dzialania Kosciola, jak
1 wladzy politycznej, dotycza tych samych ludzi, cho¢ w innych dze-
dzinach, nie mogg zatem dziata¢ wbrew dobru cztowieka. Cztowiek,
osoba ludzka jest dobrem, w trosce o ktore spotykajg sie Kosciot
z panstwem. Uznajgc wlasng autonomi¢ powinny wspoldziata¢ dla
dobra czlowieka.

Jest niezmiernie trudno w szczegodltach okreslic wzajemne relacje
miedzy wtadza koscielng i $wiecka. Latwiej o pewne ustalenia natury
negatywnej, czyli wskazanie na to, czego nie nalezy czyni¢ kazdej
ze stron. Mianowicie nalezy wykluczy¢ to wszystko, co mogloby
uniemozliwi¢ czy utrudnialoby zbawienie, nalezy wigc w dzialaniach
wladzy s$wieckiej wykluczy¢ struktury zla (grzechu), nie moze wigc
panstwo budowac zwigzkow spolecznych i1 politycznych na niepraw-
dzie, zaklamaniu, falszu i wzajemnej nienawisci migdzy ludzmi.

Nie nalezy sadzi¢, ze po wzajemnych ustaleniach prawnych wszys-
tko ukladalo si¢ bezkolizyjnie, idealnie. Byly takze nawroty totalita-
ryzmu, trzeba wspomnie¢ chocby Jézefa II (1780-1790), ktory byl
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przekonany, ze jego witadza upowaznia go do ingerencji w sprawy
religijne. Stworzyl on system polityczno-koscielny, w ktérym pan-
stwo podporzadkowato sobie Kosciol regulujac np. jego struktury te-
rytorialne, studia, liturgie, zakony itp. (jozefinizm).

Ad 3) Kierunek rozwoju od zbyt bliskich i grozgcych obustronnymi
ingerencjami relacji mi¢dzy religia 1 politykg ku swieckiemu $wiatu
1 rozdzialowi Kosciola od panstwa stal si¢ w czasach nowozytnych
coraz wyrazniejszy. Obecnie uznanie autonomii domeny religii i do-
meny polityki oraz rozdzelenie wladzy $wieckiej od wladzy religijnej
jest faktem raczej niepodwazalnym przez zadng ze stron.

To wyodregbnienie dziedzin i rozdzielenie miedzy religia 1 polityka
w czasach nowozytnych i wspotczesnie przybiera dwie postacie: po-
zytywng, zyczliwg oraz negatywna, wroga.

W wielu panstwach uznaniu odrgbnosci 1 autonomii religii 1 poli-
tyki towarzyszy przekonanie, ze wystepujac w tym samym spoleczen-
stwie 1 stuzge temu samemu czlowiekowi Kosciol 1 panstwo powinny
organizowac bezkolizyjne wspolistnienie, wspolprace i udziela¢ sobie
wzajemngj pomocy (Stany Zjednoczone, Niemcy, Italia).

Drugie rozwiazanie, charakteryzujace sic wrogoscia, wyrasta z prze-
konania, ze mi¢dzy religia i polityka; Kosciolem i panstwem wyste-
puje wzajemna konkurengja, rywalizacja 1jako konsekwencja dazenie
do eliminacji religii z zycia spolecznego, politycznego, z ludzkiej kul-
tury 1 dazenie do zastapienia jej przez polityke. Taki stosunek do re-
ligii byl wlasciwy dla ideologii totalitarnych — komunizmu, nazizmu.
Obecnie wystepuje w Chinach.

Powstaje pytanie, jakie sg zrodta wrogiego nastawienia polityki do
religii 1 uznania polityki za jedyna rzeczywisto$¢, ktora ma prawo
organizowa¢ zycie ludzkie?

By t¢ kwestie wyjasni¢, trzeba siggnac do filozofii. Relacji migdzy
religig 1 polityka nie da si¢ wlasciwie okresli¢ pozostajac jedynie na
poziomie badan 1 ustalen socjologicznych. Wigze si¢ bowiem ona
z odpowiedzig na filozoficzne pytanie, kim jest cztowiek 1 kim staje
si¢ w zyciu spolecznym. Uksztaltowana w filozofii nowozytnej filo-
zofia polityki, ktorg dziedziczg wspolczesne tendencje polityczne, su-
ponuje wlasnie okreslona filozofi¢ czlowieka.
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Nowozytne 1 wspolczesne, takze to, ktore przezywamy obecnic
w Polsce — zderzenie religii 1 polityki, jest zderzeniem dwu nie-
sprowadzalnych do siebie wizji czlowieka 1 dwu koncepcji polity-
ki. Dzisigjsza ,,bitwa o Polske" stanowi przede wszystkim ,bitwe
o czlowieka".

Kazda religia wyrasta z doswiadczenia transcendentnego wymiaru
czlowicka. Czlowiek w swoim istnieniu 1 dzialaniu powigzany jest
z kim§, kto wykracza poza najblizszy teren, z Transcedensem i nie
moze by¢ ,.zamknigty" przez zadng inng rzeczywisto$¢. Ta otwartosc¢
cztowieka sprawia, ze przekracza on wszelkie uktady spoteczne i po-
lityczne, ktére dotycza jakby ,.czgsci" zycia, ale go nie wyczerpuja.
Calos¢ zycia ludzkiego obejmuje wlasnie otwartos¢ na Boga 1 zycie
przyszte. Zwigzek z Transcendensem, sacrum, Bogiem rzutuje na sto-
sunck do drugiego czlowicka, na zycie spoleczne. Czlowiek bedac
bytem religijnym, jest bytem moralnym. Jego wszelkie dziatanie, tak-
ze spoteczne i polityczne, ma charakter dziatania moralnego, $wiado-
mego 1 wolnego, za ktore cztowiek czuje si¢ odpowiedzialny.

W religii chrzescijanskiej warto$¢ 1 godnos¢ osoby ludzkiej zostala
podniesiona do niebywatych rozmiarow, juz nie tylko przez prawde
0 stworzeniu przez Boga (boskie pochodzenie), ale przez Wcielenie
1 Odkupienie przez Chrystusa—Boga-Czlowieka. ,,Takbowiem Bog
umitowat §wiat, ze Syna swego Jednorodzonego dat, aby kazdy, kto
w Niego wierzy... mial zycie wieczne".

Chrzescijanstwo — jak zadna inna religia — uwyraznilo zwiazek
religii z moralnoscig. Jednos¢ relacji migdzy Bogiem i1 czlowiekiem
wyraza si¢ w jednym zasadniczym, podstawowym przykazaniu mi-
losci, obejmujacym 1 Boga, 1 czlowieka. Co wigcej, w chrzescijanst-
wie mitos¢ do cztowieka jest sprawdzianem mitosci do Boga. ,,Po
tym wszyscy poznaja, zescie uczniami moimi, jesli bedziecie si¢ wza-
jemnie milowali".

Chrzescijanstwo nic myli porzadku religijnego ze swieckiem, uzna-
je ich odr¢bnos¢ i autonomi¢, co jasno sprecyzowal Sobor Watykan-
ski IT. Niemnigj chrzescijanstwo uznaje osobg¢ ludzkg jako pierwszy
przedmiot i cel wszystkich dziatan spotecznych 1 politycznych, pod-
kresla wymiar etyczny polityki i wskazuje nie na konkretne ustroje,
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lecz na zasady, ktorymi polityka powinna si¢ kierowag. Jest to uznanie
osobowego charakteru cztowieka, honorowanie jego praw, ktore zwig-
zane s3 z samym faktem bycia czlowiekiem, priorytet osoby wobec
wszystkich spotecznosci, respektowanie wymiaru etycznego wszel-
kich dziatan ludzkich i uniwersalnej mitosci. W perspektywie perso-
nalistycznej chrzescijanstwa, polityka, panstwo, wladza sa jakby
czym$ wtornym w stosunku do czlowieka i majg sluzy¢ jego dobru,
jego osobowemu rozwojowi (dobro wspolne).

Wspolczesnie dominujgca filozofia polityki, panstwa i1 wladzy wy-
rasta natomiast z innej niz personalistyczna wizji cztowieka. By ja
zrozumie¢, trzeba siggnaé¢ do filozofii polityki T. Hobbesa (1588-
1679) 1 jego fundamentalnego dzicta Lewiatan, zawierajacego filozo-
fie panstwa i1 prawa, ktora suponowala indywidualistyczng filozofig
czlowiecka. Drugim myslicielem, ktéry oddzialal na nowozytne
1 wspolczesne rozumienie polityki, byl N. Machiavelli (1469-1527),
ktory stworzyl teorie wszechwladnego panstwa przyporzadkowana
bezpieczenstwu i trwaniu panstwa, nie liczgcego si¢ z jednostkowymi
prawami czlowieka.

Hobbes ulegajac panujacym tendencjom stworzyl, nie bez wplywu
Descartes'a, mechanistyczny, naturalistyczny i1 racjonalistyczny mo-
del wyjasniania rzeczywistosci w ogole, w szczegolnosci czlowicka
1 zycia spolecznego — panstwa.

Do interpretacji czlowicka zastosowal kategori¢ idei jasnej 1 wy-
raznej Descartes'a. Czlowiek, jednostkajest caloscig w sobie, monada
autoteliczng 1 autonomiczng. Wbrew Arystotelesowi, ktory twierdzil,
ze czlowiek jest z natury istotg spoleczng, Hobbes uwazal, ze z natury
czlowiek jest egoista, kocha tylko siebie, ajedynym celem czlowicka
jest zachowanie 1 rozw¢] samego siebie, jedynym dobrem — dobro
wiasne. Kazdy usituje wszystko, czego domaga si¢ egoizm, 0siagnac
dla siebie i jesli trzeba — walczy. Naturalnym ,,stanem cztowicka
jest wojna kazdego z kazdym. Kazdym czlowickiem rzadzi jego wlas-
ny rozum 1 nie ma rzeczy, jakiej by nie mogl uzy¢, jesli moze mu
by ¢ pomocna dla obrony jego zycia przeciw wrogom, przeto w takim
stanie rzeczy kazdy cztowiek ma usprawiedliwienie dla kazdej rzeczy,
nawet dla ciata drugiego cztowieka. Homo homini lupus esf.
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Cztowiek z natury nie posiada ani praw, ani obowigzkow, ktore by
go ograniczaty. lle wywalczy dla siebie, zalezy od jego sit, niec ma
rozréznienia na dobro i zto. Wszystko jest dobre, co stuzy jednostce.

Wedlug Hobbesa, panstwo i wladza nie sg wigc zwigzane z naturg
cztowieka, lecz powstajg z obawy i1 rozsgdku na mocy ugody (umo-
wy, ustanowienia). Ma charakter ugody stalej i trwalej. Jest przeka-
zaniem przez jednostki swojej mocy na ,,jednego cztowieka" lub , jed-
no zgromadzenie ludzi", ktére ma uciclesnia¢ ich ,,zbiorowa osobg".
Panstwo to ,,wielos¢ ludzi zjednoczona w jedng osobg, ktora zapew-
nia pokd] 1 obrong kazdej jednostki".

Istota panstwa polega na tym, z¢ jest ,,jedng osobg, ktorej dziatan
1 aktow kazdy czlonek jakiejs duzej wielosci stal si¢ mocodawca,
przez ugody, jakie ¢i ludzie zawierali miedzy sobg w tym celu, by ta
osoba mogla uzy¢ sily ich wszystkich i ich $rodkow, jak to badzie
uwazala za korzystne dla ich pokoju i wspolnej obrony".

Panstwo jest wiec pierwszym suwerenem i ma moc suwerenng.
Dopiero wraz z panstwem powstaja prawa i obowigzki, a wraz z pra-
wem obicktywna miara dobra i zta. ,,Gdzie nie ma nad ludzmi jednej
wspoélnej mocy, tam nie ma prawa, a gdzie nic ma prawa, tam ni¢
ma sprawiedliwosci".

Prawo panstwowe — poprzez suwerena — ustala to, co stuszne
1 niestuszne, sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe. Suweren jest jedynym
prawodawca, ktory tworzgc prawo, sam mu nie podlega.

Wszelkie prawa pisane 1 niepisane majg swg moc i powage dzieki
w o |l i panstwa, czyli woli reprezentanta panstwa. ,,Sztuka tworzy
tego wielkiego Lewiatana zwanego panstwem, ktory jest niczym in-
nym niz sztucznym czlowiekiem, cho¢ wigkszych rozmiarow 1 wigk-
szej sity niz cztowiek naturalny, ktérego obronie ma stuzy¢".

Hobbes przypisujgc panstwu — woli monarchy czy woli grupy —
funkcje zrédla prawa 1 zdolno$¢ rozréznienia migdzy dobrem i1 zlem,
dokonat oderwania dziedziny prawa i moralnosci od cztowieka, od
realngj osoby ludzkiej.

Prawo, dobro, obowigzek zwigzane sg z wolg suwerena, tracg wiec
swe podstawy obiektywne, co w konsekwencgji prowadzi do relaty-
wizmu 1 zagrozenia wolnosci czlowieka. Taka koncepcja panstwa,
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wladzy 1 polityki jest zrodlem najwigkszej alienacji, jaka moze do-
tkng¢ czlowieka. To, co stanowi istot¢ czlowieczenstwa, podmioto-
wo$¢ wobec praw, ktére nalezg mu sie na mocy faktu bycia cztowie-
kiem, a nie z nadania przez wtadz¢ oraz moralny charakter dziatania
ludzkiego, budowanego na podstawowej zdolnosci rozréznienia mig-
dzy dobrem a ztem, zostaly tu cztowiekowi odebrane.

Machiavelli przed Hobbesem wnosit do, rozumienia polityki ele-
menty, ktore wespot z teorig Hobbesa wywarly niebagatelny wplyw
na koncepcje wspotczesne. Machiavelli, historyk i polityk-praktyk,
stworzyl teori¢ polityczng opierajac si¢ na danych historycznych
1 socjologicznych (a nie filozoficznych jak Hobbes). Jego teoria to
program i recepta na dojscie do wiadzy, utrzymanie si¢ przy wtadzy
i analiza powodow rozpadu witadzy — prawdziwa technologia wia-
dzy. Odrzucat istnienie absolutnych, niezaleznych od ludzi, niezmien-
nych zasad moralnych rzagdzacych zyciem spotecznym. Uwazal, ze
zasady tworzone sg przez ludzi, zrodtem prawidtowosci spotecznej
jest wiec tylko czlowiek.

Machiavelli przedstawil wizje idealnego spoleczenstwa i panstwa,
ktore moze stworzy¢ genialna jednostka. Ona zapewnia obywatelowi
dobrobyt i bezpieczenstwo. Kryterium oceny dzialania wladzy jestje-
go skutecznos¢. Machiavelli abstrahowal wige od jakichkolwiek ocen
moralnych. Wysunagt na pierwszy plan skuteczno$¢ dziatania, zhar-
monizowanie celu 1 srodkow z sytuacjg epoki (historyzm) i spole-
czenstwa, w jakim wladca dziala.

Oswiecenie 1 nast¢pujgce po nim nurty: skrajny racjonalizm, natu-
ralizm, pragmatyzm, poglebialy 1 rozszerzaly linie wytyczone przez
Hobbesa i Machiavellego. W rozumieniu cztowieka akcentuje sie
1 wprost absolutyzuje indywidualizm, nieograniczong wolnosc¢,
a w rozumieniu polityki 1 wtadzy upatruje sie zrodta prawa i moral-
nosci, czynige z polityki ,.sztuke rzadzenia", rodzaj ,.gry".

Takie rozumienie polityki i panstwa poglebialo rozziew migdzy po-
lityka 1 religig, a nawet wiccej: wykazywalo niemoznos¢ pogodzenia
religii 1 afirmacji Boga z wolnoscig 1 pelnym rozwojem czlowieka.
Nowe ideologie glosily konkurencyjnos¢ migdzy Bogiem a czlowie-
kiem. Trzeba wigc odrzuci¢ Boga i religie, by czlowick moégl sam
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tworzy¢ raj 1 to raj na ziemi, a nie w nieokreslonej przyszlosci
(Marks), by cztowiek byt samodzielny i1 dojrzaly (Nietzsche), by byt
w petni wolny (Freud, Sartre).

Czlowiek nie po raz pierwszy w dziejach ulegl pokusie ,,bedziecie
jako bogowie".

Prawda zycia realizowanych ideologii wyzwolenczych okazata si¢
brutalna. Faktycznie bowiem, idgc po linii staroliberalnej (Hobbes),
wzmocnionej historyzmem Hegla, nastgpito zradykalizowanie rangi
1 mocy panstwa, funkcji wladzy 1 powstaniec nowych Lewiatandw —
totalitaryzmow, jakich nie znala historia (komunizm, nazizm). Pan-
stwo, wladza, partia staty si¢ bytem pierwszym, suwerenem, od ich
woli zalezalo 1 prawo 1 moralnos$¢, ktérym musi podporzadkowac si¢
jednostka.

Nie ulega watpliwosci, ze komunizm byl w rozumieniu wtadzy
1 polityki zwigzany z dziedzictwem Hobbesa i Machiavellego. Pan-
stwo stato si¢ celem samym dla siebie (,,cele panstwa"), czynnikiem
decydujacym o prawdzie 1 o dobru (moralnosci), a skutecznos¢ dzia-
lania panstwa dla zapewnienia sobie swoich celow zasadniczym kry-
terium. Panstwo ma prawo ingerowac¢ w osobowe zycie cztowieka,
ktérego uszczgsliwia wedlug odgornie przyjetej ideologii.

Obecna sytuacja spoleczno-polityczna w Polsce wskazuje na to,
ze nawet po zatamaniu si¢ realnego socjalizmu, po ujawnieniu, ze
w najbardziej sprawdzalnej dziedzinie, jakg jest ekonomia, prowa-
dzil do ruiny, nie w pelni jestesmy $wiadomi dramatycznosci, wprost
tragizmu sytuacji stworzonej przez komunizm 1 przez wszystkie
totalitaryzmy.

Ojciec Swiety Jan Pawet I w encyklice Centesimus annus zwraca
uwagge, ze podstawowy btad realnego socjalizmu, to nie btad ekono-
miczny to ,.blad antropologiczny”, a wig¢c blad dotyczacy prawdy
o cztowieku, ktéry w praktyce prowadzi do takiego porzadku spo-
tecznego, w ktorym ignoruje si¢ podmiotowos¢ osoby ludzkiej ojej
odpowiedzialnos¢.

Dokonala si¢ przez to najbardziej grozna alienacja cztowieka —
odebranie mu tego, co mu si¢ nalezy z samego faktu bycia cztowie-
kiem, ,.podmiotowosci" 1 podstawowych ludzkich zdolnosci — po-
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znania prawdy (prawda jest narzucona z gory), zdolnosci rozrdznienia
dobra 1 zla, samodzielnego kierowania swoim zyciem, praw ludzkich.
To wszystko zostalo przypisane wladzy.

Z blednej wige wizji czlowieka wynika deformacja panstwa, prawa
1 polityki. Polityka, panstwo, wladza urastaja do rzeczywistosci pier-
wszgj, absolutngj, rzeczywistosci samej w sobie, autotelicznej, a czto-
wiek staje si¢ $rodkiem osiggnigcia jej celow.

Niepowodzenia w tworzeniu szczesliwej, dojrzalej 1 wolnej ludz-
kos$ci przez marksizm, upadek totalitarnej wladzy marksistowskiej nie
otrzezwily dostatecznie ani nas Polakow, ani innych narodoéw, nie spo-
wodowaly glebokiej refleksji nad tym, na czym polega blad w rozu-
mieniu czlowieka, wolnosci 1 polityki.

Neoliberalizm, ktéry stanowi ideologiczne tlo wspolczesnych form
polityki, w tym takze demokracji, jest radykalizacja linii wytyczonej
przez staroliberalizm Hobbesa, radykalizacja pluralizmu (kazdy jest
jednostkg autonomiczng, ma nicograniczong wolnos¢). Wspdlczesny
liberalizm 1 jego rozumienie tolerancji pozytywnej postuluje elimina-
cje prawdy obiektywne] o rzeczywistosci, w tym przede wszystkim
prawdy o ogolnych zasadach 1 normach. Kazdy cziowick jest inny,
nie ma sensu $wiata i sensu cztowieka, obiektywnych wartosci ludzkich.
Kazda prawda, takze prawda o cztowieku, jest opresywna, ogranicza
czlowicka, wigc nalezy od nigj abstrahowac. Teren dzialania spolecznego
jest migjscem aksjologicznej pustki, nic ma bowiem wartosci naczelnych
czy praw przyslugujacych kazdemu czlowickowi (praw ludzkich).

Pozostawia to wolne migjsce dla dzialania polityki. Nastepuje wigc
zabsolutyzowanie panstwa, wladzy, ktora staje si¢ 1 zrodlem prawdy,
1 warto$ci, 1 zasad, organizuje zycie ludzkie. Polityka 1 wladza (je-
dnoosobowa c¢czy wicloosobowa) staje si¢ ostateczng instancjg decy-
dujacag w sprawach dla cztowicka najbardziej fundamentalnych, kto
ma zy¢, a kto nie, kiedy ma czlowiek zy¢, a kiedy umierac.

Nic dziwnego, ze wobec takich decyzji wiadzy, podejmowanych
nawet w panstwach demokratycznych, narzucajg si¢ analogie z tota-
litaryzmem 1 sa wypowiadane sady i oceny, ktore bulwersujg.

Ekspert Rady Papieskiej do spraw duszpasterstwa srodowisk lekar-
skich stwierdza:
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W Holandii bedzie si¢ teraz likwidowaé kazde zycie ludzkie nie-
przydatne spoleczenstwu z ekonomicznego punktu widzenia. Niszczy
si¢ osoby, dla ktorych nie ma miejsca w okreslonym typie spoleczen-
stwa. Dla Hitlera byli to Zydzi, chorzy umyslowo, kaleki. Typ rozu-
mowania jest ten sam".

System polityczny, nawet demokracja, ktora nie jest zbudowana na
poprawngj prawdzie o cztowieku jako osobie, bedacej pierwszym su-
werenem, musi prowadzi¢ do totalitaryzmu, w ktorym o czlowieku
decyduje wola wigkszosci (poprzez glosowanie), gdzie dzialajg ,.gru-
py interesow", ktore nie sg interesami wspolnymi wszystkich 1 moga
zagraza¢ prawom fundamentalnym, z prawem do zycia wlacznie,
przez co wladza totalnic zawlada czlowickiem, instrumentalizuje go.

Problem wlasciwych relacji migdzy religia 1 polityka rozgrywa si¢
wiec na poziomic prawdy o czlowicku, z ktorej wyrasta rozumienie
polityki albo jako troska o dobro wspdlne (personalizm) i1 stuzy czlo-
wiekowi, albo jako miejsca walki intereséw, gier politycznych (za-
wladnigcie czlowiekiem).

W tym wlasnie wyraza si¢ rola religii dla polityki — jak to pre-
cyzyjnie wyjasnia Jan Pawel Il w Centesimus annus: , Religie stano-
wig wspélne swiadectwo o godnosci czlowieka".

Kazda religia, a w sposob szczegdlny chrzescijanstwo, ukazuje trans-
cendentny wymiar czlowicka, jego powiagzanie z Bogiem, ktory jest
ostatecznym zrédlem istnienia i dobrem, do ktérego czlowiek dazy
— celem zycia ludzkiego. Ta transcendencja czlowicka wyraza sig
w dzialaniu ludzkim, w jego zyciu osobowym, poznaniu intelektual-
nym, ktoére ma zasi¢g wprost nieograniczony, w ludzkiej milosci, kto-
rej nic mozna kupi¢, w zyciu tworczym. W takigj perspektywie czlo-
wiek jest ,migjscem" wyboru dobra w prawdzie, ktorg odczytuje,
w aktach decyzyjnych. Decyzja jest najwaznigjszym migjscem suweren-
nosci, wolnosci, ktérej czlowiek nie moze przekaza¢ zadnej wladzy.

Wlasnie to, ze czlowiek pochodzi od Boga i swoim zyciem 0so-
bowym nie zatrzymuje si¢ przed niczym, co wzgledne, bo ma w per-
spektywie Najwyzsza Prawde 1 Najwyzsze Dobro, bo jest zdolny to
sobie uswiadomi¢ i wyrazi¢ w aktach $wiadomych i wolnych (mo-
ralnych), jak to si¢ dzigje w religii —jest ostatecznym zrodlem war-
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tosci, godnosci czlowieka, jego podmiotowosci oraz wolnosci 1 od-
powiedzialnosci.

Prawdy o cztowieku jako o osobie, pogtebione i wyjasnione przez
chrzescijanstwo, nie stanowig nie zwigzanej z zyciem teorii. Sprawdzaja
si¢ w dzigjach, w dziejach ostatnich takze. Poswiadczajg to politycy:

,,Chrzescijanstwo — mowit Tadeusz Mazowiecki w swym exposé
po otrzymaniu doktoratu h.c. w Leuven (Belgia) 2.02.1990 — wygra-
lo walke z totalitarng maszyng, bo chrzescijanstwo wpisalo w rzeczy-
wistos$¢ losu ludzkiego pewien nicodwracalny rys 1 miare — godnos¢
czlowieka".

,,Swiadomos¢ religijna byta gwarantem wolnosci cztowieka i spo-
leczenstwa. Doswiadczenie religijne stworzylo podstawy wolnosci
wewngetrznej, ktora stanowi rdzen kultury".

Z wizji czlowieka jako osoby wyplywaja dzialania spoleczne i1 po-
lityczne. Polityka przyjmujaca personalizm jest roztropng realizacja
dobra wspélnego. Dobrem wspdlnym natomiast jest cztowiek i jego
osobowy rozwoj, rozwdj nie tylko ekonomiczny, lecz takze poznaw-
czy, moralny, tworczy. Zadaniem polityki, panstwa, wladzy jest wigc
tworzenie takich struktur gospodarczych, poznawczych, kulturalnych,
ktore majg sluzy¢ kazdemu czlowickowi, a nie interesom partii, gru-
py, panstwa. Panstwo nie jest bytem samodzielnym i nie ma celow
panstwa jako takiego. Czlowick jest najwyzsza wartoscia, najwick-
szym skarbem kazdej spolecznosci, kazdego panstwa i calej ludzkosci.

Miedzy religig a polityka rozumiang jako sluzba czlowickowi nie
zachodzi sprzeczno$¢ ani konkurencja. Istnieje autonomia dziedziny
religii 1 dziedziny polityki. Inne wymiary i inne cele dziatania przy-
sluguja kazdej z nich. Spotykaja si¢ jednak w czyms$ najwazniejszym,
w trosce o cztowieka i dotyczg tego samego cziowicka. Religia ma
rozleglejszy horyzont i yymuje czlowieka w wymiarach ostatecznych.
Polityka natomiast patrzy na cztowieka w aspekcie spotecznego zycia
na ziemi. W religii 1 polityce czlowiek pozostaje osoba, podmiotem,
suwerenem, istota dziatajgcg Swiadomie 1 wolnie, odpowiedzialnie.
Jest istotg moralng.

Prawda o cztowieku jako osobie i jego dobro wyznaczajg reguly
dziatania obowigzujgce takze w polityce. Sa to przede wszystkim re-
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guly negatywne, ktore powinny obowigzywac wszystkich politykow
niezaleznie od tego, czy sa religijni, czy nie. Wyznaczajg one granice,
poza ktore zadne dzialanie ludzkie, w tym takze polityczne, nic po-
winno wyjsé:

— w dzialaniach politycznych, w strukturach panstwa 1 wladzy

nie wolno wystgpowac przeciw prawdzie, godzi¢ si¢ na falsz
1 klamstwo;

— nie wolno akceptowac zla, budowac na strukturach zla (np. wal-

ce, nienawisci, gwalceniu praw czlowicka).

Z.dolno$¢ do poznania prawdy 1 zdolnos$¢ rozrdéznienia dobra i zla
przystuguja czlowickowi, naleza do podstawowego wyposazenia 0so-
by ludzkiej, ktore polityka powinna respektowaé, a nie zastgpowac
go w tym istotowo ludzkim dziataniu.

Arystoteles w Polityce pisze: ,jest wlasciwoscia czlowieka odroz-
niajgca od innych stworzen zyjacych, ze on jedyny ma zdolnos¢ roz-
roznienia dobra i zla, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci. Wspol-
nota zas$ takich istot staje si¢ podstawa rodziny i1 panstwa". Odebranie
mu tego 1 przyznanie tej zdolnos$ci polityce czy wladzy jest degrada-
cja czlowicka do poziomu zwierzat. Zakwestionowanie osobowego
charakteru czlowicka jest zakwestionowaniem czlowieczenstwa czlo-
wieka, zagrozeniem dla ludzkiej kultury i przyznaniem polityce cha-
rakteru ostateczngj instancji w najistotnigjszych sprawach ludzkich.
Czyni si¢ wtedy z polityki, panstwa, wladzy co$ absolutnego.

Musimy sobie zda¢ spraweg z tego, ze wspolczesna filozofia poli-
tyki nie jest oparta na fundamencie personalistyczng) prawdy o czto-
wieku. Jest natomiast kontynuacja linii wyznaczonej przez Hobbesa,
ktory polityke, wole wladcy uznal za twoérce prawa 1 zZrddlo obiek-
tywne] miary dobra i zta, oraz przez Machiavellego, wedtug ktorego
polityka jest realizacja celéw wladzy, nie stanowi domeny moralnosci,
lecz jest rodzajem sztuki skutecznego dziatania. Zaré6wno u Hobbesa,
jak 1 Machiavellego nastapito oderwanie polityki od ludzkiej moral-
nosci, czynigc z ni¢j narzgdzie skutecznego dzialania, stad mowi sie
o ,.grach politycznych".

Tak rozumiana polityka ze swej natury jest przeciw religii. Ona
sama staje si¢ jakby religia, skoro staje si¢ kreatorem prawdy o czto-
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wieku 1 kreatorem ludzkich praw, lagcznie z moralnymi. Stad plynie
wrogos¢ ze strony polityki do realnej religii i dazenie do jej wyeli-
minowania z zycia spolecznego i1 politycznego. Zreszta w przyjete]
wizji czlowieka nie ma miejsca na zwigzek z Bogiem. Jest natomiast
migjsce na stworzonego przez samego cztowieka , L.ewiatana", ktory
nicuchronnie musi prowadzi¢ do panowania nad jednostkg i pozba-
wienia cztowieka istotnych cech jego cztowieczenstwa.

W tej perspektywie ujawnia si¢ istotna rola religii. Nie przestarza-
lym, wcigz aktualnym zadaniem religii u nas i na calym $wiecie,
w kazdej kulturze jest -— jak wskazuje Jan Pawet Il w Centesimits
annus — strzec pelnej prawdy o cztowieku i strzec najwyzsze] war-
tosci cztowickajako osoby.

Kosciotjest ,,znakiem 1 zabezpieczeniem transcendentnego charak-
teru osoby ludzkiej", jej niepowtarzalnej wartosci, godnosci, podmio-
towosci wobec prawa. Stad powinnos¢ uznania, afirmacji, mitowania
kazdego czlowicka.

Uznanie transcendencji i otwarcia na Boga chroni przed zawtad-
nigciem cztowieka, przed ograniczeniami stworzonymi przez samych
ludzi, w tym takze przez polityke:

,.Czlowiek jest tylko wtedy soba 1 moze siebie znies¢, gdy wierzac,
ufajagc 1 mitujac wykracza poza siebie ku swej owej Tajemnicy, ktorg
nazywamy Bogiem. T¢j tajemnicy, stanowigcej ponadludzka tajemni-
ce samego cziowicka, stuzy misja Kosciota. Im lepiej dostrzega on
swoja zbawczg misje, bez dodatkowych intencji i zapominajgc pozor-
ni¢ o cztowieku wjego potrzebach, tym bardziej chroni i podtrzymu-
je cztowieka, takze w wypelnianiu jego ziemskiego zadania — hu-
manizacji swego wtasnego swiata".

Warunkiem humanizacji $§wiata jest honorowanie zdolnosci czto-
wieka do poznanie prawdy i rozrozniania dobra i zta, do odczytania
zasad moralnych.

Kosciot ma wiec prawo glosi¢ zasady moralne, ktore stanowig ra-
mowe normy kazdej moralnej, a przeto 1 politycznej decyzji, i zale-
ca¢ je. Zreszta przez swych swieckich wyznawcow dzialajacych
w zyciu spolecznym i politycznym ma prawo wnosi¢ zasady moralne
do dzialan politycznych.
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Koscidl jako instytucja posiadajgca calosciowa wizje czlowieka,
moze pehi¢ funkcje spoleczno-krytyczna:

-Polega ona na stalym otwieraniu horyzontu wyprzedzajacego kon-
kretng rzeczywisto$¢ spoleczng, wewnatrz ktorego rzeczywistos$e ta
okazuje si¢ wzgledna i1 zmienna. Pozwala to owg wzglednosé
i zmiennos$¢ nie tylko rozpoznac, lecz takze dostarcza bodzca i upo-
waznienia do faktycznej zmiany rzeczywistosci. Jednakze nie dostar-
cza zadnej konkretnej recepty ani jednoznacznego wskazania $cisle
okreslonej, nowej rzeczywistosci spolecznej, ktérag nalezy wnosic
tworczymi sitami dziejowymi. Dostarczy¢ tej recepty nie chee 1 nie
moze, a przeto sama tez nie jest jednoznacznym rozstrzygnigciem
politycznym".

Ewangelia jest tym krytycznym horyzontem spotecznych rzeczy-
wisto$ci przemian spoleczno-politycznych, ktora Koscidol powinien zyc.

W tej funkeji religia, chrzescijanstwo, Kosciol sg niezastapione. Tej
funkcji nie moze pelni¢ zadna inna dziedzina zycia ludzkiego — ani
nauka, ani polityka, ktore ze swej natury dotyczg ograniczonych wy-
miarow zycia ludzkiego i nie majg perspektywy transcendentnej. Nic
wigc dziwnego, ze marksizm, ktdry obiecywal ,nowe zbawienie", ,raj
na ziemi", glosil ,prometejski ateizm", _humanizm ateistyczny",
w praktyce doprowadzit do zniewolenia cztowieka i nieludzkich sto-
sunkow 1 warunkéw zZycia na ziemi. Budowana na wyeliminowaniu
zwigzku cztowieka z Bogiem, sprzeciwie wobec religii polityka, oka-
zata si¢ przeciw cztowickowi, a humanizm — antyhumanizmem.

Kosciol natomiast ,,stat przy cztowieku", bronit prawdy o nim
1 bronil jego wolnosci. Bo czlowiek dla chrzescijanstwa, Kosciola jest
najwigkszym skarbem, powierzonym mu przez Boga (dobrem, war-
toscig), ktorego ma strzec i nie oddac cesarzowi (polityce). Cztowiek
jest bowiem , boski", a nie ,,cesarski".

Poprzez prawde o cztowieku, poprzez zasady moralne, a przede
wszystkim poprzez prawo uniwersalnej mitosci cztowieka ,, Krolestwo
Boze nie bgdac z tego swiata o$wieca porzadek spolecznosci ludz-
kiej". Dlatego ,,nauczanie i upowszechnianie nauki spotecznej wcho-
dzi w zakres misji ewangelizacyjnej Kosciota".

Dotychczas przeprowadzone rozwazania pozwalajg powro6ci¢ do
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zasygnalizowanych wspoétczesnie w Polsce dyskusji, przede wszyst-
kim do problemu wartosci chrzescijanskich oraz problemu panstwa
Wyznaniowego.

Wobec tego, co powiedziano wyzej, sprzeciw wobec wartosci
chrzescijanskich 1 uznaniu ich w zyciu spolecznym i politycznym ma
swoje gtebokie korzenie filozoficzne. Wyrasta z innej wizji cztowieka
1 polityki.

Podstawowa prawdg chrzescijanska jest prawda o cztowieku jako
osobie stworzongj przez Boga na jego obraz i podobienstwo oraz od-
kupieniu przez Chrystusa i wyplywajaca stad powinnos$¢ szacunku dla
czlowieka, uniwersalnej mitosci, sprawiedliwosci, ochrony praw ludz-
kich. Czlowiek wedlug chrzescijanstwa jest wartoscig fundamentalng.

Jakie sg wspolczesnie propozycje innych centralnych wartosci, kto-
re mialyby gwarantowa¢ prawidlowos¢ funkcjonowania spoleczen-
stwa 1 panstwa? Skrajnie liberalistyczne abstrahowanie od prawdy
o cztowieku i od ogolnoludzkich zasad moralnych prowadzi do nihi-
lizmu i relatywizmu i zostawia migjsce dla absolutystycznych dziatan
polityki, kreujacej prawde o ludzkich wartosciach i ingerujacych
w fundamenty zycia.

Jaka inna warto$¢ moze zastgpi¢ wartos¢ najwyzszg — cztowieka?

Co oznacza ludzka wolnos$¢ nie ugruntowana na prawdzie?

Czlowiek ulega wowczas nowym zniewoleniom narzucanym przez
mass media — absolutyzacji seksu, uzywania, posiadania.

Powstaje wiec pytanie, ktore trzeba jasno postawié, czy wystepo-
wanie przeciw obecnosci prawdy chrzescijanskiej o czlowieku nie jest
wystepowaniem przeciw cztowiekowi jako osobie — celowi, a nie
instrumentowi dziatan politycznych?

Czy polityka po odrzuceniu najwyzszej wartosci — czlowieka, nie
zawladnie czlowiekiem, czy nie zrodzg si¢ nowe formy totalitaryzmu?

Druga sprawa, ktorg pragne poruszyc¢, to problem panstwa wyzna-
niowego. Historycznie istnialy 1 wspolczesnie istniejg panstwa wy-
znaniowe w tzw. cywilizacjach religijnych, np. w pewnych forma-
¢jach hinduizmu, islamu czy Izraelu.

Ogolnie z panstwem wyznaniowym mamy do czynienia wowczas,
gdy przekonania i prawa religijne uznawane sg jako prawa panstwo-
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we 1 majg skutki prawne. W hinduizmie np. przyjmuje si¢ poglad, ze
czlowiek rodzi si¢ okreslony kastowo, i ta rzeczywisto$¢ nie moze
ulec zmianie. Przekonanie to zostalo przyjcte przez panstwo i wyni-
kajg stad okreslone skutki prawne w zZyciu spolecznym i politycznym.

Panstwem wyznaniowym jest takze lzracl, w ktérym prawo oby-
watelstwa jest uzaleznione od wyznania religijnego. Moga je uzyskac
jedynie wyznawcy judaizmu.

Z panstwem wyznaniowym mamy takze do czynienia u szyitow
(forma islamu), okreslanych jako fundamentalisci muzulmanscy, kto-
rzy prawo religijne zawarte w Koranie uznaja za prawo panstwowe.
Casus Chomeiniego blizej okresla realne skutki takiego stanowiska.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, Ze wyzej wymienione przypadki
panstw wyznaniowych wystepuja w cywilizacjach, ktoére uznaja jako
rzeczywistos¢ podstawowg nie czlowicka — osobe, lecz kolektyw,
kastg, grupe, nardd, od ktérych uzalezniona jest jednostka. Sa to wigc
cywilizacje gromadne, ktore nicuchronnie prowadzg do przewagi gru-
pv nad jednostka, a w konsekwencji do jakiej$ postaci totalitaryzmu.

Cywilizacja chrzescijanska jest cywilizacjg personalistyczna. Per-
sonalizm jako wynik odczytania naturalnej prawdy o cztowieku
chrzescijanstwo dopelnia przez swiatto nadprzyrodzone. Bog zwraca
si¢ do poszczegdlnej osoby, do kazdego czlowieka, bez wzgledu na
ras¢ czy pochodzenie spoleczne. Bég dziala poprzez poszczegdlnych
ludzi 1 kazdy czlowick osobiscie stucha Boga (lub ni¢) i jest odpo-
wiedzialny za swoje zycie. Moralne zycie czlowieka jest zwigzane
takze z osoba 1 przez osoby wchodzi do rodziny, panstwa, polityki.

Jezeli Kosciol w Polsce pragnie, by w Zyciu spolecznym 1 poli-
tycznym byla obecna chrzescijanska prawda o czlowieku 1 by byly
honorowane prawa ludzkie, by cztowiek byl szanowany 1 milowany
— to niec dazy do tego, by z Polski uczyni¢ panstwo wyznaniowe,
ani w tym sensie, ze przymusza obywateli do wiary, ani w sensie, ze
prawa religijne staja si¢ prawem panstwowym. Pragnie tylko, by byla
uwzgledniona pelna prawda o czlowicku 1 by czlowiek byl celem,
a nie narzedziem polityki.

Konkordat takie stanowisko potwierdza.

,Rzeczpospolita Polska 1 Stolica Apostolska potwierdzaja, ze pan-
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stwo 1 Kosciol katolicki s3 — kazde w swojej dziedzinie — nicza-
lezne 1 autonomiczne oraz zobowigzane do pelnego poszanowania tej
zasady we wzajemnych stosunkach 1 we wspoétdziataniu dla rozwoju
cztowieka 1 dobra wspolnego" (art. 1).



