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W jezyku potocznym stowo ,.elita" oznacza grupe ludzi, ktéra zo-
staje uznana, czy tez tylko sama si¢ uznaje, za co$ odrebnego wobec
ogdtu. Kryterium takiego wyodrebnienia ma charakter pozytywny.
Elita to grupa ludzi wyrdzniajaca si¢ wobec reszty spoteczenstwa,
pod takim czy innym wzgledem, in plus.

W refleksji nad czlowiekiem 1 strukturg spoleczng kategoria ,.clita"
— ktorej szczegbdlne upowszechnienie ma migjsce od czasu wysta-
pienia na przetomie XI1X i XX wieku Vilfredo Pareto — jest rozu-
miana w zaleznosci od dyscypliny, w ktorej kontekscie poddaje sic
ja analizie. I tak w filozofii klasyczna koncepcjg wyrdzniajacg spo-
srod ogodtu elite jest stanowisko Platona. Jest to koncepgja ,,rzadow
filozofow", rzadow (w szerokim sensie) ludzi o okreslonych predys-
pozycjach, oparta na przekonaniu Sokratesa o istnieniu ,,tego, ktory
wie" (1. Stone), a wiec tego podmiotu, ktory potrafi odrézni¢ dobro
od zta. W opozycji do tego sokratyczno-platonskiego ujecia sytuuje
si¢ filozofia Fryderyka Nietzschego. Poddaje on krytyce ideg¢ czto-
wieka, stworzong przez kulture europejska. Jgj podstawe stanowi,
wedle niego, wlasnie koncepcja Sokratesa 1 Platona. Nietzsche prze-
ciwstawia tej idei — idee ,,nadcztowieka". Jego pojawienie si¢ ma
zapoczatkowaé powstanie elity, ktora stworzy nowa ludzkosé.

W socjologii elity okresla si¢ czesto jako ,elity spoleczne". Nie
jest to jednak, jak sie wydaje, okreslenie zbyt precyzyjne. , Elita"
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obejmujac zawsze jakas grupe ludzi (mniejszg czy wickszg), a takze
bedac grupg wyrdzniajgca si¢ w zbiorze innych ludzi, nigjako ex defi-
nitione jest ,,spolteczna”. Kiedy ma migjsce wyrdznienie jednej osoby,
na przyklad jedynego wlasciciela wszystkich dobr, charyzmatycznego
autorytetu, autokratycznego wladcy, nie moze by¢ mowy o ,elicie".
Nazwa: ,.elita spoleczna" jest wyrazeniem pleonastycznym. W socjo-
logii przez elity rozumie si¢ grupy ludzi wyrdzniajgce si¢ przede
wszystkim bogactwem, przy przyjeciu zalozenia, wlasciwego dla kul-
tury Europy, ze bogactwo, habere, jest czym$§ — w przeciwienstwie
do braku posiadania — pozytywnym. Innym kryterium wyr6znienia
clit, wigzacym si¢ bardzigj lub mnigj z poprzednim, jest w socjologii
kryterium prestizu. O prestizu decyduja — obok posiadania — po-
chodzenie spoleczne, wyksztalcenie, ogdlny poziom kultury, zdolnosci,
sprawno$¢ w wykonywaniu takich czy innych czynnosci.

W nauce o polityce przez clity rozumie si¢ elity wladzy. Elita wla-
dzy to grupa, ktora — na takigj czy inngj podstawie — jest upowaz-
niona do ustalania norm dotyczacych organizacji zycia spoleczenstwa
oraz egzekwowania ich realizacji. Problematyka elit wtadzy to od
schylku XIX wieku do wspolczesnosci jedno z glownych zagadnien
nauki o spoteczenstwie. Obok wspomnianego Pareto wymienié tu
trzeba takie autorytety, jak Gactano Mosca, Robert Michels, Max We-
ber, Karl Mannheim, Talcott Parsons, Charles Wright Mills, Raymond
Aron, Thorstein Vehlen 1 inni. Co to jest elita wladzy? U podstaw
wyroznienia takiej kategorii lezy teza, wlasciwie oczywista, ze — jak
zauwaza Hannah Arendt — ,polityczny sposob zycia nigdy nie byl
1 nic bedzie udzialem ogdlu (cho¢ sprawy polityczne z samej swej
istoty dotycza wlasnie ogélnej sumy wszystkich obywateli)". Wedle
cytowanej autorki ,,pojecie to nasuwa mysl o oligarchiczngj strukturze
wladzy, poddajacej ogdl panowaniu waskiej grupy osob™. Jest to, jej
zdaniem, skojarzenie falszywe. W przekonaniu Arendt ,to, ze «elity»
okreslaly zawsze polityczne losy ogétu obywateli 1 w wickszosci wy-
padkéw obejmowaly nad nimi zwierzchnictwo, swiadczy tylko o tym,

" H. Arendt: O rewolucji, Krakéw 1991, s. 279.
* Ibidem.
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ze «wybrani» muszg si¢ jako$ broni¢ przed reszta obywateli, czy ra-
czej: ze (...) wyspa wolnosci, ktorg udalo im si¢ zamieszka¢ musi by¢
chroniona przed rozciggajgcym sie¢ woko6l morzem koniecznosci. Po
drugie, 6w fakt ukazuje ogromna odpowiedzialnos¢, jaka spada au-
tomatycznie na ludzi troszczacych si¢ o los innych osob, ktore same
si¢ 0 6w los nie troszczg"'. W badaniach nad elitami wladzy zwraca
si¢c uwage na fakt, iz ,powigzania ludzi sprawujacych wladze maja
zupelnie inny charakter niz ludzi bogatych, slawnych, wyksztalco-
nych, czyli tych grup, ktore takze bywaja okreslane jako elity. Bo-
wiem w tych wszystkich wypadkach, poza clitami wladzy mamy do
czynienia z zespolami jednostek pod pewnym wzgledem podobnych,
co jednak niekoniecznie oznacza, ze wystepujg miedzy nimi jakiekol-
wiek interakcje. Natomiast poszczegdlni ludzie, grupy, instytucje 1 or-
ganizacje biorgce udzial w sprawowaniu wladzy, tworza wspolnie
system wyraznie odrebny od innych zjawisk spotecznych. Czescei tego
systemu, (...), dziataja zawsze przy uwzglednieniu stanowiska pozo-
stalych jego elementow. W danym spoleczenstwie nie mogg trwale
istnie¢ konkurencyjne wobec siebie osrodki sprawujace wladze, (...).
Wiladze, a co za tym idzie, takze ludzi ja sprawujacych (elite wladzy)
nalezy badac jako odrgbng, calosciowa kategori¢. Oczywiscie na tle
innych zjawisk spolecznych™. Podkresla si¢ takze, iz w refleksji nad
elitami wladzy idzie o ,elity funkcjonalne". Ich istnienie, sklad, wy-
bor 1 uzupehienie zalezne jest od pozycji 1 funkeji, jakg poszczegolne
gremia kierownicze posiadaja w zwiazku z dzialaniem politycz-
nym". Wladza w takim ujeciu ,to podejmowanie decyzji, a elitg
(wladzy) stanowia ci, ktorzy biora w tym udzial™. Istotna jest takze
kwestia ustalenia, od kiedy w kulturze europgjskici mozna mowic
o powstaniu elit wladzy. Tu, jak si¢ zauwaza, ,do reguly nalezy
akceptowanie pogladu, ze clity pojawiaja si¢ dopiero wraz z nowo-

* Ibidem.

* J.Halbersztadt: Problematyka,,elit wladzy " w badaniach historycznych. W: His-
toria XIX i XX wieku. Studia i szkice, Wroclaw—Warszawa-Krakow-Gdansk 1979,
s. 141-142.

* Ibidem, s. 143.

¢ Ibidem.
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czesnymi $rodkami 1 technikami rzadzenia, a wigc w czasach nowo-
zytnych". W kontekscie dos¢ powszechnego kojarzenia pojecia ,.eli-
ta" ze sprawowaniem wladzy Antoni Maczak, autor ksigzki poswie-
congj relacji: wladza — spoleczenstwo w Europie wczesnonowozyt-
nej, twierdzi, iz elity w Europie lacinskiej ery nowozytnej sa zjawis-
kiem wzglednym. , Istota zjawiska zdaje si¢ nawet jego wielostopnio-
wos$¢: im licznigjsza jest grupa analizowana, tym wigce] okazji, by
rozciggala si¢ na ksztalt anteny teleskopowej, emanujac warstwy po-
srednie. (...) Sprawowanie wladzy jest czynnosciag skomplikowana,
wymagajacg udzialu licznych niekiedy grup. A wigc obok stosunku
dawnych juz elit do nowych zjawisk ustrojowo-politycznych wypada
przesledzi¢ tworzenie si¢ nowych grup kierowniczych lub wchodzenie
ludzi z aparatu wladzy do korporacji juz istnigjgcych, moze nawet
przeksztalcanie tych korporacji. Elity wobec nowozytnego panstwa
— zagadnienie staje si¢ zrozumiale dopiero, kiedy ujac je takze od-
wrotnie: panstwo wobec elit"’.

W kulturze polskiej refleksja nad elitami takze nalezala i nalezy
do kwestii istotnych. Rzecz w tym, iz charakteryzyjc ja pewna spe-
cyfika, co zdecydowanic wyrdznia ja na tle kultury europejskiej. Spe-
cyfika ta uwidacznia si¢ poprzez to, ze w Polsce kategoria ,,elity" —
czy refleksja nad tym, co rozumie si¢ przez ,.elite", chociaz tego tak
si¢ nie nazywa — funkcjonuje w okreslonym uwarunkowaniu. Uwa-
runkowanie to jest konsekwencja faktu, iz dzieje Polski od poczatku
czasdw nowozytnych odznaczaja si¢, w poréwnaniu z dzigjami in-
nych panstw Europy, pewng ,swoistoscig”, jak to si¢ ujmuje w his-
toriografii, odmiennoscia. Fakt ten znajduje odbicie w archetypie kul-
tury polskiej. Idzie tu przede wszystkim o kulture polityczng, rozu-
miang sensu largo. Jest to ogdl wartosci, norm, wzorow, postaw i za-
chowan Polakéw, w ktorych przejawia si¢ to, jak pojmuja oni cywi-
lizacj¢, zbiorowosc, panstwo, wladze, jak widzg usytowanie jednostki
w spoleczenstwie i panstwie. Fakt ten postawil przed kultura polska,

" Ibidem, s. 144.
* A. Maczak: Rzqdzgcy i rigdzeni. Wiadza i spoleczeristwo w Europie wczesno-
nowoZytnej, Warszawa 1986, s. 152-153.
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jakojeden zjej gtownych problemow, kwestie odpowiedzi na pytanie

o tozsamo$¢ cywilizacyjng 1 polityczna Polski, o tozsamos¢ Polaka.
W odpowiedzi na to pytanie uksztattowaty sie dwa stanowiska. Jest
to albo ,,optymizm", albo ,,pesymizm" — zeby pozostac przy trady-
cyjnych okresleniach. Podziat stanowisk, jakie tu powstaly, na ,op-
tymizm" i ,,pesymizm", jest podziatem logicznym. Jest to podziat wy-
czerpujacy. Nie ma trzeciego stanowiska; nie mozna nie by¢ badz
,,optymista", badz ,,pesymistg". Jest to podziat dychotomiczny. ,,Pe-
symizm" jest zaprzeczeniem ,,optymizmu", ,,optymizm" nie jest do
pogodzenia z ,,pesymizmem"; niec mozna podziela¢ stanowiska ,,opty-
mizmu" 1 jednoczesnie ,pesymizmu". Refleksja nad tozsamoscig Po-
laka niejest mozliwa poza granicami wyznaczonymi przez powyzsze
dwa ujecia. Nie moze ona nie wigza¢ si¢ z —jawnym lub ukrytym,
swiadomym czy tez nieu§wiadomionym — przyjeciem jednego z nich
w punkcie wyjscia. ,,Optymizm" albo ,,pesymizm" t¢ reflekje poprze-
dza i istotnie wplywa na nig.

Kwestia odpowiedzi na pytanie o tozsamos¢ cywilizacyjng Polski
rzadko kiedy w kulturze polskiej byta i jest stawiana jako wyraz bez-
interesowngj cickawosci. Najczesciej determinujajg dylematy ekono-
mii i polityki, co nie oznacza, iz ekonomia i polityka sg zalezne od
jej rozstrzygniecia jednoznacznie i bezposrednio. Pytanie, o ktorym
mowa, ma okreslong przestanke. W Polsce od poczatku czaséw no-
wozytnych do wspotczesnosci, obok konstatacji ,,swoistosci"” jedno-
czes$nie ma miejsce krytyka status quo. Jest to krytyka formutowana
mniej lub bardziej jednoznacznie 1 expressis verbis. Krytyka ta prze-
prowadzana jest albo z pozycji ,,optymizmu", albo z pozycji ,,pesy-
mizmu". Diagnoza przyczyn krytykowanego status quo w obu stano-
wiskach jest odmienna. W przekonaniu stanowisk ,,optymisty cznych"
niedobry stan rzeczy, jaki ma migjsce w Polsce, jest konsekwencjg
tego, iz nie sa realizowane wzory jej kultury. Wedle ,,optymisty" brak
realizacji tych wzorow wynika badz z winy samych Polakéw, badz
ze zrodet zewnetrznych, badz i z jednego i z drugiego. Program na-
prawy sprowadza si¢ na gruncie tego pogladu do postulatu uzgodnie-
nia rzeczywistosci z wzorami kultury. Idzie tu o ich uzdrowienie:
przez naprawe tego, co zawinione, albo przez odsuniecie czynnikow
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pochodzacych z zewnatrz, lub przez jedno i1 drugie tacznie. W prze-
konaniu stanowisk ,,pesymistycznych" zty stan rzeczy publicznych,
jaki ma migjsce w Polsce, jest konsekwencjg tego, iz wzory jej kul-
tury sa bledne. Wedle ,.pesymisty” wing za to ponoszg przodkowie,
ktorzy stworzyli owe wzory oraz kazdy, kto je w czasach pozniej-
szych akceptuje 1 kultywuje. Program naprawy sprowadza si¢ na
gruncie tego pogladu do postulatu zasadniczych zmian tych wzoréw.

W tym kontekscie trzeba stwierdzi¢, co nastepuje: problematyka
elit w yjeciu kultur}' polskiej da sie sprowadzi¢ do generalngj tezy,
iz w Polsce od poczatku czaséw nowozytnych nie funkcjonujg me-
chanizmy, ktore réznicujg role rozmaitych grup spotecznych, co sta-
nowi podstawowy warunek dynamiki spoleczenstwa. W mysl tej opi-
nii panuyje tu — chcialoby si¢ scharakteryzowac t¢ sytuacj¢ na wzor
jezyka fizyki — stan duzej entropii; a moze nawet wzrastajgcej en-
tropii. Zagadnienie to ujete od strony socjologii, to przekonanie —
powszechne w kulturze — ze w Polsce nowozytnej nie ma przejrzys-
tych mechanizméw, ktoére réznicujg ludzi pod wzgledem bogactwa.
Nie ma takze klarownych regul ustalania hierarchii prestizu. Z kolei
problematyka ta zinterpretowana od strony nauki o polityce da sie
sprowadzi¢ do tezy, iz w Polsce od poczatku czaséw nowozytnych
nic ma wyraznych regul, wedle ktorych powstaja elity wladzy, grupy
wybranych", obejmujace ludzi ,.troszczacych si¢ o los innych osob".

Jezeli uzna si¢ powyzszy stan rzeczy za istniejacy obiektywnie, to,
jak si¢ wydaje, trzeba ustali¢ co wlasciwie w Polsce oznacza stowo
»elita". Jak sie ma ujecie tej kategorii do jej rozumienia w Europie.
Istnigje zatem potrzeba usytuowania archetypu kultury polskiej na tle
Europy. Ere nowozytng zapoczgtkowat Renesans. Istota Renesan-
su — rozumianego jako formacja intelektualna i cywilizacyjna, znaj-
dujaca przejaw na rozmaitych ptaszczynach nauki, kultury, sztuki —
da si¢ sprowadzi¢ do przekonania, iz gldownym przedmiotem zainte-
resowania cztowieka winien by¢ on sam. Jezeli ten charakterystyczny
dla Renesansu antropocentryzm potraktuje si¢ z catg powaga,
to — po pierwsze — trzeba sprecyzowac, co wlasciwie oznacza po-
wyzsze stanowisko, ujete wszak pozornie w tautologiczng tezg. Po
drugie, istnigje potrzeba wyartykulowania konsekwencji tego stano-
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wiska dla kultury. Istota humanizmu nowozytnego staje sie uch-
wytna, jezeli zwrdci si¢ szczegolng uwage na fakt, iz powstal on w opo-
zycji do formacji historycznie go poprzedzajace] — chrzescijanskiego
Sredniowieccza. Swiatopoglad $redniowieczny u swoich funda-
mentow zaktadat — nawigzujac do filozofii Sokratesa i Platona —
istnienie dualizmu bytu. Istnieje $wiat idei, wieczny, byt ex defimtione
prawdziwy. Jest to $wiat transcendentny. I istnigje rzeczywistosc,
w ktorej zyje cztowiek, skonczony $wiat rzeczy. Wobec powyzszego
musi istnie¢ autorytet, ktory jest rewelatorem $wiata transcendentne-
go. Tym autorytetem jest Kosciot. Renesans zanegowal przekonanie
chrzescijanstwa o istnieniu dualizmu bytu. W odniesieniu do refleksji
nad spoleczenstwem i panstwem dokonat tego Niccolo Machiavelli.
Istota przetomu, jaki ma migjsce w kulturze europejskiej od czasu
Renesansu, w jej sposobie myslenia o cztowieku 1 panstwie, a ktory
ujawnil autor Ksiecia, da si¢ sprowadzi¢ do pogladu, iz spoleczenstwo
1 panstwo stanowig wartos¢ autonomiczng — s3 tym, czym S$3.
Nie ma tu usytuowaniapolis w kontekscie transcendencji. Dobrem
jest to, cojest dobre w przeswiadczeniu ludzi, to, co za dobro uchodzi
w panstwie, polis. Dla zrozumienia mys$li Machiavellego trzeba, jak
zauwaza Pierre Manent, ,,uchwyci¢ te przemiane, jaka dokonata si¢
w statusie dobra" Takie przeobrazenie w ,,statusie dobra"
doprowadzito w kulturze Europy do istotnych konsekwencji. W pan-
stwie nowozytnym nie tylko nie ma i nie szuka si¢ obiektywnego kry-
terium odroznienia dobra od zta, ale nawet nie ma pelnej jasnosci, czym
jest dobro. Jednakze, zauwaza Manent, ,jest (...) w miescie, opisy-
wanym przez Machiavellego, element, (ktory) (...) moze by¢ (...) na-
zwany «dobrym»: lud. (...) Lud nie chce by ¢ yjarzmiony; (...) Catkowite
odarcie moznych zjakichkolwiek pozytywnych intencji i przejawow
cnoty oraz uczynienie z ludu depozytariusza jedynej (acz nader skrom-
nej) «uczeiwosci» pozwala nam stwierdzi¢, ze Machiavelli byt pier-
wszym myslicielem demokratycznym wswiecie nowozytnym"”.

Do tego da si¢ sprowadzi¢ tres¢ demokracji nowozytnej.

> P. Manent: Intelektualna historia liberaliznu, 1990, s. 17.
* Ibidem, s. 19.
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Jgj gtdéwne idee znalazly rozwiniecie 1 uzasadnienie przede wszystkim
w doktrynie liberalizmu.

Co jest istota demokracji liberalnej? Jak wolno sadzi¢, ta kategoria,
ktora najlepiej oddaje to, do czego da si¢ sprowadzi€ jej sens, jest
pojecie umowy spotecznej. Taka teoretyczna konstrukcja mogta pow-
sta¢ tylko pod warunkiem przyznania autonomii zyciu czlowieka,
spolteczenstwu. U progu czaséw nowozytnych ta autonomia jest ro-
zumiana w ten sposob, iz cztowick to konkretna jednostka, a spote-
czenstwo to zbior konkretnych ludzi. Kazde indywiduum z natury
obdarzone jest okreslonymi predyspozycjami. Przystuguja one, na
rowni, wszystkim. Wobec tego zadaniem panstwa jest stworzenie
takich warunkéow, w ktorych cztowiek — ujety jako jednostka — ma
zapewniong mozliwos$¢ postepowania zgodnic z prawem natury.
Podstawy umowy spotecznej zbudowali przede wszystkim Hu-
go Grogjusz, Thomas Hobbes 1 John Locke. Grocjusz (i szkota prawa
natury), tworzac fundamenty nowozytnej teorii praw podmio-
towych, wypracowal punkt wyjscia dla konstrukcji umowy spo-
tecznej. Z kolei w doktrynie politycznej Hobbesa umowa jest jedyna
droga odejscia gatunku ludzkiego od stanu pierwotnego, w ktorym
homo homini lupus est. Polega ona na tym, iz kazdy podmiot, w po-
rozumieniu z innymi, umawia si¢ co do tego, jak ma funkcjonowac
spoteczenstwo — zbior indywiduow. W efekcie pojawia si¢ panstwo.
Panstwo powstaje w wyniku suwerenne] decyzi kazdej jednos-
tki. Jest wiec suwerenne z samej swej istoty. W konsekwencji umowy
,ludzie nie musza juz kierowaé si¢ jakims$ «dobrem», czy «cnotg»
lub «wartoscig» (...) — pisze Manent. — W tym moralnym 1 poli-
tycznym jezyku, jaki wypracowal Hobbes (...) prawo zajeto miejsce
dobra. Ow pozytywny akcent, niczwykle silna aprobata moralna,
jakag Starozytni — tak poganie jak chrzescijanic — nadawali dobru,
wspotczesni, w $lad za Hobbesem nadali prawu, prawu jednostki. Jest
to jezyk 1 «warto$é» liberalizmu"”.

W punkcie wyjscia nowozytnej refleksji nad cztowiekiem, nad re-
lacjg: jednostka — zbiorowos¢, tkwi pytanie, ktére, jak to formutuje

“ Ibidem, s. 30.
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Marient, da sie przedstawi¢ nastepujgco: ,,c6z to jest takiego the na-
tural condition of mankind, coz jest najbardziej naturalnego w czlo-
wieku?"”. W ujeciu Locke'a, ktorego doktryna stanowi w swej isto-
cie podstawe liberalizmu, fundamentalng potrzeba kazdej jednostki
jest pragnienie przetrwania, a to przetrwanie umozliwia zaspokojenie
glodu. ,Jesli 6w «czlowick podstawowy», jesli tak mozna powiedziec,
to cztowiek gtodny — jest on zdecydowanie odseparowany od
swych bliznich: punktem odniesicnienia dla niego jest jego wilasne
ciato 1 przyroda"® — relacjonyje mys$l Locke'a Manent. ,,Wezmy
wiec jednostke w stanie natury, ktoéra wyrusza w poszukiwaniu po-
zywienia. Zrywa sliwki 1 zada je. Zjada — czyli zawlaszcza; ma
prawo zjescje, gdyz gdyby nie zjadta, umartaby. Prawo to jest zatem
niezalezne od jakiegokolwiek przyzwolenia innych jednostek. (...) Jes-
li wiec nasz cztowiek legalnie zawtaszcza $liwki, jest ich legalnym,
uprawnionym wiascicielem. Pytanie zasadnicze brzmi w tym przy-
padku nastepujgco: zjaka chwilg staje sieich legalnym wiascicielem?
Odpowiedz: z chwilg gdy oddzielil je od wspodlnej domeny, aby je
zuzy¢ dla wlasnych potrzeb, czyli z chwilg gdy je zerwal. Co odréz-
nia zerwane $liwki od tych, ktére sg jeszcze na drzewie? Te pierwsze
zostaly przeksztalcone poprzez prace jednostki (...). Czlo-
wiek jest z natury wlasciciclem swej osoby, wiec takze swej pracy
(...). Wlasnos¢ pojawia si¢ dzigki pracy"’. W konsekwencji w kon-
cepgji Locke'a — po pierwsze — prawo wlasno§ci, przystugu-
jace kazdej jednostce, jest uznane za wezesniejsze od spoleczenstwa,
a wigc nie moze by¢ przedmiotem umowy. Po drugie, czlowiek
w doktrynie liberalizmu to nie zwierze polityczne, lecz zwierze-pra-
cownik 1 — w rezultacie — zwierze-wlasciciel. Po trzecie, wlasnos¢
nie ma zadnych granic, zalezy tylko od pracy jednostki, a rzeczywiste
efekty tej pracy reguluje za pomocg pienigdza rynek. , Pienigdz
jest rodzajem umowy""”. Nie ma zatem mowy 0 pojeciu sprawied-

* Ibidem, s. 44.
* Ibidem, s. 46.
* Ibidem.

* Ibidem, s. 48.
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liwosci, ktorego tres¢ okresla jakis transcendentny autorytet, czy tez
rozumiangj w ten sposéb, iz jej zasady ustala si¢ w umowie migdzy
ludzmi. ,,W oczach Locke'a — pisze Manent —- sensem «sprawied-
liwosci» moze by¢ tylko gwarantowanie wtasnosci: bytoby absurdem
pytac o to, czy prawo wlasnosci jest sprawiedliwe, gdyz samo pojecie
sprawiedliwosci mozliwe jest dopiero dzigki wlasnosci. (...) Sprawied-
liwo$¢ jest zawsze juz urzeczywistniona, jesli tylko wlasnos¢
jest gwarantowana i chroniona. L.ub, mowiac jeszcze inaczej: jedyna
wyobrazalna dyskusja o sprawiedliwosci jest tozsama z dyskusjg
ustalajgcg ceny w dokonujgcej si¢ na rynku wymianie wlasnosci, dys-
kusjg, ktorej rezultat jest zawsze «sprawiedliwy», gdyz opiera si¢ na
porozumieniu dwoch stron"”. Tu tkwi istota 1 w tym wyraza si¢ tresé
spoleczenstwa obywatelskiego.

Jak zatem w demokracji nowozytnej, w jej wersji liberalnej, roz-
strzyga si¢ problematyke elit? Czym jest owa ,,wyspa wolnos$ci”, ktérg
udaje si¢ elitom ,,zamieszkac", a ktorajest przeciwstawiona ,,morzu
koniecznosci", o czym pisata cytowana wyzej Arendt? Dla uzyskania
odpowiedzi na te pytania istnigje potrzeba ustalenia, jak w doktrynie
liberalizmu rozumie si¢ wolno$¢. Benjamin Constant, jeden ze wspot-
tworcow tej doktryny, na poczatku XIX wicku dokonal rozréznie-
nia 1 przeciwstawienia — jak to nazwal — _wolnosci starozytnych"
wolnosciom nowozytnym". Wolnos¢ ludzi starozytnych, wolnosé
Grekéw 1 Rzymian, polegata na udziale w podejmowaniu decyzji
w sprawach publicznych, na aktywnym wspotuczestniczeniu w obra-
dach na Agorze czy Forum. Ludzie w czasach nowozytnych, wedle
Constanta, mni¢j sg zainteresowani w partyCypowaniu w panstwie,
a zalezy im bardziej — w imie¢ zapewnienia maksymalnie korzyst-
nych warunkow dla realizacji ich przedsigbiorczosci — na niczalez-
nosci od wladzy. Wolnos¢ ludzi nowozytnych jest wolnoscia indywi-
dualng. Jest to, w interpretacji Andrzeja Walickiego, ,,wolnos$¢ od
wtadzy politycznej, a wiec (...) maksymalne ograniczenie zakresu
tej ostatnigj"; jest ,,wolnoscig negatywna, wolnoscig od wtadzy pan-
stwowej , wolnoscig w sferze prywatnej — przy zatozeniu (zgod-

* Ibidem, s. 50.
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nie¢ z klasycznym liberalizmem), ze do owej sfery prywatngj nalezy
prawo wlasnosci, wolno$¢ zawierania kontraktéow, stowem cala dzie-
dzina regulowana przez «prawo prywatne» (w odrdznieniu od «prawa
publicznego*)"; jest ,wolnoscia od panstwa, wolnoscig prywat-
nych jednostek, a nie aktywnych obywateli"; ,,podkresla znaczenie
praw jednostki w sferze pozapolitycznej, w sferze prawa prywatne-
go"; dla tego indywidualizmu ,,podmiotem wolnosci jest (...) jednos-
tka wyposazona w niezbywalne, prepolityczne prawa czlowicka"".
W przekonaniu Constanta ,,wolno$¢ starozytnych" nie nadaje si¢ dla
czasow nowozytnych. Czlowick czaséw nowozytnych, gdyby chcial
pozosta¢ przy ,,wolnosci starozytnych", straci. Tak, wedle jego afo-
ryzmu, ,,starozytni, rezygnujac ze swej niczaleznosci na rzecz praw
politycznych, poswigcali mnigjsze, zeby uzyskaé wigksze, wowczas
gdy nowozytni, poswigcajac te same przywileje, dajg cos wigcej, aby
0siggna¢ mnigjsze"”,

Czym zatem sg elity w kontekscie liberalnej koncepcji ,,wolnosci
nowozytnych"? W jakim znaczeniu méwi si¢ tu o elitach i1 jakie sg
kryteria decydujace o przynaleznosci do tej czy innej grupy? W uje-
ciu liberalizmu jednostka jest obdarzona autonomig tak wobec $wiata
idei transcendentnych, jak 1 wszelkich innych zasad. I jest to atrybut
kazdej konkretnej jednostki. ,,Spoteczenstwo obywatelskie" jest spo-
leczenstwem egalitarnym w najpowaznigjszym znaczeniu pojg-
cia réwnosci. Elity w tym spoleczenstwie stajg si¢ widoczne, jezeli
ujmie sie je w aspekcie socjologicznym. Zawlaszczanie rzeczami
przez jednostki — autonomiczne wobec transcendentnego §wiata war-
tosci 1 w stosunku do innych jednostek — stwarza automatycznie,
wobec faktu, iz jedni zawlaszczajg wigcej, a drudzy mniej, podstawy
nieréwnosci. Wielkos¢ tego, co si¢ posiada, przesagdza — z kolei
— o skali prestizu. I to jest podstawowe kryterium powstawania elit

7 A Walicki: Trzy patriotyzmy. Trzy tradycje polskiego patriotyzmu iich znacze-
nie wspdlczesne, Warszawa 1991, s. 15—16, 19.

* B. Constant: Cours depolitique, t. 11, Paris 1861, s. 548; cyt. za: W. Szysz-
kowski: Benjamin Constant. Doktryna polityczno-prawna natle epoki, Warszawa-
Poznan-Torun 1984, s. 121.
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w ,,spoleczenstwie obywatelskim". W kontekscie tego mechanizmu
ma migjsce proces powstawania elit kulturalnych i zawodowych. Inna
rzecz, iz owa nierownos¢ de facto doktryna liberalizmu skrzetnie
ukrywata 1 ukrywa, usprawiedliwiajac jg rOwnos$cig szans.
W okresie rewolucji nowozytnych, jak zauwaza Jan Baszkiewicz,
,.burzuazja celowala (...) w podstawianiu si¢ pod pojecie ludu 1 w ek-
sploatowaniu watku suwerennosci ludowej. Gra tymi slowami — lud,
prawa ludu, zwierzchnictwo ludu, zasady ludowe — doprowadzona
byta niekiedy do perfekgji: za parawanem kryty si¢ wszakze zwierz-
chnictwo burzuazji i burzuazyjne zasady"”. ,,Nie wotajmy jednak od
razu — dodaje —jak niektérzy badacze, o ktamstwie i manipulacji:
wielu dziataczy rewolucji szczerze wierzyto, ze sg oni ludem (Robes-
pierre: «Niejestem obroncg luduy, jestem sam z ludu»)"”.
Cztonkowie ,,spoteczenstwa obywatelskiego" funkcjonujg w swej
masie w $wiecie prywatnych interesOw, na rynku wymiany dobr, be-
dacych przedmiotem wtasnosci. Jest to §wiat w swej istocie ,,koniecz-
nosci" 1 jednoczesnie ,.wolnosci". ,,Wyspa wolnosci", przeciwstawio-
na ,morzu koniecznosci”, o ktorych pisata Arendt, dotyczy refleksji
nad elitami w ptaszczyznie politycznej, elit wiadzy. Idzie tu, rzecz
jasna, o plaszczyzne polityki rozumiang sensu largo, a nie o analiz¢
mechanizmu obejmowania konkretnych stanowisk w aparacie wtadzy.
Gdybysmy mieli odpowiedzie¢ na pytanie, ,.0 co rzeczywiscie chodzi
na ograniczonej przestrzeni samej «wyspy» — konstatuje Arendt —
gdybysmy mieli wyrazi¢ to w kategoriach wspodlczesnych instytucii,
nalezatoby powiedzie¢, ze migjscem, gdzie naprawdg urzeczywistnia
sie zycie polityczne cztonka rzgdu przedstawicielskiego, jest parla-
ment czy kongres, gdzie znajduje si¢ wsrod rownych sobie"”. Pro-
blem polega na tym, ,,ze jesli nawet istnieje jakas wigz pomiedzy
reprezentantem 1 wyborcg, pomigedzy narodem i parlamentem (...), to
niejest to nigdy wiez pomigdzy rOwnymi sobie osobami, lecz pomig-

¥ J. Baszkiewicz: Wolnosé, rownosé, wlasnosé. Rewolucje buriunazyjne, Warszawa
1981, s. 147.

* Ibidem, s. 147-148.

* A. Arendt: ap. cit., s. 279.
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dzy tymi, ktorzy dazg do wladzy a tymi, ktoérzy godzg si¢ jej podle-
gac¢"”. Formula rewolucji nowozytnych, iz wladza ludu ma by¢ spra-
wowana przez lud, zostaje zastgpiona formuta, iz wtadza ludu spra-
wowana jest przez elitg, pochodzaca zludu”. ,,Demokratyczna mental-
no$¢ spoleczenstwa egalitarego ma sktonnos¢ do zaprzeczania temu,
ze ogromna cze¢S¢ populacji przejawia wyrazny brak zainteresowania
polityka jako taka oraz oczywistag niemoznos¢ uczestniczenia w niej "™
— twierdzi Arendt. Wobec powyzszego uznaje, izjednym z gtdéwnych
problemow calej wspolczesnej polityki ,nie jest (...) problem: jak pogo-
dzi¢ wolnos¢ z réwnoscig, lecz: jak pogodzi¢ wolnosé i autorytet"”.
W czasach nowozytnych obok liberalizmu powstata jeszcze inna
koncepgja demokracji. Stworzyt ja Jan Jakub Rousseau. W koncepcji
Rousseau punkt wyjscia w mysleniu o usytuowaniu cziowicka
w §wiecie rzeczy 1 ludzi jest taki sam, jak w doktrynie liberalizmu.
Jest to jednostka obdarzona autonomia. Przysluguja jej prawa pod-
miotowe, ex definitione niezbywalne. Rzecz w tym, iz Rousseau nie
akceptuje do konca filozofii cztowieka, jaka legta u podstaw libera-
lizmu. Przeciwnie. Twierdzi, iz jednostka w czasach nowozytnych
funkcjonuje w spoleczenstwie, ktorego reguly nie sg dobre. Do istoty
tego spoteczenstwa nalezy ciggle porownywanie si¢. Jest to porow-
nywanie si¢ wszystkich ze wszystkimi pod rozmaitymi wzgledami.
Ostatecznym kryterium tego procederu jest pieniadz. W efekcie tego
jednostka w czasach nowozytnych jest zdezintegrowana, rozdarta.
W przekonaniu Rousseau, ,,cztowiek nowozytny stat si¢ bourgeois,
przestal by¢ obywatelem — zauwaza Manent. Wlasnie to, co
majdujemy u Rousseau, to przede wszystkim rozroznienie migdzy
mieszczaninem a obywatelem oraz oskarzenie mieszczanina jako zde-
generowany typ ludzki"*. Liberalne ,,spoteczenstwo obywatelskie"
jest, wedle autora Umowy spolecznej, zaprzeczeniem cztowieczen-

* Ibidem, s. 280.

** Ibidem.

* Ibidem, s. 280-281.

= Ibidem, s. 282.

* P. Manent: aop. cit., s. 70.
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stwa, autentycznego obywatelstwa. Przeciwstawia mu ide¢ owgj
Lumowy", ktora stanowi artykulacje ,,woli powszechnej”, woli ludu.
Umowa spoteczna w doktrynie Rousseau to — zupelnie ina-
cze] niz umowa spoteczna w koncepgji liberalizmu — podstawa, jak
to wymuje Manent, ,identyfikacji kazdej jednostki z nowa calos-
cig, ktorej jednostka stanie si¢ czgstka; jednoczesnie jednostka ma
zidentyfikowa¢ si¢ sama ze sobg, przezwyciezy¢ (...) wewng-
trzny podzial. W ten sposob zaden czlonek danej zbiorowosci nie be-
dzie juz odroznial swego bytu od bytu zbiorowosci, ktorej bedzie
czgsécia, lub — mowige odwrotnie: Zaden czlonek tej zbiorowosci nie
bedzie odréznial bytu zbiorowego od wlasnego bytu. Bedzie jeden
— gdyz stanowi¢ bedzie jednos¢ ze zbiorowoscig"’. W koncepciji
Rousseau idea suwerennosci ludu, umowy spotecznej i woli po-
wszechnej nie oznacza braku zgody na zroznicowanie spoteczenstwa.
Elity w sensie socjologicznym istniejg, a kryterium zrdéznicowania
jest, jak w mysli liberalizmu, wtasno$§¢. Rzecz w tym, iz w prze-
konaniu Rousseau wtasnos¢ nie jest, jak w ujeciu Locke'a, efektem
pracy, lecz skutkiem uzycia sity. A jezeli tak, to — wedle niego
— jest ona ciagle zagrozona ze strony tych, ktérzy nie majg sily,
a tym samym wiele nie posiadaja, czy tez nic nic posiadajg. W kon-
sekwengji najej strazy musi staé¢ prawo. W tym migjscu stanowis-
ko Rousseau ujawnia wyrazng sprzeczno$¢. Z jednej strony prawo
stuzy ,do korygowania poczatkowej nierownosci wlasnosci, ktorej
fundamentem (...) pozostaje sita"**. Z drugiej strony ,prawa musza
uswigcac t¢ nierownos¢"”. Czy istnigje w doktrynie Rousseau miegj-
sce dla elity wiadzy? Nie ma tu wyraznej ijednoznacznej odpowiedzi.
W jego Umowie spolecznej pojawia sie tajemnicza i budzgca kontro-
wersje w historii mysli spolecznej postac ,,ustawodawcy", ktdry jest od-
krywca 1 interpretatorem tresci woli powszechnej, woli ludu”.

7 Ibidem, s. 78.

* Ibidem, s. S0.

** Ibidem.

* J.Baszkiewicz, F. Ryszka: Historia doktryn politycznych i prawnych, "Warszawa
1969, s. 257.
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Koncepcjg¢ takiego autorytetu interpretuje sie nierzadko jako zalgzek
myslenia w kategoriach totalitaryzmu, wiazac go jednoczesnie z re-
wolucjg francuskg czy rewolucja 1917 roku. Wedle Manenta ,,nie wy-
daje sie absurdem, iz Robespierre sadzit, ze wypelniat doktadnie mysl
Rousseau"”.

Jak zatem w konteks$cie dorobku intelektualnego Europy nowozyt-
ngj sytuuje si¢ kultura polska? Przede wszystkim wydaje si¢, ze z du-
z3 doza pewnosci mozna zaryzykowac tezg, iz w archetypie sarmac-
kiej, szlacheckiej kultury, ktora dala podstawe Polsce nowozytnej,
a ktéra powstata w okreslonych warunkach ekonomicznych i spo-
tecznych, nie ma zgody na idee Machiavellego. W tej kulturze nie
zaadaptowano przetomu, jakiego w sposobie mys$lenia o cztowieku
i panstwie dokonat Renesans, a co przedstawil w swych dzietach
autor Ksigcia. W Polsce fundamentem myslenia o spoteczenstwie jest
przekonanie o istnieniu sokratyczno-chrzescijanskiej, transcendentnej
idei dobra. Idea ta stanowi gwarancj¢ dobrego zorganizowania zy -
cia zbiorowosci oraz podstawowe kryterium oceny tego zorgani-
zowania. Joachim Lelewel, ktorego ujecie tozsamosci cywilizacyjngj
Polaka jest zdecydowanie ,,optymistyczne"”, twierdzi, iz w Polsce
,.mielismy ludzkos¢, rdwnosé, braterstwo, wolnosc, uzycie posiadlosci
swobodne, domy otwarte bez dzwonkdw, bezpieczenstwo, bogoboj-
nos¢, byt, niepodleglo$¢, uznanie siebie"”. Z kolei Adam Mickiewicz
uczy: ,Nieraz mowig Wam, iz jestescie wposrod Narodow ucywili-
zowanych 1 macie od nich uczy¢ si¢ cywilizacji, ale wiedzcie, ze ci,
ktorzy Wam moéwig o cywilizacji, sami nie rozumiejg, co moéwig. Wy-
raz cywilizacja znaczyl obywatelstwo, od slowa tacinskiego civis, o-
bywatel. Obywatelem za$ nazywano cztowieka, ktory poswiecat sie
za Ojczyzng swa (...). Byla to cnota poganska, mni¢j doskonala nizeli
cnota chrzescijanska (...); wszakze byla cnota. Ale potem w balwoch-
walczym pomieszaniu jezykow nazwano cywilizacjg modne 1 wy-
kwintne ubiory, smaczna kuchni¢, wygodne karczmy, pickne teatra

* P. Manent: op. cit., s. 79.
* J. Lelewel: Uprzednia mysl czyli stowa do poszukiwar wstepne. W: Polska,
dzieje i rzeczy jej, t. 111, Poznan 1855, s. 22.
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i szerokie drogi. (..) ale na czlowicka to nic dosy¢. (...) Albowiem
cywilizacja, prawdziwie godna czlowicka, musi by ¢ chrzescijanska"”.
Machiavelli dla szlachty polskigj to, jak zauwaza sie w historiografii,
,L,uosobienie szatana na ziemi"™.

Jezeli w modelu kultury polskiej, ktory dla ,,optymizmu" jest god-
ny akceptacji, nie ma przyzwolenia na przeobrazenie ,,statusu dobra",
to sitg rzeczy nie ma w nim zgody na idee umowy spotecznej. Gdy
uznaje si¢ istnienie transcendentnego Swiata wartosci, nie moze by¢
przyzwolenia na to, aby zasady zorganizowania zycia zbiorowosci
tworzone byly w drodze umowy migdzy autonomicznymi, tzn. su-
werennymi wobec tego $wiata, jednostkami. W archetypie kultury
polskiej nie ma migjsca na nowozytng teori¢ praw podmioto-
wych. W rezultacie tego, nic ma migjsca na idec Hobbesa, kto-
rego my$l nie znalazta w Polsce szlacheckiej oddzwieku”. Nie
ma takze migjsca na koncepcj¢ Locke'a. Archetyp kultury polskiej,
co bedzie miato donioste konsekwencje dla ujecia przez nig pro-
blematyki elit, pozostaje w fundamentalnym braku zgody na doktry-
n¢ liberalizmu.

Czy zatem w modelu kultury polskigj jest zgoda na ideg umowy
spotecznej w rozumieniu Rousseau, pojmowangj jako artykulacja wo-
li powszechnegj, woli ludu? Czy zatem mamy tu do czynienia z takim
samym, jak tam, ujeciem problematyki ¢lit? Z jednej strony wicle
wskazuje na to, ze rzeczywiscie tak jest. Rousseau akceptuje wolno$é
ludzi starozytnych. Jezeli chcialoby si¢ okresli¢ istote staropolskie)
wolnosci, to — jak si¢ wydaje — tu takze byla to ,,wolnos$¢ staro-
zytnych". Nie byla to, jak zauwaza Walicki, ,,wolnos¢ «nowoczesnay,
liberalno-indywidualistyczna, szukajaca ujscia w prywatnej dzialal-
nosci ekonomicznej. Polski szlachcic nie uwazat si¢ za cztowieka pry-

* A. Mickiewicz: Ksiegi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Wrocltaw-
Krakow 1956, s. 39-40.

** H.Barycz: Mysli legenda Machia\>ella w Polsce XV1iXVIIw., Naukai Szko-
Ta" 1946; cyt. za: M. H. Serejski: Nardd a paristwo w polskiej mysli historycznej.
Warszawa 1973, s. 36.

* M. H. Serejski: Nardd a paiistwo..., s. 36.
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watnego;, «ludzmi prywatnymi* byli plebejusze, szlachta natomiast
byla zbiorowym suwerenem, przynaleznos$¢ do niej uprawniala i zo-
bowiazywala do sluzenia dobru publicznemu, «rzeczy pospolitej*"”.
7. drugigj strony Rousseau, przyznajac jednostce autonomig i prawa
podmiotowe, uniezaleznia ja od $wiata transcendentnego. A tak nie
jest w kulturze polskiej. Jezeli w przekonaniu my$li romantycznej,
stanowigcej kontynuacj¢ 1 rozwinigeie kultury sarmackiej — tak jak
w filozofii Roussecau — $wiat jest ,,niesprawiedliwy”, a powinien by¢
,dobry"”, to, jak wolno sadzi¢, dobro w jednym i drugim przy-
padku nie oznacza tego samego.

Co wobec tego w archetypie kultury polskiej rozumie si¢ przez
kategori¢ ,elity"? Jak si¢ ma interpretacja tego pojecia na tle ujecia
go w w koncepgjach demokracji nowozytnej, liberalnej oraz populis-
tycznej, stworzongj przez Rousseau? Jak sie wydaje, decyduje tu
aspekt najbardzigj abstrakcyjny, filozoficzny. Jezeli dzigje Polski od
poczatku czasdéw nowozytnych wykazuja istotng ,,swoistosc”, jezeli
w kulturze nie ma zgody na idee demokracji nowozytnej, to na py-
tanie, kto w Polsce stanowi elite, odpowiedz brzmi: caly nardd (szla-
checki), wszyscy. Jest to narod-elita, wyrdzniony sposrod innych
narodow w Europie. ,.Jeden tylko lud szlachecki narodu polskiego
powzial mysl wolnosci 1 przestronng rozwingl rzeczpospolita, na co
si¢ zdobyl na kuli ziemskiej on najpierwszy" — twierdzi Lelewel™.
I Mickiewicz: ,Zaprawd¢ powiadam Wam, iz cala Europa musi na-
uczy¢ si¢ od Was, kogo nazywa¢ madrym. Bo teraz urzedy w Europie
hanba sg, a nauka Europy glupstwem jest"”. W tym migjscu pojawia
si¢jednak pewna dwuznacznos¢. Z jednej strony narod polski stanowi
w Europie elite. W jego kulturze nie ma migjsca na kontestacje sok-
ratyczno-chrzescijanskiej idei dobra. Uznaje sicja za odstepstwo
od prawdziwie chrzescijanskich zrodel kultury europejskiej, za po-

* A. Walicki: ap. cit., s. 17-18.

7 J. Kamionkowa-Straszakowa: Nasz nardd jak lawa. Studia z literatury i oby-
czaju doby romantyzmu, Warszawa 1974, s. 260.

® I. Lelewel: Uwagi nad dziejami Polski i ludu jej. W: Polska, dZieje..., s. 173.

¥ A. Mickiewicz, Ksiegi narodu polskiego..., s. 38.
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mieszanie poj¢¢. Punktem kulminacyjnym tej kontestacji byta filozo-
fia Nietzschego. Da si¢ ona wyrazi¢ w jego hasle, iz ,,Bég umarl".
W Polsce to hasto nie ma zastosowania. 7. drugiej strony nie jest to
takie oczywiste. Nietzsche, jak informuje Wtadystaw Tatarkiewicz,
,.byt Niemcem, ale polskiego pochodzenia, ze zniemczone] rodziny
Nickich: wiedzial o swym pochodzeniu i1 cenit swa polska krew.
.Przodkowie moi" — pisal — ,byli polska szlachta, po nich zostaly
moje instynkty, mi¢dzy nimi moze 1 liberum vefo”. A opisujac swoj
stosunck do muzyki powiedzial: , Jestem na to do$¢ Polakiem, by calg
muzyke $wiata odda¢ za Szopena"”.

Jezeli nardd polski to w Europie nowozytnej nardd-elita (chociaz
okreslenie to moze by¢ nieco razace), to — w konsekwencji — kwe-
stia zroznicowania spoteczenstwa co do posiadania i, ¢o si¢ z tym
wiaze, prestizu, a takze problem zroznicowania zbiorowosci w sensie
udzialu we wladzy beda mialy znaczenie drugorzgdne. ,,Szlachcic pol-
ski 1 litewski od schylku éredniowiecza do konca X VIII wieku zmie-
nit si¢ mnigj nizjego odpowiednicy za granicami — zauwaza Maczak.
Na przelomie XV i XVI w., gdzieniegdzie pdzniej, z rycerza zamienit
si¢ w ziemianina. Z tego poznigjszego stadium jednak nie wyszedt:
nie poszedt ani drogg angielskiej gentry, ani tez nie przeksztatcil sie
w sluge panstwa — urzgdnika czy oficera — ani wreszcie nie zostal
rentierem, zwigzanym z rolnictwem przez $cigganie czynszow od
dzierzawcoéw. W skomplikowanym ukladzie sprz¢zen zwrotnych, tak
charakterystycznych dla mechanizmu dziejowego, dostrzegamy tu
w wickszym stopniu podstawe¢ niz konsekwencje ustroju politycznego
panstwa""'. W efekcie, twierdzi Maczak, ,, rozwingt si¢ w Rzeczypos-
politej system wladzy zgola szczegolny. Wspolne dla wigkszosci
panstw schylku sredniowiecza 1 poczatku ery nowozytne] instytucje
— krol, jego dwor, urzedy, parlamentaryzm stanowy, administracja
lokalna — poczynaja w toku XVI w. (...) ewoluowa¢ w kierunku
przeciwnym niz na Zachodzie. Poniewaz zarazem Wschod — Pan-
stwo Moskiewskie i Porta Otomanska «— tworzyly lub utrzymywaty

W1. Tatarkiewicz: Historia filozofii, t. |11, Warszawa 1970, s. 163.
A. Maczak: ap. cit, s. 139.
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swe wlasne, despotyczne struktury wtadzy, Rzeczpospolita pozostata
jedynym wielkim organizmem panstwowym o silnych instytucjach
samorzadowych 1 slabnacej wladzy centralnej"”.

W Polsce szlacheckiej, w granicach stanu szlacheckiego istniato
duze zroznicowanie w wielkosci posiadanego majatku. Problem
w tym, iz wcale ni¢c przesadzalo to w sposob szczegdlnie istotny
0 migjscu w strukturze spotecznej, oczywiscie w ramach tego stanu.
Nie przesadzato takze wyraznie i jednoznacznie o migjscu w hierar-
chii wladzy, przynaleznosci do elity wladzy. I tak jeszcze w osiem-
nastowiecznej Polsce —jak zauwaza si¢ w historiografii — stan szla-
checki, wylacznie ktorego czlonkowie (za wyjatkiem nieposesjona-
tow) byli dopuszczeni do udzialu w zyciu politycznym i ktorzy byli
rowni wobec prawa, ,,zhierarchizowany byl formalnie, jedynie wedlug
kryterium udziatu w zyciu publicznym"”. W konsekwencji tego, kie-
dy w okresie rzadoéw Augusta [11 ma migjsce niemal atrofia panstwa,
kiedy zycie publiczne stato sie zupelnie bezowocne, ,,to jednak dzia-
talnos¢ polityczna (...) uprawiana byla z duzym natezeniem i anga-
zowata polska magnaterig oraz szlachtg znacznie bardzigj niz w wigk-
szosci krajow europejskich. Tam warstwy te wciagnigte byly wpraw-
dzie bez poréwnania silniej do shizby publicznej, ale w niewielkim
jedynie stopniu mogly bra¢ udzial w zyciu politycznym, gdyz ono,
(...), wabsolutystycznych lub potabsolutystycznych monarchiach nie
istnialo badz pozostawalo w stanic szczatkowym. Dzialalno$¢ poli-
tyczna magnaterii 1 szlachty polskiej byta oczywiscie konsekwencja
wolnosciowego ustroju Rzeczypospolitej".

W okresie, kiedy na skutek rozbioréw przestato istnie¢ panstwo,
kultura o proweniencji szlacheckiej dawata podstawe przetrwania,
stanowila zrodlo dazen ku niepodleglosci. Fakt ten jednak, jak sie¢
podkresla, ., wigzal si¢ z zachowaniem wplywow, pdzniej znacznych
pozostalosci, w koncu wyraznych sladow dawnej supremacji kultu-

“ Ibidem, s. 134.

“* J. Michalski: Problematyka polskiej elity politycznej XVIII wieku. W: Wiek
Oswiecenia, Elity spoleczne w Polsce, Warszawa 1988, s. 21.

“ Ibidem, s. 20.
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"as

ralngj stanu szlacheckiego"”. W Polsce pod zaborami decydujaca role
odgrywa elita narodu. Jest ona rozumiana jako ta szczegolna gru-
pa, ktora podtrzymuje tozsamo$¢ narodu. Kto wchodzi w j¢j
sklad? Jak zauwazono, ,wydawaloby si¢, ze najbardziej tradycyjne
1 oczywiste to elity wojskowe 1 polityczne. Otdz nic bardziej fatszy-
wego w Polsce XIX-wiecznej. Elita narodowa obywata sie¢ w okresie
zaboréw bez wojskowych 1 bez politykow. Nie byla rowniez elita na-
rodowa elita intelektualna ani elita finansowa"”. Do tej elity nalezat
glownie krzewiciel ducha narodowego, idei narodowej”. Sg to roz-
maici tworcy, uczeni, literaci, historyey, filologowie — piszacy, kom-
ponujacy, malujagcy w duchu polskosci; szczegdlnie zas bojownicy
o Polske™. W analizach tej grupy podkresla sie wszakze, iz idea na-
rodowa integrowata niewiele wzorow sukcesu, wjej sktad wchodzili
reprezentanci nielicznych dziedzin pracy ludzkiej”. To, co byto tu
najistotnigjsze, to fakt, iz ,elita narodowa byta egalitarna w sensie
zarowno wszelkigj panstwowosci (gdyz obca jej byta formalna hie-
rarchia), jak roOwniez byla egalitarna w sensie kapitalistycznym (gdyz
nie integrowata bogacenia si¢ jako wzoru sukcesu). (...) Elita narodowa
wyzsza jest nad doczesna walke o stanowiska, pienigdze, zaszczyty.
Egalitaryzm ten nie byl ani kapitalistyczny, ani antykapitalistyczny,
ani demokratyczny, ani antydemokratyczny, on byt po prostu «obok
demokratyczny* 1 «obok kapitalistyczny*, byt to rodzaj anarchizmu
wynikajacy z braku zgody na jakakolwiek hierarchie swieckg"”.

W latach miedzywojennych elita narodowa istnieje nadal i ma de-
cydujace znaczenie w spoleczenstwie. Z jednej strony u progu nie-

45

J. Zarnowski: Rola kultury polskiej w wyzwolericzych dgzeniach narodu.
W: Z perspektywy szescdziesieciu lat. Referaty Sesji Naukowej Polskiej Akademii
Nauk ,,Niepodleglos¢ —jej znaczenie dla rozwoju spoleczenistwa polskiego" 8—9 X1
1978, Warszawa 1982, s. 74.

“ J. Szymanderski: Elita spoleczna w okresie miedzywojennym. Proba analizy
socjologicznej. W: Z perspektywy szescdziesigciulat..., s. 254-255.

 Ibidem, s. 255.

“* Ibidem, s. 256-257.

“ Ibidem, s. 258.

" Ibidem.
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podleglosci odegrala istotng rolg. To w efekcie jej dzialalnosci,
w konsekwencji tego, iz utrzymata poczucie tozsamosci Polakow,
zbudowano podstawy panstwa. Je¢j dzialalnos¢ miata jednak 1 drugg
strong. U progu okresu miedzy wojennego dochodzi do polaczenia z tg
elita ludzi wojska. Przyjmuje ona wojsko, mimo iz tu istni¢je hierar-
chia; wojsko — z kolei — podejmuje idee narodowg™. Nadto ta elita
przyjmuje hierarchi¢ urzedniczg. Opieralo si¢ to, jak twierdzi cyto-
wany wyzej autor, na stosunkowo prostym pomysle. ,,Pozycja w hie-
rarchii urzedniczej byla wskaznikiem waznosci sluzby dla Rzeczy-
pospolitej. W ten sposob nastgpilo (...) polaczenie szczytow obydwu
elit: majestatu,Rzeczypospolitej i majestatu ducha narodowego"”. Po-
za tym w sktad tak poszerzongj elity narodowej musiata zatem wejs$¢,
sitag rzeczy, hierarchia koscielna”. Elita ta nie miata szczytu, zwien-
czenia, autorytetu, ktorego istnienie jest wazne, zapewnia bowiem
,,monotonicznos¢ hierarchii"”. Jest to sytuacja, kiedy ,,jest ktos, kto
zdecyduje, w kogo i w jakim stopniu wecielit sie¢ duch narodowy oraz
kto jest godny stuzy¢ ojczyznie"”. Autorytet ten pojawia si¢ w wy-
niku zamachu majowego. Problem w tym, iz poza tg elitg pozostawa-
ty wowczas przynajmniej dwie wazne grupy spoteczne, lud i ka-
pitalisci. ,Lud poprzez np. wybory mogt obdarzy¢ osobnika wta-
dza w sensie formalnym i faktycznym. Natomiast lud nie mogt po-
wolywac¢ hierarchii stug ojczyzny. Stluge mianuje Pan, a nie nizsi shu-
dzy. (...) Ojczyzna, Rzeczpospolita to nie bylta po prostu struktu-
ra panstwowa skladajaca si¢ catkowicie ze swoich obywateli i ich
wiasnosci. Byt to byt mistyczny"”. Grupa witascicieli kapitatu tak-
ze funkc¢jonuje poza elitg narodowo-panstwowa (duza jej czg$¢ byta
pochodzenia niemieckiego czy zydowskiego). Trzeba to rozumieé
tak, iz ,,nie nalezata do nigj klasa kapitalistowjako catos¢"”, alekon-

*t Ibidem, s. 260-261.
** Ibidem, s. 262.

* Ibidem, s. 262-263.
* Ibidem, s. 263.

** Ibidem.

*« Ibidem.

7 Ibidem, s. 265.
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kretne jednostki mogty do nigj wej$¢ (zajmujace stanowiska w admi-
nistracji).

Elite narodu czg¢sto upatrywato sie i upatruje w tej grupie spotecz-
negj, ktorg okresla sie jako inteligencje. Nie idzie tu o inteligen-
cje rozumiang jako zbiorowos¢, ktora obejmuje po prostu okreslone
kategorie spoleczno-zawodowe, istniejgce obok innych grup zawodo-
wych, lecz o podmiot, ktoérego kryterium wyroznieniajest szczegoOl-
ne. W wielu analizach tej grupy podkresla sie, ze w Polsce inteligen-
cja przez dlugie lata funkcjonowala jako zbiorowos$¢, ktéra zostala
wyrdzniona wobec reszty spoteczenstwa na podstawie kryterium du-
chowego. Jest to elita my §li. Nie jest to elita posiadania. I nie jest
to elita wladzy politycznej. Zauwaza si¢ przy tym, iz kultura, ktorg
ta grupa kultywuje i tworzy, ma rodowdd szlachecki, o ¢czym trakto-
wala znana praca Jozefa Chatasinskiego z 1946 roku Spofeczna ge-
nealogia inteligencji polskiej. Dziatalnos¢ tej elity mysli nie polega
na tym, ze jest to kreacja niematerialnej sfery ducha, wynikajaca po
prostu z podziatu pracy w spoteczenstwie. Jest to co$ wiecej. Jest to
taki wysitek mysli, ktéry podejmowany jest — z generacji na gene-
racj¢ — za spoleczenstwo, w imieniu spoleczenstwai d1a spo-
teczenstwa. Inteligencja stanowi elite narodu w tym sensie, ze jest
.rewelatorem" idei tego narodu, grupg, ktora ponosi za nardéd od-
powiedzialnos$¢. ,Inaczej niz w kulturze romanskiej, gdzie «in-
teligent» to po prostu «un bourgeois cultivé», tzn. wyksztatcony
przedstawiciel klasy mieszczanskiej, inaczej niz w kulturze german-
skiej, w ktorej «inteligent» (...) reprezentowal «die geistige Berufe»
(profesje «duchowe»), inaczej wreszcie niz w kulturze anglosaskiej,
gdzie przynajmniej w X1 X w. zapanowal kult zawodowej fachowosci
— w naszym stowianskim, $rodkowo- 1 wschodnioeuropejskim re-
gionie «inteligenta» trzeba byto kwalifikowa¢ wedle jego postawy
w stosunku do spoteczenstwa i jego dziatan na rzecz zbiorowosci”,
konstatuje Franciszek Ryszka”.

Archetyp kultury polskiej to formacja, w ktorej dominuje przeko-

* F. Ryszka: Spoleczeristwo — naréd — paristwo. Kilka refleksji na temat
II Rzeczypospolitej. W: Z perspektywy szesédziesigciu lat..., s. 178.
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nanie, iz by¢ cztowiekiem to esse, a nie habere. Wobec tego nie ma
w niej miejsca na elity, w takim ich rozumieniu, w jakim funkcjonuja
one w Europie nowozytnej. Dziatalno$¢ jednostek w spoteczenstwie
i panstwie realizuje si¢ tu poprzez aktywne uczestnictwo kazdej
jednostki we wszystkim, cozwigzanejest z zyciem zbiorowos$ci.
W Polsce, w przeciwienstwie do krajow Europy nowozytnej, funke-
jonowanie spoteczenstwai panstwa oparte jest na ,, wolnosci starozyt-
nych", wedle terminologii Constanta, chociaz nie tak pojmowane jak
w doktrynie Rousseau. W przekonaniu Polakow, panstwo, jak to uj-
muje Lelewel, , stoi bez przewodnika, dziata ttumnie przez pojeta za-
sade"”. Takie jest polskie rozumienie demokracji. Wobec takiego sta-
nu rzeczy pytanie o elity wladzy w sensie europejskim, elity nowo-
czesnego panstwa, pytanie o stosunck elit wobec panstwa, a szcze-
golnie o stosunek panstwa wobec elit nie ma w Polsce sensu. Nie ma
tu zasadniczo podstaw do odrozniania ptaszczyzny zycia politycznego
1 ptaszczyzny zycia publicznego. Lelewel — oddajgc sugestywnie 1 a-
legorycznie ten model zycia spolteczenstwa polskiego — pisze: ,, Ta-
niec polski (...). Taniec rozhoworu 1 wrzawy, uprzeimej towarzyskiej
rozmowy, zakreca si¢ 1 rozwija; zwalnia lub przyspiesza kroku z ma-
tym w takt podrygiem. W dlugiej par kolei, pierwsza para rej wodzi,
przewodzi. Kla$nienie zmieni w ni¢j przewodnika, a gdy z odmetu
ona wyprzodkuje wszystko za nig koluje w porzadku"”. Wolnos¢
w Polsce, ktora tylko tu — w przeciwienstwie do Europy nowozytnej
— jest autentyczng wolnoscig, nie oznacza, iz nie ma w Polsce ja-
kiegokolwiek zroznicowania; nie jest to gleichschaltimg. W archety-
pic kultury polskiej nie kwestionuje sie potrzeby rozwarstwienie pod
wzgledem posiadanego majatku, a tym samym prestizu. I nie kwes-
tionuje sie tego, iz nierealny jest stan rownosci co do zakresu wladzy,
jaka sie dysponuje. Wszelkie zroznicowanie ma jednak w Polsce sens
drugorzedny. Stanowi jedynie wymog techniki organizacji zycia zbio-
rowosci. Jezeli w archetypie kultury polskiej jest migjsce na elite, to
jest to elita ducha, mysli, intelektu, rozumiana jako ta grupa, ktora

J. Lelewel: Uwagi..., s. 254.
Ibidem, s. 284, przyp. 7.
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— reprezentujgc naréd w niesprzyjajacym otoczeniu kultury Europy
nowozytne] — utrzymuje przy zyciu idee tego narodu. Zarysowany
powyze] stan rzeczy wywolywal 1 wywoluje ozywione polemiki.
W ujeciu ,optymizmu", dla ktérego archetyp kultury polskiej jest
w swej istocie zdrowy 1 godny akceptacji, rozumienie elit charakte-
rystyczne dla tego archetypu, a wynikajace zjego istoty, jest whasci-
we. Jezeli jest cos ztego — a jest — to fakt, iz mechanizm roznicu-
jacy role réznych grup ludzi dziala od poczatku czaséw nowozytnych
wadliwie. Lelewel okresla to jako ,,zawichrzenie"” fundamentéw kul-
tury polskiej, w tym mechanizmu kreowania elit — wymiennych
,par" przewodzacych w tancu". Przyczyn tego stanu rzeczy upatruje
w niewlasciwym postepowaniu szlachty w Polsce juz u progu XVII
wieku oraz w likwidacji panstwa na skutek robioréw. Stad Lelewel,
pomijajac oczywistg kwestie potrzeby odzyskania niepodleglosci, po-
stulyje: ,,obiccujmy poprawe i poprawmy sic wszyscy"”. W uje-
ciu ,optymizmu" — w przeszlosci 1 wspolczesnie — aktywizacja
ducha narodu da w efekcie usprawnieniec mechanizmu kreacji elit.
Dokladnie przeciwnie jest w ujgciu ,,pesymizmu”. Wedle przedstawi-
cicli tgj grupy pogladow, archetyp kultury polskiey —jezeli usytuuje
sie go w kontekscie kultury Europy nowozytne] — ma zasadnicze
braki. Rozumienie elit, wiasciwe dla tego archetypu, jest btedne. I to
jest gtdwna przyczyna ztego stanu rzeczy. Michat Bobrzynski, kon-
serwatysta, najbardziej radykalny w kulturze polskiej krytyk stano-
wiska Lelewela, charakteryzuje wolnos¢ w Polsce jako ,,swawolg¢ pol-
ska" 1 okresla ten stan jako ,katastrofe"”. Wobec tego postuluje:
-Musimy przyzna¢ si¢ do bledu, azeby z nim zerwac. (...) Musimy
pozna¢ we wszystkich szczegélach objawy 1 nastgpstwa zabijajace]
rownosci, azeby w dzisiejszej pracy spolecznej uszanowac jednostki,
przodujace silg swojej tradycji, talentu, wyksztalcenia, zastug, azeby

“ Ibidem,s.275.

* Idem, (Lud a przyszlos¢ Polski). Z Glosu znad Niemna, 1844. W: Dziela,
t. IT (2), Pisma metodologiczne, Warszawa 1964, s. 838.

“ M. Bobrzynski: Uwagi. W: Dzieje Polski w zarysie, Warszawa 1974, s. 397
(przedruk wydania pierwszego z 1879 r.).
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zdrowg hierarchi¢ wyrobi¢ i utrzymac, azeby jedni umieli prowadzic,
a drudzy ich popierac 1 stucha¢"”. W ujeciu ,pesymizmu" —
w przesziosci 1 wspolczesnie — kultura polska nie daje spoleczen-
stwu ,.sity", jaka posiadajg spoteczenstwa Europy. Wedle tej grupy
pogladow uzyskac jg mozna przede wszystkim poprzez przeksztatce-
ni¢ ,,wolno$ci starozytnych" w ,, wolno$¢ nowozytnych". Jest to pos-
tulat stworzenia w Polsce podstaw demokracji nowozytnej, rozumia-
ny jako program budowy demokracji liberalnej. Idzie — ostatecznie
— o to, aby powstaly w Polsce warunki dla uksztattowania si¢ k1 a-
sy sredniej. Dopiero ta klasa stworzy — w mys$l tej orientacji
— elity na wzor elit w Europie. Koncepcja Rousseau pozostaje
w tym ujeciu na drugim planie. W kulturze polskiej w dyskusjach

nad elitami mozna si¢ bylo opowiedzie¢c — 1 tak jest takze wspot-
cze$nie — albo za jednym, albo za drugim stanowiskiem. 7ertium
non datur.

Jest rzeczg charakterystyczng, iz zadanie rozstrzygniecia powyz-
szego dylematu przypisuje si¢ najczgsciej inteligencji. Jednoczes$nie
twierdzi sig, iz inteligencja nie staje na wysokosci tego zadania. Jak
zauwazono, ,.cokolwick dziatoby si¢ w Polsce i na $swiecie, mozna
zachowac¢ pewnosc, ze wczesnie] lub pozniej ktos wznowi stary spor
o «naszych inteligentow*. (...) Sprawy najwazniejsze pozostaja ciagle
te same: nie sa polscy inteligenci takimi, jakimi by¢ powinni"”. Bytly
to 1 sa ,.krytyki 1 samokrytyki, zeSrodkowane na takich tematach, jak
«inteligencja a narod», «inteligencja a lud», «inteligencja a klasa ro-
botnicza»; ostatnio szczegolnego znaczenia zdaje si¢ nabierac temat
«inteligencja a panstwo»”. Przyjmuje si¢ zatem, iz kultura jest
tym terenem, na ktorym dokona si¢ naprawa badz przetom.

“ Idem, Dzieje Polski w zarysie, wyd. IV, Warszawa-Krakéw-Lublin-1.6dz-Pa-
ryz-Poznan-Wilno-Zakopane 1927, s. 312.

©'J. Szacki: GdzieZ sq ci nasi inteligenci? W : Dylematy historiografii idei oraz
inne szkice i studia, Warszawa 1991. s. 364.

“Idem, Tezy o inteligencji polskiej. W: Dylematy historiografiiidei..., s. 373.



