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Franciszek Bacon
— reformator nauki?

Jest rzecza wiadoma, Ze inne bylo rozumienie nauki dawniej,
a inne jest obecnie. W czasach starozytnych i $redniowieczu zada-
niem nauki byto poznanie dla samego poznania (scire propter ipsum
scire). Wigzalo si¢ to z rozumieniem samego cztowieka, a tym sa-
mym z jego potencjalnosciami poznawczymi. I wtasnie zaktualizo-
wanie wladzy rozumowej w ramach filozofii — nauki, stanowito cel
dla dziatalnosci cztowieka. Natomiast dzisiaj mamy do czynienia
z niezwykle modnym hastem: fo know how, czyli doszto do tego, ze
pozna¢, to wiedzie¢, jak si¢ uzywa danej rzeczy. Wiadomo, ze wigze
si¢ to z ogromnym rozwojem wspoOtczesnej nauki, ktora ztaczyla sig¢
na dobre z wytwarzaniem i udoskonalaniem narze¢dzi stuzacych do
ludzkiej dzialalno$ci. Praktycznie nauke¢ utozsamiono z przemystem
(J.D. Bernal).

Nastapilo wigc daleko posunigte oddalenie si¢ od starozytnego
idealu poznania: scire propter ipsum scire i postawiono akcent na
nowy cel poznania naukowego: scire propter uti — poznaé, zeby
zuzytkowac.

Jako ze z natury czlowiek jest cieckawy §wiata, a nade wszystko
dziwig go rzeczy donioste, ktére pobudzajg jego wtadze poznawcze,
to warto poruszy¢ zagadnienie zmiany celu poznania, celu naukowe-
go, ktore to na tak wielka skal¢ zreorientowato kulture, i sprobowac
da¢ odpowiedz na pytanie o zrodta, z ktoérych wyptynelo nowe ro-
zumienie celu dla nauki.
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Poniewaz klasycznym autorem, o ktéorym si¢ mowi, ze wyznaczytl
nowe cele dla wiedzy naukowej byl angielski my$liciel Franciszek
Bacon (1561-1626), dlatego w jego tekstach nalezy szuka¢ powodow
skierowania nauki na takie tory, dzigki ktorym stanie si¢ ona §rodkiem
do praktycznych celow.

Interesujacy nas autor znany jest dobrze z analiz metodologicz-
nych, szczegodlnie w zwiazku z jego teorig indukcji. Natomiast oka-
zuje si¢, ze siggniecie do tekstow zrédlowych otwiera jakby glebsze
fundamenty rozumienia dzieta tegoz mys§liciela. I chociaz sa one
pozafilozoficzne, to wlasnie trzeba siggac po nie po to, by zrozumieé
juzte same filozoficzne twierdzenia. Okazuje si¢, ze ogdlnokulturowe
inspiracje maja doniosly wplyw na poglady naukowe.

Francis Bacon poprzez swoje dzieta wywarl wyjatkowy wpltyw na
dalsze pokolenia. I chociaz byli wigksi mysliciele jemu wspotczesni,
to jednak ich wielkie teorie nie dziataty na skale¢ tak powszechnag jak
wlasnie poglady lorda z Verulamu. Uchodzi on za geniusza, ktory
rzucit hasta tak niepodobne do tych, ktore glosita mysl filozofii
klasycznej — tradycyjne;j.

Nie mozna nie wspomnie¢ o osobistej stronie dziela Bacona. To
pomoze nam bowiem w rozumieniu jego pogladéw. Ot6z matka jego,
Anna Cooke, corka nauczyciela Edwarda VII, kréla Anglii, byla —
co jest ogromnie wazne i co miato niewatpliwy wplyw na syna —
osoba goraco religijna i pobozna. Religia, jaka ona wyznawata, byl
protestantyzm. A to miato konsekwencje daleko idace na poglady
syna. Oto bowiem w dziejach jego pelno jest wyrazen ze Starego
Testamentu i wierzen chrzescijanskich, ktére wplecione sa w tok jego
spekulacji naukowych, przyrodniczych i filozoficznych. Nadaje to
charakterystycznej cechy jego pismom.

Bacon juz w dwunastym roku zycia wstapil na uniwersytet do
kolegium w Cambridge. Tam zetknal si¢ na wyktadach z filozofig
Arystotelesa. Od samego poczatku swych studiow nie czut pociagu
do filozofii tego greckiego medrca. Juz woéwczas catkiem jasno
objawil swa niech¢¢ do niego, a potem wrecz z lekcewazeniem
wyrazat si¢ o Stagirycie.

Doda¢ wypada, ze studiow swych nie dokonczyt. A trwaly one
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tylko dwa lata, od kwietnia 1573 do grudnia 1575 roku i to z przerwa
osmiomiesi¢czng z powodu panujgcej w 1574 roku epidemii. Trudno
uwierzy¢, by w tym wieku i w ciggu tak krotkiego czasu mozna byto
pozna¢ filozofi¢ Arystotelesa i jeszcze potem zajagé wobec niej do-
glebne stanowisko krytyczne. A nadto pamigtaé nalezy, ze szkoty
angielskie nasigknigte byly nominalizmem, ktory z natury swej byt
wrogo nastawiony wobec my$li Stagiryty. Nietrudno domyslec sig,
w jaki sposob byla tam wyktadana jego filozofia.

Istnienie wspomnianych elementéw przedfilozoficznych, czy wy-
wiedzionych jeszcze z wychowania w klimacie religii protestanckiej,
czy ze szkoty w Cambridge, czy z pewnych nastawien psychicznych,
nie moze podlegaé¢ zadnej watpliwosci. Te czynniki dziataja nie jako
wyeksponowane i szczegdtowe poglady, ale raczej jako pewne ogol-
ne tendencje, pewne nastawienia do rzeczywistos$ci i do zagadnien
z zakresu filozofii. Takie tendencje popchnety Bacona do zajecia sie
problemami, z ktérych wyrosta jego filozofia, i one na tejze filozofii
wycisnely swe pigtno. Chodzi tutaj o utylitaryzm Bacona, z ktérym
wszed! do historii filozofii.

1. Cel nauki

Franciszek Bacon znany jest jako ten, ktory zreformowat rozumie-
nie nauki wskazujac na nowe cele poznania naukowego. Starat si¢
on utrzymywac¢ za wszelka ceng, ze najwigckszym bledem ze wszys-
tkich jest niewtasciwe rozumienie, a przez to zle wyznaczenie osta-
tecznego celu poznania naukowego'. Ubolewa on, ze ludzie do tej
pory nie traktowali nauki —jak si¢ wyraza —jako bogatej sktadnicy
dla chwaty Stworcy i wsparcia ludzkiego dobra. Jemu chodzi o to,
by nauka odrzucita i usune¢ta niczemu przeciez nie stluzacag spekulacje
i to, co nie przynosi pozytku, a dazyta do ochraniania i pomnazania
tego, co pozyteczne.

Bacon wskazuje, ze nic tak nie wptywa na zycie ludzkie i nie daje
takiego szczescia jak wynalazki techniczne. Dlatego tez na piedestale
ludzkich czynnos$ci stawia dokonywanie wynalazkéw. Takie dziatanie
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zajmie pierwsze miejsce w stosunku do innych dziatan’. Uzasadnia-
jac to pokazuje, ze z wynalazkéw korzysta¢ moze caly réd ludzki,
a ponadto trwaja one na wieki. Wynalazki bowiem uszczgsliwiaja
ludzi i przynoszac dobrodziejstwa nikogo nie krzywdza, ani nie
sprawiaja nikomu przykrosci’.

Zdawat sobie sprawe Bacon, jakie wielkie znaczenie dla zycia
ludzkiego ma rozwd6j techniki, ktéry daje przeciez odkrycia i wyna-
lazki. Ta wtasnie technika pozwala cztowiekowi dla jego wtasnych
celow korzystaé z dobr przyrody, ale zeby modc korzysta¢ z owych
dobrodziejstw, konieczne jest najpierw poznanie samej przyrody. A to
dokonuje si¢ w nauce'.

Bacon wprost wypowiada stowa, ktore staly si¢ powszechnie znane
nie tylko wsrod uczonych, filozoféw czy specjalistow poszczegdlnych
nauk, ale sg znane juz uczoniom szk6t powszechnych na calym
Swiecie, ze ,,wiedza i potgga ludzka to jedno i to samo'’. A nawet
potocznie sformutowana maksyma: ,,ucz si¢, ucz, bo nauka to potegi
klucz", pokazuje, jaki jest ostateczny cel uprawiania nauki. W nauce
ma wtasnie chodzi¢ o to, jak chce Bacon, by przyrode zwyciezy¢.
A jak tego dokonac¢? Odpowiedz jest prosta — ,,nie mozna inaczej
przyrody zwycigezy¢, niz przez to, ze si¢ jej stucha™. A wigc chodzi
o to, ze przyrod¢ po to si¢ poznaje, aby nad nig zapanowac.

Nauka jest potrzebna po to, aby dzieki niej wynalazki byty doko-
nywane nie przypadkowo, jak si¢ to dotychczas dzialo. Nauka ma
systematycznie i metodycznie badaé przyrode po to, aby da¢ pod-
stawy dla wynalazkow technicznych’. Wtasnie do tej pory odkrycia
techniczne byty dokonywane przez przypadek. Nauki, az do Bacona,
jak on sam moéwi, nie byly metodami robienia nowych odkry¢ ani
nie dawaly wskazowek, ktore by prowadzily do nowych dziet prze-
twarzajacych $wiat'.

Chodzi gtéwnie Baconowi o to, aby dokona¢ prawdziwego poste-
pu, dzigki ktéremu zycie ludzkie bedzie wzbogacone i1 postawio-
ne wysoko. A to da¢ moze tylko nauka, ale taka, ktora bada przy-
rod¢ majac wilasciwg ku temu metode. Bez takiej nauki cztowiek
nie zdobedzie nigdy wladzy nad przyroda i nie polepszy swej do-
li. A wigc: ,,prawdziwy i wlasciwy cel nauk to nic innego jak wy-
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posazenie zycia ludzkiego w nowe wynalazki i $rodki’. A w innym
miejscu Bacon pokazuje, ze celem nauki jest wykrycie wszelkich
operacji od takich zaczynajac, ktore moga cztowiekowi daé nieSmier-
telnos¢ (jesli by to bylo mozliwe), az do najprostszych dziatan
mechanicznych”.

Przeciez o tym, jakie sg cele nauki u Bacona, $wiadcza nawet
tytuty jego dziet. Na przyktad: ,Najwickszy ptod czasu, czyli wielka
odnowa panowania ludzkiego na Swiatem" (Temporis
partus maximus sive instauratio magna imperii humani in Uni-
versum). Tak samo Novum Organum ma podtytut: Aforyzmy o tiu-
maczeniu przyrody i krolestwie czlowieka (Aphorismi de interpreta-
tionae naturae, et regno hominis). Ten cel utalitarystyczny nauki
doprowadzit do tak wielkich zmian w $wiecie, ktorych to jesteSmy
swiadkami. Bacon byt apostolem takiego rozumienia nauki. Inni beda
powtarza¢ tylko jego program, jak na przyktad A. Comte: ,,wiedzie¢,
aby przewidywac, przewidywaé zas — aby moc dziata¢". W intere-
sujacym nas zagadnieniu moze pojawi¢ si¢ jednak pewna trudnosé.
Oto bowiem w innych miejscach Bacon mowi, ze teoretyczna waga
nauki, jako poznanie prawdy, stoi wyzej w hierarchi niz jej owoce
uzyteczne'. Sam uprzedza przyszte zarzuty atakujace jego doktryne
o to, ze prawda nie jest celem nauki, a tylko uzytek. I wprost powie,
ze prawda jest czym$ duzo wazniejszym niz jakakolwiek uzyteczno$¢
bedaca konsekwencja badan naukowych”.

Zatem Bacon w jednych migjscach swych pism podaje, ze celem
nauki jest scire propter uti, a w innym miejscach wskazuje, Ze
celem tym jest zdobycie prawdy. Czy t¢ niezgodno$¢ da si¢ w ogole
jako$ wyjasnic¢?

Okazuje si¢ jednak, ze nie ma u Bacona ani twierdzen przeciwnych
w jego pogladach, ani si¢ on nie wycofuje z tego, co powiedzial.
Rozwigzanie tej aporii jest proste. Otéz jemu zakresowo na jedno
wychodzi, czy od nauki bedzie si¢ zadac, aby dazyta do prawdy, czy
tez postawi si¢ jej cel, by jej twierdzenia doprowadzily do tego, by
je mozna bylo w dziataniu spozytkowac. Sam o tym pisze utozsa-
miajac prawde z pozytkiem i tak o tym mowi: ,,w najwyzszym stop-
niu tymi samymi rzeczami sg prawda i pozytek" (ipsissimae res
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sunt... Veritas et utilitas)”. Chodzi mu o to, ze przez poznanie przy-
rody zdobywamy prawde i pozytek zarazem. A wi¢c poznanie praw-
dziwe jest zarazem poznaniem utylitarnym (czyli wiedza jest §rod-
kiem do potegi czlowieka panowania nad przyroda).

2. THEORIA A UTILITAS

Jesli chodzi o znajomo$¢ przez Bacona krytykowanej nauki jako
scire propter ipsum scire, to rzecz wyglada nastgpujaco. Oto lord
z Verulamu zalicza Arystotelesa do sofistow i zarzuca mu ,,gubie-
nie si¢ w dysputach", a jego filozofi¢ okresla mianem ,,stow proz-
nujacego starca do niedos$wiadczonej mtodziezy""
niez doktryng¢ filozofa do paplania dzieci, ktére tym si¢ tylko cha-
rakteryzuja”.

. I poréwnuje row-

Bacon stawia w jednym rzg¢dzie Arystotelesa i Platona i przypisuje
im oderwanie si¢ od $§wiata realnego. Jest to jednak —jak si¢ wydaje
— ogromne uproszczenie. Na ogo6t to wlasnie Arystotelesa przeciw-
stawia si¢ Platonowi i1 przypisuje mu si¢, ze to on wlasnie przedmio-
tem nauki uczynit §wiat realny.

Przeciez w teorii Stagiryty ludzkie poznanie zaczyna si¢ od zmys-
lowego kontaktu z rzeczami bytujagcymi w $wiecie. Cztowiek, pod-
obnie jak inne zwierze¢ta, ma z natury zdolnos$¢ postrzegania zmys-
lowego'’. Zatem ludzka wiedza za punkt wyjscia ma doswiadczenie.
Dla Arystotelesa sama rzeczywisto$¢ okazuje si¢ by ¢ miarg ludzkiego
poznania. Dlatego zaliczenie go w poczet sofistow wydaje si¢ do
pewnego stopnia bardzo udziwniong, a nawet szokujaca.

Wydaje si¢, ze Franciszek Bacon nie znal dobrze filozofii Arysto-
telesa 1 tym samym starego, klasycznego rozumienia celu poznania
naukowego. Zatem awersja Bacona wobec Stagiryty ma zrodta raczej
W pewnej ignorancji.

Bacon zarzuca Arystotelesowi, ze jego filozofia nie przyczynia si¢
do tego, aby dzigki niej mozna bylo opanowaé $wiat’. Postuguje si¢
ona bowiem sylogizmem, ktory jest daleki od praktyki i dla nauki
majacej siggac po dziela jest on catkiem nieprzydatny”. Zatem je$li
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porownac cele nauki u Arystotelesa i u Bacona, to stoja one na
przeciwnych krancach. Gdy Bacon wynosi utylitarny cel — prowa-
dzenie badan naukowych — to Arystoteles wtasnie stawia nam cel
odwrotny, czyli czysto kontemplacyjny, poznanie dla samego pozna-
nia, wiedzie¢ po to, aby wiedzieé. A czlowiek moze to osiagnaé, jesli
bedzie prowadzit zycie filozoficzne. Owocem za$ tego bedzie szczes-
cie (eudajmonia) jako stan duchowego zadowolenia z osiggnigcia
celu, czyli z poznania.

Stusznie pojawia si¢ pytanie: skad u Arystotelesa jest taka kon-
cepcja celu nauki? Czy jest to jakieS a priori? Okazuje sig¢, ze
Stagiryta wychodzi od analizy ludzkiego Zycia osobowego. A wia-
domo, ze czyms$ najpierwotniejszym w psychice jest poznanie. Dla-
tego to w pierwszym zdaniu Metafizyki jest to stynne i celne sfor-
mutowanie: PANTES ANTHROPOI TOU EIDENAI OREGONTAI
PHYSEI”. A wigc wszyscy ludzie na mocy samej natury pragna
poznawac. I chociaz nie chodzi w tym zdaniu o poznanie teoretycz-
ne, naukowe, ktore jest dostepne niewielkiej liczbie uprzywilejowa-
nych ludzi, ale o wskazanie na fakt, ze cztowiek czy chce czy nie,
to na mocy bycia cztowiekiem chce poznawaé §wiat, w ktorym zyje.

Poznaje jednak nie tylko cztowiek, poznaja tez zwierzgta. Wsze-
lako poznanie czysto zwierzgce ograniczone jest do poznania zmys-
towego, ktore jest podporzadkowane zachowaniu zycia jednostki lub
gatunku. Kieruje za$ tym wladza instynktu (vis aestimativa), ktéra
wskazuje na to, co jest korzystne, a co jest szkodliwe™.

Oczywiscie, cztowiek rowniez poznaje zmystowo, tak jak zwierze-
ta, ze wzgledu na to, co pozyteczne i szkodliwe dla niego. Jednak to
nie jest kres poznania ludzkiego. Czlowiek bowiem poznaje jeszcze
dzigki intelektowi, i to wcale nie ze wzgledu na potrzeby zyciowe.

Od razu w tym miejscu widaé, ze rewolucja Bacona co do celow
poznania naukowego sprowadzita cztowieka do rzedu li tylko zwie-
rzat, gdyz tak jak zmysty obracajg si¢ wokot tego, co pozyteczne,
tak samo nauka dotyczy¢ ma tego, czym u zwierzat zajmuja si¢ ich
wladze poznawcze.

I cho¢ Arystoteles, ani nikt przy zdrowych zmystach, nie neguje
dobra uzytecznego (bonum utile), to jednak trzeba sobie zdawacé
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sprawe¢ z hierarchii dobr i wiedzie¢, ktoremu z nich przypisa¢ bez-
wzglednie pierwszenstwo. A, niestety, pod wplywem mysli nowozyt-
nej, poczawszy od renesansu, na pierwsze miejsce wysunety si¢ dobra
uzyteczne, ktore sprawiaja przyjemnos$¢ (nice and easy). Ten stan
rzeczy mial wiele powodow, a jednym z nich bylo wyznaczenie przez
Franciszka Bacona celu uzytkowego dla nauki.

W zwiazku ze zmiang celu poznania naukowego nastgpilo ,,dziwne
pomieszanie materii". Oto bowiem mialo miejsce u Bacona utozsa-
mienie nauki z tym, co dawniej obejmowato dziedzine¢ sztuki (TECH-
NE). Przeciez wtasciwo$ci nauki podane przez lorda z Verulamu
pasuja do charakterystyki sztuki — TECHNE, podanej przez Arys-
totelesa. I jak robienie wynalazkéw — u Bacona —jest wtasciwoscig
nauki, tak dla Stagiryty wynalazki stuzace konieczno$ciom zycia czy
tez rozrywkom mieszcza si¢ w ramach TECHNE.

Arystoteles podkre§la wyraznie réznice migdzy wiedza wytworcza
(TECHNE) a nauka-filozofig™”. Uzasadnia to w nastgpujacy spo-
so6b. Oto dawni jak i obecni ludzie zaczynaja filozofowaé wskutek
dziwienia si¢. Poczatkowo dziwily ich rzeczy, z ktéorymi codzien-
nie mieli do czynienia. Mozna tu w tym miejscu podaé przyktad
malych dzieci, jeszcze nie zdeprawowanych uzytkiem i przyjem-
no$cig dla nich samych, ktére jeszcze nie pochtonigte sa sprawami
zycia powszedniego. One to z samej ciekawosci, czyli bezinteresow-
nie, stawiaja najbardziej filozoficzne pytania, gdy tylko zaczynaja
uzywaé rozumu”.

Stagiryta za§ mowi o tym, ze nastepnie ludzie staja wobec trud-
niejszych zagadnien, np. wobec problemu powstania wszech$wiata.
I wtedy ten ,kto jest bezradny i dziwi si¢, poznaje swoja niewie-
dze"”. A z natury czlowiek chce poprzez poznanie unikac niewiedzy.
Dlatego to oddaje si¢ filozofii. A jezeli chce unikaé niewiedzy, to juz
wida¢, ze szuka wiedzy dla niej samej, a nie dla jakich§ korzysci.
Filozof poréwnuje taka wiedze do wolnego cztowieka. I tak, jak ten
jest wolny, ktéry zyje jedynie dla siebie samego, a nie dla kogo$
innego, tak tez ta nauka jest wolna, w ktorej chodzi tylko o scire
propter ipsum Scire.

Celem tak pojetej nauki jest prawda™. Natomiast celem wiedzy
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wytworczej jest dzialanie (ERGON). I w tym miejscu widaé, jak
potem w nowozytnosci, u Franciszka Bacona nastgpito utozsamienie
nauki, ktéra dotad miala jedynie cele prawdziwosciowe, z wiedza
wytworcza, ktora ma za zadanie przemiang rzeczy materialnych, tak
,»aby pomagaé naturze i wypetnia¢ luki przez nig pozostawione"”.

Arystoteles jeszcze tak wypowiada si¢ na interesujacy nas temat.
Oto jest ignorancjg wrecz doszukiwanie si¢ w kazdym poznaniu
rezultatéw réznych od niego i domaganie si¢, by byto ono w kazdym
przypadku uzyteczne™.

Jest przeciez réznica miedzy rzeczami dobrymi we witasciwym
znaczeniu a rzeczami koniecznymi. Te ostatnie nazywaja si¢ tak ze
wzgledu na to, ze bez nich zycie jest niemozliwe. I one s3 cenione
nie ze wzgledu na siebie, lecz ze wzgledu na cos$ innego. A te, ktore
sg dobrymi sensu stricto, sa cenione dla nich samych, nawet gdyby
z nich nie wyptywata zadna korzy$¢. Przeciez — powiada filozof —
gdyby$my wszystkiego pragneli ze wzgledu na co$ innego, to nasta-
pitby ciag w nieskonczono$é. Nalezy wiec si¢ gdzie§ zatrzymacd
i pragna¢ czegos$ ze wzgledu na nie samo. Mowi dalej, ze jest rzecza
$mieszng domagaé si¢ od wszystkiego korzysci poza rzecza sama
i pyta¢ ,jaka z tego dla nas korzy$¢" i ,jaki pozytek?"”.

I nie ma w tym nic dziwnego, ze filozofia nie okazuje si¢ uzy-
teczna®. Jest ona bowiem nie ze wzgledu na korzy$ci jakie ma
przyniesé i nie pozada si¢ tez jej przez wzglad na co$ jeszcze innego,
lecz ze wzgledu tylko na ogladanie §wiata (THEORIA TOU PAN-
TOS). Uprawa porzadku teoretycznego sprawia roOwniez, ze cztowiek,
ktory tego dokonuje, uzywa rozumu dobrze i doktadnie (KALOS
KAT AKRIBOS). Tym samym dziatajac w ten sposob dziala zgodnie
z naturg”.

A cojest w tym najwazniejsze, cztowiek uzywajac rozumu teore-
tycznego ,,zyje bardziej, tzn. na wyzszym poziomie niz inni"”.
Ponadto takiemu przystuguje doskonate zycie (TELEOS DZEN)".

Wazne jest to, ze dziatanie doskonale zawiera w sobie przyjem-
nos$¢. A najdoskonalszym dziataniem dla cztowieka jest poznanie
teoretyczne. Zatem taka dziatalno$¢ jest ze wszystkich najprzyjem-
niejsza”. Ma to miejsce do tego stopnia, ze ,,przyjemne zycie i praw-
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dziwa rozkosz przystuguja wylacznie albo w najwyzszym stopniu
tylko filozofom"”. Tak wigc samo poznanie w ramach filozofii jest
najbardziej godne wyboru ,,ale nie ze wzgledu na co$, co z niego
wyptywa, lecz dla niego samego"™.

Ponadto rozwijanie porzadku teoretycznego jest sprawa boska, bo
tylko to, co jest w nas rozumne wydaje si¢ nie§miertelne. Czlowiek
posiadajacy rozum i nalezycie uzywajacy go ,,w porownaniu z inny-
mi stworzeniami wydaje si¢ Bogiem"”. Dlatego to Arystoteles kon-
czy Zachete do filozofii tymi oto stowami: ,,powinniSmy albo zajmo-
wac si¢ filozofig, albo pozegnac si¢ z zyciem i odej$¢ stad, poniewaz
wszystko poza tym jest bezsensowne i nic nie warte"”.

Wida¢ wigc wyraznie, ze taki ideal poznania naukowego jest
bardzo daleki od poznania nie dla niego samego, ale ze wzgledu na
dostarczenie cztowiekowi narzedzi opanowania przyrody.

3. Inspiracja religijna jako czynnik nowego rozumienia nauki

Interesuje nas wtasnie ostateczny impuls, ktéry spowodowal wy-
tyczenie nowego celu dla nauki. Okazuje si¢, ze takim zré6dtem byta
religia protestancka, w atmosferze ktérej Bacon wychowywat sig, zyt
i tworzyl. Pomijajac ten aspekt nie uwzglednilibySmy waznych ko-
rzeni jego stanowiska, a tym samym brakowatoby waznego elementu,
by ostatecznie zrozumie¢ skad Bacon czerpal swe pomysty.

Jest sprawg bardzo zastanawiajaca, ze dotad wyraznie nie ekspo-
nowano inspiracji religii protestanckiej w zmianie cel6w poznania
naukowego. Jednym z powodow tego stanu rzeczy byt fakt, ze po
prostu nie siggano do prac Bacona! Bardzo to moze dziwic¢, a nawet
szokowa¢, ale tak w istocie byto. Zeby nie by¢ golostownym, mozna
si¢ w tym miejscu powota¢ na RH. Andersona”, ktéry zwraca na to
uwage. Nawet ttumaczenie dziet Bacona (napisanych po lacinie) na
jezyk angielski miato miejsce dopiero w drugiej potowie XI1X wieku,
a wigc prawie po 250 latach od wydania prac tegoz autora.

Mozna postawi¢ jedynie pytanie w tym migjscu, czy celowo nie
chciano wskazywaé prawdziwych zamiarow dzieta Instauratio Mag-
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na? Ale to juzjest zagadnienie odrgbne i nadajace si¢ do oddzielnego
potraktowania.

4. Odrzucenie porzadku THEORIA w protestantyzmie

Nie bez znaczenia dla naszych analiz jest to, ze tworca protes-
tantyzmu, Martin Luter, byl zajadlym wrogiem filozofii klasycz-
nej”. Owa renesansowa herezja wprowadzila wielki zame¢t we wszyst-
kich dziedzinach kultury. Szczegoélnie odbito si¢ to w porzadku teo-
retycznym.

Scholastyka, ktorg studiowat Luter, byta przesycona nominalizmem
Ockhama i Gabriela Biela i zwigzanym z tym pewnym nastawieniem
pragmatycznym”. Z takiej to scholastyki Luter wynidst nieche¢é do
mysli Arystotelesa, Tomasza z Akwinu i teologii jako nauki majacej
za przedmiot Boga. Dla Lutra cztowiek stal si¢ czym$ bardziej inte-
resujacym w teologii niz Bog”. Czlowiek stawatl si¢ centrum rozwa-
zan teologicznych. Dlatego to tym lepiej rozumiemy, dlaczego Bacon
tak akcentuje panowanie cztowieka nad przyroda. I u niego wszystko
jest podporzadkowane czlowiekowi, ktory jest panem §wiata.

Luter odrzucit caty dorobek kultury klasycznej oparty na funda-
mentach rozumowych. A ten gteboki antyintelektualizm twoércy pro-
testantyzmu odbil si¢ potem w pogladach wszystkich wyznawcow tej
religii. Najlepszym dowodem tej postawy sg wypowiedzi samego
Lutra: ,,Arystoteles jest wiecznym przedmurzem papistéw. W stosun-
ku do teologii jest tym, czym ciemnosci sg dla §wiata. Etyka jego
jest najgorszym wrogiem taski"*'.

A dalej wypowiada si¢ wrecz wulgarnie, co jest chyba swoistg
cechg mysSlicieli protestanckich, gdyz podobnych, zajadltych zwro-
tow o filozofii klasycznej uzywa lord z Verulamu. Tak moéwi Luter
o Arystotelesie: ,,jest to smarkacz, ktérego nalezy umiesci¢ w chle-
wie lub w stajni dla osléw, oszczerca bezwstydny, komediant, naj-
sprytniejszy uwodziciel umystow. Gdyby nie byl istniat ciele$nie,

uwazatbym go bez skrupuldw za prawdziwego diabta"®.
Ale nie tylko filozofii klasycznej Luter wypowiada wojne. Przede
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wszystkim czyni to wobec rozumu ludzkiego. Rozum jest cenny
wylacznie w porzadku pragmatycznym. Czlowiek bowiem jest zdol-
ny do postugiwania si¢ rozumem jedynie dla codziennych potrzeb
zyciowych. ,,Bég dal nam rozum po to tylko, aby rzadzil na ziemi,
tzn. posiada on wtadze tworzenia praw i rozkazywania w zakresie
takich spraw zycia jak picie, jedzenie, ubranie, rdwniez i w zakresie
dyscypliny zewnetrznej i uczciwos$ci"”. Natomiast w porzadku teo-
retycznym i w sprawach duchowych rozum jest nie tylko ,S$lepota
i ciemnos$cig"”, ale jest naprawde ,,diabelska k... Rozum moze tylko
bluzni¢ i pozbawiaé czci to, co Bog powiedziat i stworzyt"*. Ponad-
to rozum jest ,,najokropniejszym wrogiem Boga" (Radonem atrocis-
simum Dei nostern)”. Nazywa jeszcze Luter rozum w najwyzszym
stopniu odpychajacym i szkodliwym wrogiem Boga (acerrimum et
pestilentissimum hostem Delif.

Natomiast w ostatnim kazaniu wypowiedzianym w Wittenberdze,
juz pod koniec swego zycia, Luter przemawial w nastepujacy sposob:
,»Rozum to jest najwicksza k... diabelska; z natury swojej i sposobu
bycia jest szkodliwa k...; jest prostytutka, prawdziwag k..., diabelska
k... zezarta przez §wierzb i trad, ktéra powinno si¢ zadeptaé nogami
i zniszczy¢ ja 1 jej madros¢ (...) Rzué¢ w jej twarz plugastwo, aby ja
oszpeci¢. Rozum jest utopiony i powinien by¢ utopiony w chrzcie
(...) Zastugiwalby na to, ohydny, aby go wyrzucono w najbrudniejszy
kat domu, do wychodka®.

Ta jawna pogarda zatozyciela reformacji dla rozumu ludzkiego jest
zwigzana z jego pogladami teologicznymi dotyczacymi natury ludz-
kiej i grzechu pierworodnego. Dla Lutra grzech 6w zniszczyl to, co
najwazniejsze w naturze ludzkiej. Nawet taska i chrzest nie zmazuja
tego grzechu. Dlatego to rozum ludzki jest nieudolny w odniesieniu
do zagadnien metafizycznych, a cala metafizyka jest gléwnie zbiorem
bltedow (omnes scientiae speculativae non sunt verae (...) scientiae,
sed errores)”.

Rozumowi nie pozostaje nic innego jak odgrywanie praktycznej
roli w zyciu i sprawach ludzkich.

Zdajac sobie z tego wszystkiego sprawe teraz rozumiemy, skad
u Bacona jest tak wielka awersja do nauki rozumianej jako kontem-
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placja (ogladanie) prawdy, a skad zapedy utylitarystyczne. Wlasnie
duch protestancki skierowal go na takie tory, by rozum odnie$¢
wytacznie do polepszenia doli czlowieka na tym $wiecie. I zanim
jeszcze lord z Verulamu wytyczyt nauce cele uzytkowe, to juz pury-
tanie, opierajac si¢ na pewnych wskazaniach Starego Testamentu,
wytworzyli poglad, w mys$l ktérego dojscie do bogactwa stanowi
zewnetrzny 1 widzialny znak przychylnosci Boga™.

5. Religijne uzasadnienie zmiany celu poznania naukowego

Pod wptywem takich wigc preponderancji lord z Verulamu zawra-
ca nauke z drogi THEORIA na pozycje umiej¢tnosci. A te byty dlugo
przed powstaniem kultury naukowej w Grecji. Chiny, Indie, Babilo-
nia, Egipt mialy stosunkowo wysoko rozwinigte umiejetnosci. Zwig-
zane one byly z watkami religijnymi, dlatego to uwazano wynalaz-
cOw prawie za bogdédw. Bacon, sprowadziwszy nauke¢ na te pozycje,
laczy ja z religia i mowi, ze cztowiek, ktory dokonuje wynalazkdéw,
na$laduje tym samym Boga i przeprowadza jakby nowe akty stwor-
cze’. Zyskuje przez to wszelkie dobrodziejstwa i uszcze¢sliwia same-
go siebie nie wyrzadzajac nikomu zadnej krzywdy czy przykrosci”.

Cztowiek jedynie moze powigkszyé swe panowanie w $wiecie
przez wynalazki, a cel ten jest bardziej godny cztowieka niz inne
zadania”. Tylko dzigki nauce cztowiek jest w stanie zapanowa¢ nad
przyroda™. Ale dlaczego nalezy dazy¢ do takiego stanu? Oto Bog
nadat czlowiekowi wladze nad §wiatem i teraz czlowiek maja odzys-
ka¢. Czlowiek bedzie mial swobod¢ uzywania wszystkich dobro-
dziejstw, a kierowaé tym ma zdrowa religia, tzn. protestancka®.

Widzimy jak to interpretacja stéw biblijnych ,,czyncie sobie ziemie
poddang" w duchu religii zydowskiej spowodowata wytyczenie uty-
litarnego celu dla nauki.

Chodzi tu o to, ze Bacon wiedzial z religii, ktéora wyznawal,
o upadku cztowieka w raju. Teraz nalezaloby ten raj przywroécic.
Czlowiek bowiem bezposrednio po stworzeniu mieszkat w raju, w kto-
rym wiodl szczg$liwe zycie, a powodem tego bylo to, ze cala przy-
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roda byla mu podlegla i jemu stuzyla. Upadek za§ cztowieka spowo-
dowany przez grzech pierworodny pozbawit go nie tylko niewinno$ci.
Co najgorsze, sprawil, ze cztowiek stracit panowanie nad przyroda,
ktora jeszcze dodatkowo zbuntowata si¢ przeciw niemu. Utracong
niewinno$¢ moze czlowiekowi przywréci¢ zycie wedlug wskazan,
jakie daje religia. A utracone panowanie nad stworzeniem moze
cztowiek — wedle Bacona — odzyska¢ tylko poprzez zbudowa-
nie nauki, ktéora wyposazy go w odpowiednie $rodki opanowywania
przyrody i przywréci mu krélewskie stanowisko w §wiecie™.

I chociaz obecnie — jak pisze Bacon — cztowiek znalazt si¢
w nedzy (miseria) z powodu grzechu pierworodnego, to poprzez
nauk¢ w pewnym stopniu ludzko$¢ powoli, poprzez wynalazki, be-
dzie kroczyta do wyzwolenia si¢ spod jarzma podporzadkowania si¢
przyrodzie”.

Wtasdnie czasy wyzwolenia si¢ spod niewoli nadchodza —jak pisze
Bacon. Oto bowiem wypetnia si¢ proroctwo Daniela®™ o powstaniu
nowej wiedzy. A jest nig nauka na przetwarzanie §wiata®.

Teraz dopiero rozumiemy, dlaczego scire propter ipsum scire zos-
taje zniesiona na rzecz scire propter uti Na c6z bowiem przyda si¢
samo ogladanie rzeczywisto$ci. Nie doprowadzi ono do powolnego
przywracania raju na ziemi. Dokona¢ moze tego tylko taka nauka,
ktora chce scire propter uti

A zatem religijne hasta religii protestanckiej, czerpigce swe in-
spiracje z kiag Starego Testamentu, doprowadzity do utozsamienia
nauki z technika. A Franciszek Bacon tak zreformowal nauke, ze
zostal ten sam termin ,nauka", ale oznacza on juz od renesansu
catkiem co innego.
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