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Jarostaw Paszynski

O co chodzi w etyce?

Na temat moralno$ci i etyki ostatnio wiele si¢ mowi i1 publikuje.
Nic dziwnego, moralno$¢ bowiem stanowi dziedzing, ktora dotyczy
kazdego czlowieka, ajej teoria, jaka jest etyka, pozwala cztowiekowi
zrozumieé, jakze przeciez ztozona, rzeczywisto$¢ moralng.

Takiemu jednak rozumieniu nie shuza propozycje etyczne, ktore
redukuja moralno$¢: badz do sfery emocji, badz do dziedziny wiary,
badz tez do samych jedynie norm.

Dlatego tez w tej mierze warto przypomnie¢ stanowisko etyki
klasycznej, tym bardziej ze jest ono albo pomijane, albo nie rozu-
miane w wielu krggach zajmujacych si¢ etyka.

W artykule tym bedzie zatem chodzito o ukazanie struktury etyki
klasycznej. Zostanie wigc przedstawiony przedmiot wlasciwy etyki,
metoda i cel, jak rowniez podziatl etyki klasycznej.

Rozwazania te — majace jedynie szkicowy charakter — bedg oparte
na klasycznym juz dziele, jakim jest w polskiej literaturze przedmio-
tu Katolicka etyka wychowawcza J. Woronieckiego OP, jak rowniez
w duzej mierze na odpowiednich artykutach o. prof. M.A. Krap-
ca, w ktorych tenze autor podejmuje te donioste zagadnienia.

1. Przedmiot wlasciwy etyki

Przedmiotem wtasciwym etyki jest to, co stanowi dziedzing¢ mo-
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ralnos$ci, a wigc moralna dziatalno§¢ cztowieka, czyli inaczej moéwiac
byt moralny, ktorym jest akt decyzji'. Dlatego tez — stwierdza Ojciec
Krapiec — decyzja jest tym FAKTEM, ktorego teorig filozoficzna
jest etyka. Chodzi bowiem o ostateczne «uniesprzeczniajgce» wyjas-
nienie tego wtasnie faktu, jakim jest dycyzja jako byt moralny...".

Akt decyzji ksztattuja zaro6wno czynniki przedmiotowe jak i pod-
miotowe, zarO6wno strona poznawcza jak i wolitywna — chodzi
zatem o wskazanie i przedstawienie tych przyczyn w okreslonym
struktura bytowa porzadku.

Najpierw trzeba wskazac¢ na ten czynnik dzialania ludzkiego, kto-
rym jest dobro. Nalezy zatem wyja$ni¢ zwiazek cztowieka z dobrem,
ktére bedac aktualnym przedmiotem jego dziatania staje si¢ zarazem
jego celem. Analiza wigc dobra ijego hierarchii bedzie rownocze$nie
analizg celu, tak ze wskazanie ostatecznego dobra bedzie zarazem
wskazaniem ostatecznego, obiektywnego celu dla cztowieka’.

Drugim skladnikiem konstytuujacym porzadek moralnosci jest czyn-
nik wzorczy, czyli odczytanie struktury — tre$ci dobra, ktore jako
cel stanowi motyw ludzkiego dziatania. Tre$¢ dobra, czyli prawde
o dobru, odczytuje rozum, ktéry tym samym ukierunkowuje i nor-
muje ludzkie dziatanie poprzez formulowanie konkretnych sadow
praktycznych, sposrod ktérych jeden wybiera wola w momencie
decyzji. Proces decydowania si¢ jest bardzo zlozony, nalezy zatem
przedstawi¢ jego mechanizm, a to przez ukazanie swoisto$ci wladz
umystowych cztowieka w przyporzadkowaniu do moralnego dziata-
nia, a wigc rozumu i woli, jak réwniez ich oddziatywanie na siebie
w poszczegolnych fazach decyzji'. ROwnie wazne jest ukazanie roli
sumienia: tak przeduczynkowego, gdzie rozum praktyczny — by
pokierowac¢ dziataniem — uzgadnia swoje sady (juz to z prawem
moralnym, czy to w postaci naczelnego sformutowania prawa natu-
ralnego — bonum est faciendum, malum vitandum, czy to z konkret-
nymi normami moralnymi; juz to z calg baza rozumu teoretycznego
jaka jest rozumienie rzeczywisto$ci), jak i pouczynkowego, gdzie
rozum osadza i ocenia warto$¢ moralng dokonanych czynéw’. Nalezy
takze ukaza¢ udziat wladz zmyslowych w zyciu moralnym czlowie-
ka: tak od strony zmystowo-poznawczej, jak i od strony pozadaw-
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czo-wolitywnej, czyli bogata sfer¢ ludzkich uczué; jak réwniez ich
stosunek do wtadz rozumu i woli’.

Trzecim sktadnikiem, ktéry urealnia porzadek moralnosci, jest
czynnik sprawczy, czyli sam moment decyzji, w ktorym to cztowiek
sam staje si¢ realnym zroédiem dziatania, czynigc si¢ tym samym
moralnie dobrym badz moralnie ztym.

Nalezy zatem ukazac¢ specyfike dobra i zta moralnego czynu, a to
poprzez odniesienie go do: normy moralnosci, celu ostatecznego
czlowiceka, oraz do okoliczno$ci warunkujacych okre§lona decyzje'.

Realne dziatanie cztowieka, w ktoérym realizuje on konkretne dob-
ro i1 doskonali si¢ moralnie, jest juz przedmiotem wychowania, niem-
niej jednak nalezy w etyce zastanowi¢ si¢ nad tymi aktami osobo-
wymi, ktére usprawniaja ludzkie dziatanie, czyli nad cnotami i prze-
ciwnymi im wadami. I tak: z jednej strony nalezy rozwazy¢ cnoty
,L,umozliwiajace osobowe zycie czlowicka"' w jego wymiarze egzys-
tencjalnym (aspekt wertykalny), a wigc akty wiary, nadziei i mitosSci;
z drugiej strony natomiast cnoty usprawniajace wladze czlowieka
W jego wymiarze treSciowym — istotowym (aspekt horyzontalny),
a wigc cnoty kardynalne z zastgpem cndt im podporzadkowanych’,
gdzie: roztropno$¢ usprawnia rozum, sprawiedliwo$§¢é wprowadza tad
w dziedzing woli, mgstwo doskonali uczucia bojowo-popedliwe, u-
miarkowanie za$ temperuje pozadliwa stron¢ cztowieka. Dziedzina
zatem aretologii stanowi wazng problematyke etyki klasycznej sta-
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nowiac o jej wychowawczym nastawieniu".

2. Metoda i cel etyki

Kazdy przedmiot nauki zawiera juz w sobie immanentnie wlasciwag
mu metode, gdyz to charakter bytowy przedmiotu wyznacza sposdb
jego odczytania". Zatem skoro przedmiotem wtasciwym etyki jest
decyzja jako byt moralny, to metoda etyki bedzie polegata na ,,osta-
tecznym uniesprzeczniajacym wyjasnieniu tego witasnie faktu, jakim
jest decyzja jako byt moralny. Uniesprzeczniajgce wyjasnienie bytu
moralnego — stwierdza o. Krapiec — polega na wskazaniu tych
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czynnikoéw, ktorych odrzucenie jest rownowazne odrzuceniu samego
bytu moralnego"”.

Etyka jednakze bedac wiedza o moralnej dziatalno$ci cztowieka
jest nauka praktyczna, w przeciwienstwie do nauk czysto teretycz-
nych, gdzie przedmiotem wiedzy jest wszystko to, co nie wchodzi
w zakres ludzkich czynno$ci”. Nalezy zatem blizej si¢ przyjrzec
specyfice metody nauki praktycznej, jaka jest etyka. W tym wzgle-
dzie—zauwazaJ. Woroniecki —,,koniecznym jest Scisle rozréozniac
kilka odrebnych stanowisk, jakie umyst jest w stanie zajaé, wobec
przedmiotu, ktory jest czynnos§cig"".

Stanowisko pierwsze zajmuje rozum wobec czynnos$ci niedostep-
nych dla podmiotu, a tym samym bg¢dacych przedmiotem wiedzy
teoretycznej. Metoda zastosowana tutaj rozum jest Scisle metafizycz-
na, w podanym wyzej sensie, a wigc polegajaca na ostatecznym,
uniesprzeczniajagcym wyjasnieniu danego faktu, czyli na wskazaniu
czynnikoéw konstytuujgcych dany fakt. J. Woroniecki nazywa t¢ me-
tode analityczna, akcentujgc w ten sposob roztozenie danego przed-
miotu na czynniki sktadowe"”. Celem takiego postepowania rozu-
mu jest dotarcie do prawdy, pewno$¢ za$ jaka uzyskuje, jest pewno$-
cig metafizyczna, a wigc niepowatpiewalna”. Pierwsze stanowis-
ko — zauwaza J. Woroniecki — ,,;rozum zajmuje w wiedzy czysto
teoretycznej, i jako takie pozostaje ono poza zakresem nauk prak-
tycznych"".

Drugie stanowisko, zwane praktyczno-teoretycznym, zajmuje ro-
zum wobec czynnos$ci dostepnych dla podmiotu, a wigc wobec dzie-
dziny czynu ludzkiego. Stanowisko to r6zni si¢ od poprzedniego tylko
przedmiotem i ze wzgledu na jego charakter nazywa si¢ praktycz-
nym, natomiast ze wzgledu na metode, cel i pewnos$¢ nazywa si¢
teoretycznym, gdyz elementy obydwu maja taki sam charakter. Me-
tafizyczna zatem analiza czynu jako bytu moralnego pozwala wska-
za¢ na istotne, konstytuujace moralnos$¢ czynniki, a tym samym staje
sie teoretycznym (metafizycznym) fundamentem dla budowania etyki
jako nauki praktycznej".

Rozum obok wiedzy teoretycznej, ogdlnej, o koniecznych sktad-
nikach moralnosci musi jeszcze posiada¢ wiedze praktyczna, szcze-
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gotowg, aby umieé pokierowac¢ konkretnym dziataniem w okreslo-
nych warunkach. Wiedze taka rozum uzyskuje stosujac tzw. metode syn-
tetyczng, ktora polega na umiejetnym skladaniu wyréznionych, ko-
niecznych elementow w przyporzadkowaniu do sformutowania okres-
lonych, konkretnych sadéw praktycznych o czynach, ktore majg by¢
wykonane. Stanowisko rozumu moze by¢ tutaj dwojakie, a to ze wzgle-
du na cel, ktorym z jednej strony moze by¢ konkretne, natychmias-
towe dziatanie, a z drugiej strony wiedza o konkretnym dziataniu”.

Trzecie zatem stanowisko rozumu okresla si¢ jako wiedze¢ prak-
tyczng habitualng, ktoéra daje dziatajgcemu podmiotowi,,pewnag umie-
jetnos¢ czy sprawnos$¢ wewnegtrzng (habitus) i ona to, a nie natych-
miastowy czyn (actus) jest celem, do ktérego bezposrednio zmie-
rza"”. Przedmiotem tej wiedzy jest czyn; metoda, jaka stosuje rozum,
jest syntetyczna jako wla$ciwa dla wiedzy praktycznej; cel natomiast
jest teoretyczny, chodzi bowiem o wiedz¢ o tym jak si¢ zachowac
w okreslonych przypadkach. Z tego tez wzgledu nie moze by¢ tu
zadnej pewnosci: ani metafizycznej, ani moralnej. Wiedza ta jednak-
ze, okreslana mianem kazuistyki, jest koniecznym dopetnieniem prak-
tycznym teoretycznej (metafizycznej) wiedzy etycznej™.

Czwarte stanowisko, zwane wiedzg praktyczng aktualng, zajmuje
rozum wowczas, gdy ma bezposrednio pokierowac konkretnym czy-
nem. Metoda, jaka tu stosuje, jest syntetyczna, a celem jest bezpo$-
rednie, natychmiastowe wykonanie danego czynu. Wiedza ta uspraw-
niajac rozum w kierowaniu ludzkim dziataniem staje si¢ cnota roz-
tropnosci, czyli naczelna kierowniczka zycia moralnego czlowieka™.
Na tym stanowisku rozumu podmiot moze dojs¢ w swych konkret-
nych czynach do pewnos$ci moralnej, a to za sprawg ,,wplywu wo-
li na praktyczny sad rozumu"”. Ta tez ptaszczyzna wiedzy prak-
tycznej nie stanowi przedmiotu nauczania, ale nalezy do dziedziny
wychowania™.

Podsumowujac powyzsze przedstawienie charakteru metody i celu
etyki klasycznej mozna za J. Woronieckim stwierdzié, ze etyka ma
... Na celu glebsze zrozumienie podstawowych sktadnikow i zasad
postepowania moralnego wraz z pewnymi, jeszcze dos¢ ogdlnymi
wskazaniami, jak te wiadomo$ci stosowaé w praktyce zycia"”.
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3. Podzial etyki

Etyka dzieli si¢ zasadniczo na cze$¢ ogdlna i szczegdtowa. W czes-
ci ogdlnej przedmiot etyki stanowi dziedzina ludzkiego czynu, ana-
lizowanego od strony metafizycznej, gdzie chodzi o wskazanie istot-
nych czynnikéw konstytuujacych porzadek moralnos$ci, a wigc z jed-
nej strony przyczyny: celu, wzoru, sprawczos$ci, z drugiej zas§ —
umyslowe i zmystowe wtadze cztowieka™.

W czesci szczegodtowej uwzglednia si¢ to wszystko, co zostalo
powiedziane w cze$ci ogdlnej — sa to bowiem konieczne sktadniki
kazdego czynu — jednakze w przyporzadkowaniu do okre$lonych
kategorii czynow, ktore tym samym stanowig przedmiot szczegdtowe;j
czesci etyki”. W etyce klasycznej wyrdznia sie coszczegdlne kate-
gorie czynow wedle odpowiednich przedmiotéw formalnych okre§-
lonych aktow osobowych, czyli wedle poszczegdlnych cnét i prze-
ciwnych im wad. W zakres rozwazan wchodzg zatem: z jednej strony
cnoty teologiczne, a wigc wiara, nadzieja i mito$¢; z drugiej strony
natomiast cnoty kardynalne, czyli roztropno$¢, sprawiedliwo$¢, mes-
two 1 umiarkowanie, wraz z calym orszakiem cnét im podporzadko-
wanych: czy to jako integrujacych, czy to jako gatunkowych, czy tez
jako potencjalnych ze znamieniem okres§lonej cnoty kardynalnej.
Rozwaza si¢ rowniez odpowiadajace kazdej cnocie wady, ktore zniep-
rawiajg ludzkie dziatanie: badz przez niedomiar tego, co by¢ powin-
no, badz przez nadmiar w stosunku do tego, co stanowi przedmiot
okreslonego dziatania™.

PRZYPISY

1 Zbb. M.A. Krapiec: Decyzja — bytem moralnym, RF 31 (1983) 2, s. 47-65;
por.: ,,Przedmiotem etyki jest moralna dzialalno$¢ czlowieka, tzn. te wszystkie jego
czynnoSci, ktére popelnia §wiadomie i dobrowolnie i za ktore jest odpowiedzialny.
Dzialalno$¢ te oznaczamy po polsku nazwe «postepowanie», ktéra doskonale uwy-
datnia, o co nam chodzi, i wyodrebnia wlasciwy jej przedmiot" (J. Woroniecki:
Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s. 31); ,,Oto w najogélniejszym
zarysie przedmiot filozofii moralnej, czyli etyki: jest nim cala dobrowolna dzialal-
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