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Teoretyczny a praktyczny
wyraz ludzkiego filozofowania

Problematyka ta sigga swymi korzeniami starozytnej Grecji, gdzie
na pierwszym miejscu stawiano filozofi¢ praktyczna, jako np. tzw.
meditatio morns, a sprzyjata temu w sposéb wyjatkowy jedno$¢ nau-
ki i filozofii. Dlatego nikt w starozytnej Helladzie nie mogt podawacé
si¢ za filozofa, ani tym bardziej zatozy¢ szkoty filozoficznej, gdy
sam (czy tez jego uczniowie), gloszac swoje teorie, nie praktykowat
ich zarazem w zyciu. Stad w tym czasie powstato tak wiele szkot
filozoficznych, jak chyba nigdy potem. W nich wtasnie starano si¢
rozwija¢ zagadnienia teoretyczne z ich praktyczng realizacja w zyciu
jednostki badz spoteczenstwa. Stad juz u Platona, Arystotelesa i sto-
ikow praktyczny wyraz ludzkiego filozofowania jest jakby ostatnim
celem calej pracy filozoficznej.

W okresie patrystycznym i epoce Sredniowiecznej taczno$é ta na-
brata przede wszystkim cech tzw. filozofii chrzescijanskiej, gdyz
rozwazania filozoficzne ,uzupetnialy" jakby realizacj¢ prawd wiary
chrzescijanskiej badz innej religii, np. arabskiej lub zydowskiej.
Natomiast w epoce nowozytnej i szczegdlnie wspodtczesnie, gtdwnie
dzigki rozdzialowi filozofii i nauk szczegdélowych, wida¢ juz coraz
wigkszy roztam migdzy teoretycznym a praktycznym wymiarem ludz-
kiego filozofowania, roztam trwajacy do dzis.

W zwigzku z tym powstaje nie lada pytanie, czy tego rodzaju
rozdzielenie wydaje si¢ by¢ rzecza stuszna i usprawiedliwiong?

Wydaje si¢, ze nie, a dowodzi tego zarowno szereg przypadkow
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pozytywnych, jak i wiele negatywnych. Do§wiadczamy dzi§ bowiem
bardzo czesto, iz wielu ludzi jak mys$li, jakie ma poglady, przekona-
nia, tak z reguly czyni, mowi i pisze. I na odwrét, poznajac wilasne
badz czyje$§ czyny, wypowiedzi i zapiski, jeste§my na ogdt w stanie
powiedzie¢, z jakich to pobudek czy pogladow one wynikaja. Ma to
wyrazny wymiar zaré6wno indywidualny, jak i spoteczny.

Z tego powodu tak trudno jest oddzieli¢ na przyktad rewolucje
francuska od podtoza ja przygotowujacego, czyli filozofii encyklo-
pedystow, Woltera i w pewnej mierze Rousseau, jak tez nie da si¢
mowié¢ o powstaniu NiemcoOw przeciw Napoleonowi I bez zapatu
politycznego, wznieconego po czesci przez Fichtego i zwolennikow
jego pogladow. Podobnie rowniez rozwoj panstwa pruskiego w latach
1815-1848, jak i pdzniejsza jednos¢ Niemiec trudno jest odzieli¢ od
wptywu filozofii Hegla i jego szkoty. Trudno tez mé6wi¢ o przeobra-
zeniach, jakie dokonaty sie po rewolucji we Francji, bez systemu
pozytywnego Comte'a, a bez Spencera i Milla w Anglii i Stanach
Zjednoczonych, czy tez o zjednoczeniu Wloch bez udzialu éwczes-
nych filozoféw wtoskich. Wreszcie nieskonczenie wiele rozwodzié
by si¢ mozna bylo nad powinowactwem ruchdéw socjalnych i ko-
munistycznych, faszystowskich i stalinowskich z filozofig niemiecka
i rosyjska, czy tez nad zwigzkami filozofii polskiego romantyzmu
z kwestia niepodleglosci Rzeczypospolite;j.

Refleksja nad tymi badz innymi przyktadami z dziejow ludzkosci,
jak tez nad wydarzeniami z historii najnowszej, ukazuje nam w spo-
sob wystarczajacy konieczno$¢ przyjecia i stala taczno$¢ pogladow
teoretycznych z praktyka zycia codziennego poszczegdlnych ludzi,
jak i wielu nieraz spoleczno$ci mi¢dzynarodowych. Stad tez mysle,
ze kazdy z nas znalazlby na tej podstawie bardzo wiele przyktadow,
by to potwierdzi¢, tym bardziej ze taki sposob zycia, w ktéorym
realizuje si¢ praktycznie swoje teoretyczne przekonania, nie minal
bezpowrotnie wraz ze §miercig Sokratesa czy §w. Augustyna. Swiad-
cza o tym chocby ponizsze przyktady myslicieli jeszcze z tego wie-
ku, reprezentujagcych w sam raz filozofi¢ polska, ktéora zwykle za-
pomniana i nieceniona, bo w opinii wielu malo oryginalna i zwykle
niewiele wnoszaca w §wiatowy dorobek filozofii, rzadko zajmuje
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wspotczesne umysty w Polsce, co jest notabene smutnym zjawis-
kiem, wymagajacym nalezytego wyjasnienia w osobnym studium.

Wezmy najpierw za przykltad zycie i tworczos¢ ks.Stefana Pawlic-
kiego' CR (1839-1916), dtugoletniego profesora i rektora (1905-06)
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Ten zapomniany dzi§ my-
$liciel nie miatl na przelomie naszego wieku przychylnego klimatu
naukowego, spolecznego czy politycznego dla wtasnych pogladéow
i wynikajacych z nich praktycznych implikacji. Wszyscy bowiem
znaczacy mysliciele polscy tamtej doby, jak Goluchowski, Cieszkow-
ski, Kremer, Libelt i inni, ksztalcili si¢ na uniwersytetach niemiec-
kich, gdzie woéwczas panowal idealizm niemiecki, ktéry przenosili
z niematym trudem do rodzimego kraju, tworzac po czesci tzw.
filozofic narodowa. Poza tym szerzyl si¢ woéwczas na naszych zie-
miach, jak i w calej Europie, pozytywizm i materializm, a nadto
rodzit socjalizm i liberalizm. Mimo takiej atmosfery swoich czasow
potrafil Pawlicki skutecznie glosi¢ poglady jej przeciwne i to w taki
sposob, ze zdobyl przyjazn i zaufanie swoich przeciwnikow, ktorzy
tak go polubili, ze probowali mu nawet po trosze przypisac to, z czym
przez prawie cale swoje zycie umiej¢tnie walczyt.

Oczywiscie, nie stalo si¢ to tylko ex catedra czy za pomoca
publikacji, ale przede wszystkim dzieki praktycznemu realizowa-
niu swoich filozoficznych, a takze spolecznych, politycznych, i nade
wszystko religijnych pogladow.

Byt to bowiem czlowiek, ktory wyktadajac w Warszawie, Rzymie
i Krakowie, zyskal sobie w opinii biografow, jak i we wspomnie-
niach uczniéw, miano ,,niepospolitego". Posiadal osobowos¢ ciekawa
i niezwyklta, fascynujaca i przyciagajaca, godna i powazna, i tak dzi-
waczng 1 $mieszng zarazem, ze podobna trudno spotkaé. Oprocz
catej jego stawy i powagi naukowej, dzi§ niestety nieco zapomnia-
nej, przetrwala o nim legenda jako o cztowieku prywatnym. Byla
to niezwykta postaé towarzyska, zar6wno poczatkowo jako osoba
Swiecka, jak i pdzniej jako osoba duchowna, zapraszana czesto do
domoéw ludzi z roéznych srodowisk naukowych, literackich i artys-
tycznych.

Stat si¢ réwniez niezapomnianym gosciem palacéw arystokracji
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i szlachty polskiej, jak i zagranicznej, a takze znanym bywalcem
salonow kardynatow, biskupoéw i dostojnikow z réznych kongregacii,
a nawet znawcg komnat papieskich podczas oficjalnych i przyjaciel-
skich wizyt u samego Leona XIII, ktéry powiedzial o nim przy
ktorej§ z takich okakzji: dottissimo padre PavlischP.

Wspélpracowat réwniez Pawlicki jako publicysta i krytyk, nawet
sztuk teatralnych i spraw polityki mi¢dzynarodowej, z ludzmi z re-
dakcji réznych 6wczesnych wydawnictw 1 gazet krajowych, jak i za-
granicznych. Zastynal tez jako wyjatkowy smakosz potraw kuchni
polskiej i niezapomniany degustator smakowitych specjalno$ci cu-
kierni krakowskich, przez co stal si¢ przedmiotem wielu wybor-
nych zartow i1 anegdot. Najzabawniejsze z nich przeczyta¢ mozna we
wspaniatych i zywych wspomnieniach o swoim nauczycielu takich
wielkich mistrzow piora, jak Adam Grzymata-Siedlecki, Ludwik
Hieronim Morstin czy Tadeusz Sinko.

Nie przeszkodzito mu to wszystko, a wrecz nawet pomoglo zdoby¢
znakomite imi¢ naukowe i reputacje wybitnego humanisty w $wiecie,
przez co byl nie tylko wprost oblegany przez studentow na swoich
wykladach, ale i o znajomo$¢ z nim zabiegali takze tacy luminarze
owczesnej nauki, sztuki i kultury polskiej, jak np. Henryk Sienkie-
wicz, Jan Matejko czy Kazimierz Twardowski.

Wreszcie byt Pawlicki nie lada podporg nauki Kos$ciota nie zanied-
bujac przy tym calowicie jego misji ewangelicznej, i to zaréwno
posréd wielkich, jak i matych tamtego §wiata. Powszechnie bowiem
malo znany jest fakt, ze oprocz tego, iz byl Pawlicki znakomitym
filozofem, teologiem i filologiem klasycznym oraz prekursorem soc-
jologii w Polsce’, to bral rowniez udzial, wraz z innym polskim
zmartwychwstancem, Piotrem Semenenka, w pracach nad przygoto-
waniem programowych tez do encykliki Rerum Novarum' Leona
XIII, a takze nalezal do jednych z pierwszych, ktérzy rozpowszech-
niali dokumenty Spotecznej Nauki Kosciola poprzez szeroko zakro-
jona dzialalno$¢ naukowsq, dydaktyczng i duszpasterska.

Stad tak mocno wryl si¢ w pamie¢ tych, ktérzy go znali osobiscie,
ze nie mogli nie przekaza¢ wspomnien o nim innym pokoleniom.
Nic wiec dziwnego, ze jeszcze za zycia stal si¢ zywa legenda
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Krakowa, wspominang czasem i dzi$ przy pewnych okazjach. Dlate-
go nie zawahal si¢ krakowski ,,Czas" napisa¢ po jego $mierci, iz byt
najwickszym humanista polskim swoich czasow’.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ niebagatelne pytanie, a mianowicie,
dlaczego i w jaki sposob Pawlicki osiagnat to wszystko w swoim
zyciu? Odpowiedz na to kryje si¢ miedzy innymi w tym, ze jesli
osobiste poglady cztowieka sg harmonijne i stale rozwijane w prak-
tyce jego zycia codziennego, to mamy wlasnie takie, a nie inne
wspaniate tego rezultaty!

W przypadku Pawlickiego potwierdzenie i zarazem wyjasnienie
tego wszystkiego znajdujemy w jego Metafizyce, w ktérej na ten
temat napisal nastepujaco: ,,tak u Struvego, jak i u innych autoréw
polskich, istnieje tendencja do teoretycznego badania filozofii, w sta-
rozytnosci za§ na pierwszym miejscu ktadziono filozofi¢ praktyczna
i nikt nie mogt uchodzi¢ za filozofa, kto by nie urzeczywistnit
w sobie wszystkich zasad filozoficznych nauk. Dlatego to powstaja
takie definicje filozofii jak Sokratesa, ze filozofia jest medytacja
$mierci, lub w innych szkotach definicja uwazajaca filozofi¢ za nauke
0 szczesciu. U nas ta praktyczna strona nie jest dostatecznie podno-
szona lub zupelnie pomijana na korzy$¢ naukowego charakteru filo-
zofii. Tymczasem my musimy unikac tej nowozytnej jednostronnoS$ci
1 stara¢ si¢ ja uzupelni¢ strong praktyczng urzadzania zycia ludzkiego
najprzod w sobie, potem w innych. Definicja wigc filozofii jako
nauki o ostatnich przyczynach jest stuszna, lecz przynajmniej w du-
chu nalezy ja uzupetni¢ pogladami osobistymi, ze potrzebna tu jest
etyka, a wiec strona praktyczna™.

Tej praktycznej strony filozofowania nie nauczyt si¢ Pawlicki
tylko z ksigzek czy teoretycznych rozwazan, ale przede wszystkim
od ludzi, a szczegdlnie od jednego czlowieka, ks. Piotra Semenen-
ki’ CR (1814-1886), wspotzalozyciela Zmartwychwstancow, do kto-
rych zreszta potem Pawlicki wstapil, bedac juz docentem Szkoty
Gloéwnej Warszawskiej. Skonczyt tym samym swoje dtugoletnie po-
szukiwania wlasciwego mu miejsca zarowno jako czlowiek, jak
i chyba nie mniej dla niego waznego jako filozof. Dopiero bowiem
dzigki osobistej postawie Semenenki, jak i filozoficznych z nim dys-
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put, Pawlicki przekonat si¢, ze byt to kolejny niepospolity filozof
chrzescijanski, ktory jak niegdy$ Sokrates w Grecji, stawial na pier-
wszym miejscu warunek, aby zyc¢ jak filozof, a dopiero na drugim
nauczanie innych tego, co kto$ wczes$niej wyprobowal na sobie jako
istotne tres¢ filozofii'.

Wtaénie tego praktycznego wyrazu zbyt dtugo brakowato Pawlic-
kiemu w jego zyciu zarowno prywatnym, jak i filozoficznym az do
czasow docentury w Szkole Glownej Warszawskiej, gdyz nie znalazt
si¢ przedtem nikt, kto by go pouczyl, ze nie mozna uprawiaé filozofii
bez dwoch rzeczy: bez teologii i bez wprowadzenia jej we wlasne
zycie. Filozof musi przede wzsystkim zy¢ filozoficznie, a to mozebne
jest tylko, gdy si¢ praktykuje etyke chrzesciejansks’.

Takie credo filozoficzne Pawlickiego zostato juz zauwazone i pot-
wierdzone we wspomnieniach wielu mu wspotczesnych przyjaciol
i uczniow, z ktorych chyba najlepiej to oddat Jozef Ujejski piszac
o nim jako przede wszystkim filozofie praktykujacym, ktory uczyt
praktycznie filozoficznego patrzenia na §wiat i z ktérym ,,bezposred-
niej stycznos$ci (...) nie zastapi zadna [ksigzka], jak zapewne Zadna
ksigzka Sokratesa, nie bytaby nikomu zastgpita dialogéw z nim sa-
mym. Pawlicki uczyt filozofii przede wszystkim zywym slowem i to
nie tyle wyktadem uniwersyteckim, nawet mimo cetej jego Swietnos-
ci, ale przede wszystkim rozmowa, a jeszcze S$ci$lej biorgc tym
niezrownanym spokojem, z jakim patrzyl na $wiat, a ktory ptynat
z glgbokiego rozumienia natury cztowicka w jego najrdzenniejszej,
wiecznej istocie"".

Polaczenie teoretycznej sfery filozofowania z jej praktycznym wy-
miarem ludzkiej egzystencji szczegdlnie widoczne jest rowniez w zy-
ciu i tworczosci naukowej ks.bpa prof.Kazimierza Jozefa Kowalskie-
go (1896-1972). Ten roéwnie szybko, jak. Pawlicki, zapomniany dzi$
mysliciel, teolog i zotnierz nie doczekat si¢ do tej pory ani nalezytej
biografii naukowej, ani tez catosciowej monografii swoich pogla-
dow', cho¢ sobie na to z pewnos$cig zasluzyl, cho¢by z powodu
gloszonej przez niego tacznosci teoretycznych rozwazan z ich prak-
tyczng realizacja.

Zyt on bowiem i tworzyt w czasach straszliwych okropienstw



Teoretyczny a praktyczny wyraz ludzkiego filozofowania 161

I i II wojny $wiatowej, z krotka przerwag przypadajaca na niepod-
legte dwudziestolocie migdzywojenne, oraz w pokojowej niewoli
rezimu komunistycznego, ktorego konca nie doczekat. Stangt przy
tym wobec probleméw, z ktorych niektoére dopiero w epoce Pawlic-
kiego i Semenenki ledwie si¢ rodzity, gdy chodzi np. o socjalizm,
faszyzm czy komunizm. Mimo to poradzit sobie z nimi dosko-
nale, przez co zndéw powstaje to samo pytanie, jak w przypadku
omawianych mys§licieli, a mianowicie, dlaczego 1 w jaki sposéb Ko-
walski to wszystko osiggnat?

Ot6z odpowiedz na nie jest podobna, jak i w poprzednich obu
wypadkach, gdyz zasadza si¢ gtownie na zachowaniu tacznosci po-
migdzy teoretycznymi pogladami a ich zyciowa realizacjg. Potwier-
dzeniem 1 zarazem wyja$nieniem tego jest nie tylko mato znana
biografia bpa Kowalskiego, ale réwniez jego publikacje, w ktérych
na interesujacy nas problem pisal nastpgpujaco: ,,Odnosnie tego
zagadnienia [czyli stosunku filozofii do zycia praktycznego] powstalty
w ciggu dziejow mys$li ludzkiej dwa kierunki skrajne. Pragmatysci
w szczegolnosci sadza, iz prawda filozoficzna polega na powodzeniu
zyciowym jakimkolwiek badz i posiada warto$¢ o tyle, o ile to po-
wodzenie jej towarzyszy. Na to odpowiadamy, ze prawdy filozoficzne
posiadaja warto$¢ swoja niezaleznie od konsekwencji i sukcesow
w zyciu ludzkim, gdyz przekraczaja znaczeniem swoim czas i przes-
trzen. Stad tej wewnetrzne] wartosci filozofii nie mozna ujarzmic
przez zycie praktyczne. Inni mysliciele za$ utrzymywali, ze prawdy
filozoficzne zadnego zgota z zyciem ludzkim zwigzku nie posiadajg.
Do przedstawicieli tego skrajnego kierunku nalezy mys§liciel francus-
ki Taine. Przeciwko tej nauce utrzymujemy, ze filozofia de facto na
dtuzsza mete bez praktyki zasad filozoficznych zywotna i owocna
by¢ nie moze. Filozof powinien zy¢ systemem filozoficznym i kon-
sekwencjami swej nauki oraz otwarte mie¢ oko na wielkie zagadnie-
nie ludzkos$ci wspotczesnej, by moc uprawiaé poza czystg spekulacja,
rowniez i czynne apostolstwo w stuzbie Prawdy. Kazda prawda bo-
wiem posiada, précz wewnetrznej wartoSci, takze sitg promieniujagca
na zycie ludzkie i ksztaltujacag rzeczywisto$¢ podtug zasad i wyma-
gan prawdy przyrodzonej. Od tej wspodlpracy, zmierzajacej ku dos-
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konato$ci przyrodzonej rodzaju ludzkiego, zaden filozof uchyli¢ sie¢
nie powinien, gdyz w czlowieku poznanie teoretyczne wplywa na
wole i dochodzi do zakonczenia swego w zyciu"".

Problematyka ta pojawia si¢ nawet w przypadku oséb, ktorych
potocznie nie uwaza si¢ za filozofow, jak ma to miejsce w wypadku
$w. Maksymiliana Marii Kolbego (1849-1941). Albowiem oficjalne
wyniesienie 0. Kolbego na ottarze Kos$ciota katolickego w 1982 roku
przez naszego papieza Jana Pawtla Il ukazuje mi¢edzy innymi prawid-
lowo zrealizowang formacje¢ filozoficzng w zyciu tego §wietego filo-
zofa, co wydaje si¢ by¢ czesto pomijane i nie zauwazane, gdy traktuje
si¢ o osobie i dziele o. Maksymiliana. Usprawiedliwione jest to po
cze$ci tym, ze sam Sw. Maksymilian niewiele si¢ w sumie filozofig
interesowal, poza studiami i doktoratem (1915) na Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie i wyktadami z filozofii (1930-1936) w se-
minarium diecezjalnym w Nagasaki w Japonii. Uwazal bowiem, ze
kazdy $wigty — to wielki cztowiek, ale nie kazdy wielki (np. filozof)
byt §wietym zarazem, chociaz nieraz bardzo ludzkos$ci si¢ przystu-
zyl”. Jak tez sadzil, ze kochajacy bardziej pozna Niepokalang niz
filozof i teolog”. Wreszcie wierzyl, ze ,,nikt nam nic zlego uczynié
nie moze, jezeli Ona na to nie zezwoli. Wiec wszystko jest w Jej
matczynych rgkach. Pozwdlmy sie przeto tylko Jej prowadzi¢, co
dzien bardziej, co chwila bardziej Jej prowadzi¢. To cata nasza

nis

filozofia"".

Jednakze tego typu wypowiedzi o. Maksymiliana nie powinny na-
suwa¢ wnioskow, ze nie doceniat on badz nie wykorzystywal filozo-
fii w swojej praktyce zycia codziennego. Oprécz bowiem wspom-
nianego doktoratu z filozofii i wykladéw w japonskim seminarium,
o. Kolbe twierdzil, ze nie kazda filozofia, ale ,,scholastyka jest wy-
borng nauka do wyjasniania pomieszanych idei blgdnowiercow, dla-
tegojejnienawidza"". Stad wykorzystywatjg przy r6znych okazjach
w dyskusjach z ludzmi w tak klasycznych kwestiach, jak prawda’,
poznanie istnienia Boga'" czy Jego natura”. Nawet swoje Rycerstwo
Niepokalanej potrafit ukaza¢ w ramach arystotelesowskich poje¢ ma-
terii i formy™.

Wydaje si¢ wige, ze filozofia byla dla o. Maksymiliana pomocna
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w rozumnej wierze czlowieka, skoro potrafil napisa¢ nastepujaco:
,,CO zreszta ma filozofia do wiary? Wiara musi by¢ rozumna i te-
go wtasnie dokonuje filozofia, zwlaszcza w zagadnieniu, czy Pan
Bog istnieje"”.

Z powyzszego raz jeszcze wynika, ze dla o. Kolbego studiowanie
takich madrosci jest nauka spekulatywng i praktyczna. ,Rozumem
trzeba ja pozna¢ i udowodni¢ (bo jest zupelnie rozumowg, chod
presuponuje objawienie). Praktyczna, bo nalezy ja nie tylko rozumie¢
i by¢ o jej prawdzie przekonanym, jak w matematyce 2+2=4, mie¢
zawsze jasno przed oczyma i uzywac jej w zyciu praktycznym"”.

Natomiast realizacja tego w s§wietym zywocie o.Kolbego ukazuje
nam nie tylko wspomniang wage formacji filozoficznej w zyciu
ludzkim, ale i takze niebywale znaczenie w poczynaniach cztowieka
formacji spolecznej, ekonomicznej, politycznej, etc, podporzakowa-
nych jednak ostatecznie formacji teologicznego zbawienia nas przez
Chrystusa. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ si¢ z panujacym nieraz
stereotypem, ze nauka i teoria sobie, a zycie i praktyka tez sobie,
biegna wtasnymi, niezaleznymi nieraz od siebie catkowicie, torami.
Nalezy raczej powiedzieé¢, iz w rzeczywisto$ci nie ma wlasciwie
rozgraniczenia na teori¢ i praktyke, a sa jedynie, w aspekcie nas
interesujacym, dobre lub zte czyny ludzkie wynikajace z dziatan
rozumu 1 woli konkretnego cztowieka, wzigtego pojedynczo badz
rozwazanego w spotecznosci. Wymaga to oczywiscie jeszcze szer-
szego uzasadnienia, ktore jednak, ze wzgledu na okreslone ramy tego
artykutu, winno si¢ znalez¢ w oddzielnym studium.

Na zakonczenie nalezy szczegdlng uwage zwroci¢ na roznorodnosé
(pozytywnych w tym wypadku) skutkéw w zyciu i twdrczosci po-
wyzszych czterech polskich autoréw przy ich jednakowo deklarowa-
nym, teoretyczno-praktycznym, sposobie uprawiania filozofii i in-
nych nauk. Jeden bowiem byl znakomitym profesorem i rektorem,
drugi zostal wspolzatozycielem Zmartwychwstancow, trzeci bohater-
skim zotnierzem i uczonym biskupem, a czwarty wreszcie swietym
wyznawca Niepokalanej. Powstaje zatem kolejne pytanie, a miano-
wicie, z czego wyptywa owa réoznorodnos¢ skutké6w w tych czterech
lub im podobnych przypadkach?
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Ot6z wydaje si¢, ze pelna odpowiedz na to wigze si¢ ostatecznie
z tajemniczg i nie do konca mozliwg dla nas do zbadania kwestig
Opatrznosci Bozej. Dlatego zwykle tej odpowiedzi od razu mie¢ nie
mozemy w haszym zyciu, nawet w przypadku wrozb i proroctw,
gdyz realizuje si¢ ona i zostaje zamknigta w zyciu i dziatalnosci tego
cztowieka, ktory z wlasnej i nieprzymuszonej woli zechce zrealizo-
waé wybrang przez siebie filozofi¢, teologi¢, polityke, ekonomig, etc.
Stad postulowa¢ mozna i nalezy jedynie wybdr i realizacje tylko
i wylgcznie takich nauk, ktére oparte na prawdzie o rzeczywistosci,
cztowieku i Bogu, wraz z wiarg w odwieczne plany Opatrznosci, sa
w stanie speini¢ indywidualne dobro i szcze¢scie jednostki, a przy
tym pomys$lnos¢ i dobro wspolne spoteczenstwa. Nie grozi tez przy
tym nikomu, nieraz zarzucany, brak oryginalnos$ci, szaro$¢ czy nu-
da zycia ludzkiego, gdyz indywidualno$¢ i niepowtarzalno$¢ natury
cztowieka gwarantuyje mu wtasnie mozliwo$¢ pelnego zrealizowa-
nia si¢ (pozytywnego lub negatywnego) w swoim czasie i miejscu,
rowniez dzigki teoretyczno-praktycznemu wymiarowi filozofowania.
Oryginalnos$¢ i pomystowo$¢ ludzka wydaje si¢ by¢ tu nieograniczo-
na, a zabrakng¢ moze tylko dobrej woli i nalezytego rozeznania.
Dlatego tez kazdy z nas, analizujac choéby powyzsze przyktady
osobistos$ci polskiej nauki, kultury i religii, powinien sobie te sprawy
doktadnie przemysle¢ i... zaczac dziatac.
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