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Scalanie rozbitego czlowieka

1. Atmosfera poprzedzajaca encyklike

Atmosfera poprzedzajgca encyklike nie byla jej przychylna. Od
Deklaracji Kolonskiej coraz wyrazniej grupa teologow, gtownie nie-
mieckich, krytykowata Papieza. Zarzucata mu, ze w sprawach mo-
ralnych probuje on potraktowa¢ sumienie wierzacego czlowieka jako
przekaznik autorytatywnej nauki papieskiej'. Teolodzy ci wystapili
niejako w obronie sumienia indywidualnego czlowieka wierzacego
ijednoczes$nie przeciwko rzekomemu tamaniu tego sumienia naucza-
niem papieskim.

"Wraz z krytyka encyklik papieskich, poddawano ostrej krytyce
jego autorytet moralny, a nawet uzywany przez niego dla poparcia
norm ectycznych jego autorytet religijny. Kwestionowano, w mniej
czy bardziej wyrazny sposéb, podbudowywanie przez Papieza nie-
ktorych, odrzucanych przez teologdw czy tez wiernych danego na-
rodu (np. katolikow niemieckich) norm moralnych, ,,fundamentalny-
mi prawdami wiary jak $§wietos¢ Boga i odkupienie dokonane przez
Jezusa Chrystusa'. Tak np. niektérzy teolodzy niemieccy sg przeko-
nani, ze wierni tego Kosciota odrzucili z Humanae Vitae potrakto-
wanie stosowania §rodkow antykoncepcyjnych jako czynow zakaza-
nych i grzesznych'.

To wlasnie krytyka czy odrzucenie przez wielu katolikéw i teolo-
gow encykliki Humanae Vitae jako zobowiazujacej ich wyktadni
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postgpowania moralnego — nie stwarzato dobrej atmosfery do przy-
jecia nastepnej encykliki dotyczacej roéwniez spraw moralnych.

Jeszcze przed ukazaniem si¢ encykliki, wtedy gdy jej wlasciwy
tekst funkcjonowat tylko w domystach dziennikarzy, formutowano
rézne obawy. Ostrzegano, jakoby Papiez chciat ogtosi¢ w encyklice
rygorystyczne normy moralne dotyczace szczegodlnie zycia seksual-
nego. Obawiano si¢ przy tym, ze oglosi on encyklike jako nauke
dogmatyczng i tym samym zwigze wszystkim teologom r¢ce w dal-
szej dyskusji w sprawach norm moralnych.

Obawy te jednak nie sprawdzily si¢. Jan Pawetl II nie zajat si¢
formutowaniem norm szczegdtowych. Nie bylto to tez potrzebne, gdyz
przed encyklika wydat on juz Katechizm katolicki, gdzie obok prawd
dogmatycznych, zostaty okreslone rowniez normy moralne. W en-
cyklice natomiast skupil si¢ on na krytyce i pozytywnym ukaza-
niu podstaw norm moralnych, ktére zalezne sg od tego, jak rozu-
mie si¢ czlowieka, jego natur¢, wolnos$é, sumienie i zdolno$¢ okry-
cia prawdy moralnej, prawa naturalnego, norm moralnych czy przy-
kazan Bozych.

Wielu teologow moralistow, 1 to rowniez katolickich, uprawia-
jac teologic moralng oparta na filozofii transcendentalnej I. Kanta,
przeformutowujac ja za K. Rahnerem dla potrzeb chrzescijanstwa
i ulegajac przy tym wptywom egystencjalizmu, w imi¢ zabsolutyzo-
wania wolnosci cztowieka, podwazato istnienie norm ogolnie waz-
nych dla wszystkich ludzi'.

Rozumiejac cztowicka w tym nurcie refleksji, jako wolno$¢ wrzu-
cong w naturg, czyli uwi¢ziong w ciele jako zespole pozadliwosci —
potraktowano ciato ludzkie nie jako konstytuujgce cztowieka i dla
niego normatywne, lecz jako poddane jego nieograniczonej wol-
nosci’. Tesknoty, by poprzez rozwoj rozumu ludzkiego, cywiliza-
cji czy eksperymentow genetycznych stworzy¢ nadcztowicka, sg pod
wyraznym wplywem myS$lenia nurtu egystencjalistycznego, libe-
ralisty cznego.

Mimo nieprzychylnej atmosfery dla encykliki, dla wpltywowych
srodowisk katolickich czy protestanckich teologow niemieckich, jej
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opublikowany tekst byl zaskoczeniem. Johannes Griindel, teolog
z Monachium, ocenitja pozytywnie jako zache¢cajaca do dyskusji nad
problemami moralnymi. Teolodzy — jego zdaniem — wobec przed-
stawionej w encyklice krytyki subiektywizmu, relatywizmu etyczne-
go, muszg ukazaé, czy nie zostali przez Papieza zle zrozumiani.
(,Kathpress" nr 234).

Oczywis$cie, ze nic dobrego nie mogt znalez¢ w encyklice teo-
log niemiecki, psychoanalityk Eugen Drewermann. Juz samym tytu-
tem swego artykutlu: Odgrzebana mysl scholastyczna (,,Kathpress"
nr 238 z 10 X 1993, s. 6) daje do zrozumienia, ze Papiez siega do
$§w. Tomasza teorii prawa naturalnego, czyli do teorii sformulowanej
w §redniowieczu, a on, Drewermann, jako uczen Freuda, z psycho-
analizy 1 nurtéw wspodtczesnych czerpie sposdéb widzenia chrze$ci-
janstwa a w nim moralnoSci.

Protestancki dogmatyk Peter Eicher z Paderborn stwierdza, ze
encyklika propaguje fundamentalizm (Veritatis splendor ist funda-
mentalistisch, ,,Kathpress" z 3 X 1993). Niektérzy inni protestanci
widzg w tej encyklice zagrozenie dla ekumenizmu z ich ko$ciotem
(Evangelische warnen vor , fatalen oOkumenischen Folgen", ,Kath-
press" nr 234 z 8 X 1993).

Pewnym zaskoczeniem, w sensie pozytywnej oceny encykliki wraz
z ostrg polemika z wyzej przytoczonymi stanowiskami, sa wypowie-
dzi ze strony §rodowiska optujacego w Polsce za filozofig egzysten-
cjalng w osobie J. Tischnera.

Ocenia on encyklike jako prébe scalenia ,,rozbitego" cztowieka’.
Stanowisko to, cho¢ opiera si¢ na innych argumentach, przypomina
wielokrotne podejmowane w tym kierunku wysitki Szkoty Lubels-
kiej, wyrazonej chocby tytutem pozycji: Czlowiek w poszukiwaniu
zagubionej tozsamosci'.

W zwiazku z wypowiedzig P. Eichera i E. Drewermanna, ktérzy
jako argument przeciw encyklice wytaczaja osiggnigcia reformacji,
I. Kanta, Z. Freuda —Tischner pisze: ,,Chce tylko przypomnieé maty
drobiazg: po reformacji, po Kancie i po Freudzie byl jednak narodo-
wy socjalizm i byl komunizm. Czy takie slowa jak «Oswiecim»
i «Kobyma» co$ mdéwig Panu — panie Profesorze? (chodzi o P. Eichera)
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(...) Czy nie sa to miejsca, w ktorych ujawnito si¢ zto samo w so-
bie"". ,,Sa to — pisze Tischner w nastgpnym artykule — dwa sym-
bole zla naszych czasow, miejsca, ktoére opowiadajg o klesce euro-
pejskiego humanizmu'™. Mimo wigc osiagnie¢ reformacji, ideologii
o§wiecenia czy rozwoju nauk przyrodniczych — ,,humanizm ten —
zdaniem autora — okazat si¢ zbyt staby, by zapobiec zbrodniom
przeciw ludzkosci"".

Mimo ze J. Tischner sam uprawia filozofe egzystencjalng, filo-
zofi¢ wolnosci, to jednak sugerujac si¢ encyklika pisze: ,,Wolnos¢
rzeczywiscie wymaga wyzwolenia. Czasom liberalizmu musi to-
warzyszy¢ krytyka liberalizmu"". Jego zdaniem krytyka, ktéra pre-
zentuje Papiez w encyklice, nie odrzuca wolno$ci wypracowanej w eu-
ropejskim liberalizmie, ale ja ,krytycznie wewnatrz niejako tych o-
siggnig¢ ujmuje". Wolno$§¢ w ujeciu Papieza jest podstawowag war-
toscia. ,,Nie jest jednak warto$ciag najwyzsza, a to w tym znaczeniu
—zaznacza komentujac encyklike Tischner —poniewaz stuzy praw-
dzie i dobru""”.

Encyklika zdaje sobie sprawe zniebezpieczenstwa rozbicia tozsa-
mosci czlowieka, ktore coraz bardziej uwidacznia si¢ we wspolczes-
nych nurtach my$lowych i ktore jest przenoszone na teren katolickiej
mys$li moralne;j.

Od czaséw nowozytnych uwidacznia si¢ bowiem coraz bardziej
potrojne rozbicie jednosci czlowieka: a) rozbicie jednosci miedzy du-
sza a cialem; b) jedno$ci miedzy wolno$cia, czy sumieniem a prawda
moralng, przykazaniami Bozymi, oraz c) jedno$ci migdzy wiarg
a moralnos$cia, czyli religia a etyka".

To potrdjne rozdarcie jest, zdaniem Papieza, szczegdlnie niebez-
pieczne, gdyz z tego powodu tracimy integralne ujecie, kim jest
cztowiek, jaki jest sens, cel jego zycia, co powinien czyni¢, jak
powinien postepowal. Grozba ta ujawnia si¢ dzi§ ,,nie jako krytyka
cze$ciowa i1 dorazna, ale jako préba globalnego zakwestionowania
dziedzictwa doktryny moralnej opartej na okre§lonych koncepcjach
antropologicnych i etycznych" (VS 4)".



Scalanie rozbitego czlowieka 227
2. Przeciw dualistycznemu rozbiciu tozsamos$ci czlowieka

Szczegdlnie powszechne w nurtach wspotczesnych jest dualistycz-
ne rozbicie jednos$ci cztowieka. Wspotczesne nurty egzystencjalne
zdaja si¢ twierdzi¢, ze cztowiek to absolutna wolno$¢ wrzucona
w cialo. Ciato nie jest dla niego normotworcze, jest jedynie materia,
zbiorem instynktow. Czlowiek moze z nim czyni¢ to, co uwaza za
stuszne. Ciato nie jest konstytutywnym elementem jego natury, nie
mozna opierajac si¢ na nim tworzy¢ norm moralnych dotyczacych
np. zycia matzenskiego, taczy¢ akt malzenski z prokreacja, czy tez
zakazywaé eksperymentow genetyczynych, ktore by¢é moze ulepsza,
zmienig naszg natur¢ biologiczng.

Natura, przeciwstawiona zabsolutyzowanej wolnos$ci, nie jest juz
podstawa dla norm moralnych. ,,W niektorych nurtach mys$li wspot-
czesnej — pisze Papiez — do tego stopnia podkresla si¢ znaczenie
wolnosci, ze czyni si¢ z niej absolut, ktory ma by¢ zrédtem wartosci”
(VS 32). Z koncepcji absolutnej wolnos$ci wynika, ze cztowiek moze
wszystko czyni¢ ze sobg, co sam subiektywnie uzna dla siebie za
pozyteczne. ,,Dla niektéorych — pisze Papiez — natura jest jedynie
materialem podlegajacym dziataniu 1 wladzy czlowieka: powinna
zosta¢ glteboko przetworzona a nawet przezwyci¢zona przez wolnos¢,
jako ze stanowi rzekomo jej ograniczenie i zaprzeczenie" (VS 46)".
Wtiasciwie cztowiek nie posiada natury, jest czysta wolnoscig. Ciato
to ,,material biologiczny czy spoteczny, ktérym wolno swobodnie
dysponowacd", wedtug wlasnego projektu siebie (VS 46).

Tak jak w nurtach spirytualistycznych wolnos$¢ cztowieka jest zab-
solutyzowana, tak w nurtach materialistyczych jest ona w mniejszym
czy wigkszym stopniu eliminowana. ,,Paradoksalna sprzecznos¢ po-
lega na tym, — zaznacza autor encykliki — ze cho¢ wspdlczesna
kultura przyznaje tak wielkie znaczenie wolnosci, zarazem radykalnie
t¢ wolno$¢ kwestionuje" (VS 33). Dzigje si¢ to przy ujgciu cztowieka
przez nauki $ciste, ktére w wyniku ciasnej koncepcji doswiadczenia,
moga go zobaczy¢ jedynie jako ciato. Nie maja one metod, by
widzie¢ cztowieka rowniez jako istot¢ duchowa, obdarzona rozumem
i wolnos$cig. Czlowiek w tym ujeciu jest zdeterminowany swym cia-
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tem, swoja psychika, swoim $rodowiskiem, w ktorym wyrasta. Nie-
ktore nurty po Freudzie w psychologii i pedagogice twierdza, ze
wszystko to, co nazwaliby$my grzechem indywidualnego cztowieka,
nie jest jego czynem, ale wptywem neurotycznej psychiki czy nega-
tywnym odbiciem zlego $rodowiska, ztej rodziny, ztej wspdlnoty.
Trudno tu méwié¢ o winie indywidualnego cztowieka. Mozna najwy-
zej mowi¢ o grzechu spotecznym, ktory skrzywdzit te jednostke, tego
przestepce. Jesli cztowiek jest zdeterminowany, swoja psychikg czy
urazami zakodowanymi w pod§wiadomosci, jak twierdzg nurty ma-
terialisty czne, to w takim razie, nie moze on ponosi¢ odpowiedzial-
nosci, nie mozna go ocenia¢ moralnie.

Zgodnie z ta perspektywa, moralne oceny pogtebig jeszcze choro-
by psychiczne, ktore rzadza czlowiekiem. Religia czy moralnos¢
alienuje cztowieka (Feuerbach), jest opium dla ludu (Marks), prowa-
dzi do nerwic (Freud).

Oprécz powyzszego rozerwania czlowieka, w ktéorym jedni rozu-
miejg go jako absolutng wolno$§¢ przeciwstawiong i rzadzaca ciatem;
drudzy pojmuja go jako zdeterminowang cato$¢ (ciato-psychika-pod-
swiadomos$¢) nie posiadajaca wolnosci — glosi si¢ rozbicie zwigzku
mi¢dzy moralno$cig a wiarg, etyka a religia.

3. Przeciw rozerwaniu wiezi miedzy moralno$cia a wiara

,Rozpowszechniana jest takze opinia — pisze autor encykliki —
ktora podaje w watpliwo$¢ istnienie wewngtrznego i nierozerwalne-
go zwiazku pomiedzy wiarg a moralnoscig, tak jakoby tylko wiara
miata decydowac¢ o przynaleznosci do Kosciota i o jego wewnetrz-
nej jednosci, natomiast bylby do przyjecia pluralizm opinii i sposo-
bow postepowania, uzaleznionych od indywidualnego osadu subick-
tywnego sumienia i od ztozono$ci uwarunkowan spoteczno-kulturo-
wych" (VS 4)".

To wtasnie reformacja stangta na stanowisku solafides, sola gratia,
sama wiara, sama taska dana nam przez Chrystusa wystarczy. Nasze
czyny nic nie znaczg. Po grzechu pierworodnym nie mozna sig¢
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odwota¢ do natury ludzkiej jako podstawy norm moralnych, bo natura
ta stata si¢ slugg szatana. Nie jesteSmy zdolni co$ uczyni¢ na konto
naszego zbawienia. W tym wzgledzie niech kazdy postepuje jak
uwaza. Etyka nie taczy si¢ z wiarg, nic wierze nie daje. Jesli kto$
wierzy, to si¢ zbawi. Jego dobre czy zte czyny nic do tego nie dodaja.
W tym rozerwaniu etyki i religii neguje si¢ creatio (stworzenie) na
rzecz revelatio (Objawienia). Creatio Panu Bogu si¢ nie udato. Nie
stworzyt on cztowieka zdolnego o wlasnych sitach rozpoznaé i czy-
ni¢ dobro. Stworzenie Panu Bogu si¢ nie powiodto. Zostato przez
czlowieka zniszczone. Stad jedyny ratunek, to Chrystus, ktory napra-
wi to, co Bogu Ojcu si¢ nie powiodto, i darmo, bez zastugi cztowieka
da mu zbawienie.

W takim ujeciu mozliwe jest, ze wierzacy, np. protestanci, mo-
g3 mie¢ roézne moralnosci, kazdy z nich moze postgpowacé tak, jak
uwaza, w zepsutej naturze ludzkiej nie znajdzie bowiem wskazowek
Stworcy dotyczacych postepowania moralnego. Cala moralna zawar-
tos¢ Objawienia jest w tym konktek$cie wprawdzie zacheta, ale
przykazania nie s3 nakazami, ktore trzeba speini¢, gdyz czlowiek
i tak nie jest zdolny ich wykonaé. Pozostaje sola fides, sola gratia
i sola scriptura.

Tymczasem Kosciol katolicki przeciwstawia si¢ twierdzeniu, ze
plan stworczy Bogu si¢ nie powiodt. To, ze tatwo$¢ czynienia dobra
zostata w czlowieku przez grzech pierworodny ostabiona, nie znaczy,
ze nie jest on zdolny do dobrych czynow. Czlowiek wsérdéd innych
istot zostal stworzony jako dobry i w glebi swego serca posiada
Swiatlo dane od Boga, by szukac¢ prawdy moralnej, by spetniac
nakazy Boga, ktorego odnalazl. Jest on zdolny do dobra silg swej
natury, ktora jest wzmacniana taska.

Roéwniez ateista, niewierzacy, nie przez wiarg czyni dobro, ale
kierujac si¢ swoim sumieniem, swoja natura ludzka. Ma on mozli-
wos$¢ uczestnictwa w zbawieniu udzielanym przez Chrystusa i jego
Kosciodt, jesli szuka Boga, nawet jesli go nie odnalazt — przez swa
moralno$¢, a nie przez swag wiare, czyli przez etyke, a nie przez
religi¢. To wlasnie jego moralno$¢ bedzie podstawa do otwarcia mu
przez Chrystusa bram nieba. Przy odrzuceniu znaczenia moralnosci
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dla zbawienia, ateisci ,,$wieci" 1 ateiSci przestgpcy byliby zréwnani
ze soba.

Oddzielenie porzadku etycznego od porzadku zbawienia uwidacz-
nia si¢ nie tylko u teologdéw protestanckich, ale réwniez u niektorych
teologdéw katolickich. ,,Niektorzy teologowie moralisci — pisze Pa-
piez — wprowadzili wyrazne rozgraniczenie — sprzeczne z naukag
katolicka — miedzy porzadkiem etycznym, ktory miatby pochodzié¢
od cztowieka i odnosi¢ si¢ wylacznie do $wiata, a porzadkiem zba-
wienia, dla ktérego istotne bytyby jedynie pewne wewnetrzne inten-
cje 1 postawy wobec Boga i blizniego.

W konsekwencji doszli do stwierdzenia, ze Boze Objawienie nie
zawiera zadnej konkretnej i okre$lonej tre§ci moralnej, trwale i po-
wszechnie obowigzujacej: ,,Stowo Boze mialoby moc wiazaca jedy-
nie jako zacheta, ogdlnikowe napomnienie, ktoére pozniej tylko auto-
nomiczny rozum musi sam wypetni¢ konkretng tres$cig, ustanawiajac
normy moralne..." (VS 37).

4. Przeciw rozerwaniu wiezi miedzy wolno$cia i sumieniem
a prawda moralng

Nauka katolicka od poczatku utrzymuje, ze Bog stwarzajac indy-
widualnie cztowieka obdarzyt go rozumem i sumieniem. Prawo mo-
ralne cztowiek otrzymuje nie jakoby ono bylo narzucone mu z ze-
wnatrz przez panstwo, spoteczno$¢ czy nawet Kosciol, lecz odkrywa
onje w swym sumieniu jako prawo zobowiazujace go od wewnatrz.
Sumienie indywidualne cztowieka ma mozliwos¢ odkrycia prawdy
moralnej. To wlasnie juz w tytule encykliki uzywa Papiez sformuto-
wania ,,blask prawdy". Ten blask prawdy ,,jasnieje w gtebi ludzkiego
ducha" (VS 2). Prawo moralne nie jest ,,niczym innym jak §wiatlem
rozumu wlanym w nas przez Boga" (VS 12). To wtlasnie ,,dzigki
$wiattu naturalnego rozumu, ktore jest w cztowieku odblaskiem Bo-
zego oblicza", cztowiek umie odrézniaé¢ dobro od zta (VS 42).
Sumienie okazuje si¢ danym nam boskim §wiatlem. ,,O ludzi jednak
Bog dba nie od zewnatrz poprzez prawa natury fizycznej, ale od
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wewnatrz, za posrednictwem rozumu, ktory poznajac dzigki przyro-
dzonemu $wiathu odwieczne prawo Boze, jest w stanie wskazacd
cztowiekowi wlasciwy kierunek wolnego dziatania" (VS 43). Odkry-
cie prawa naturalnego, prawa moralnego dokonuje si¢ tylko dziegki
rozumowi. ,,Nie jest to bowiem nic innego, jak sam ludzki rozum,
ktéry nakazuje nam czyni¢ dobro i zabrania grzeszyc¢" (VS 44).

Papiez wyraznie akcentuje, ze czlowiek moze rozpoznaé¢ dobro
i zto i winien si¢ tym kierowaé. Te wypowiedzi sa bliskie wspodlczes-
nym nurtom podkres§lajacym, ze moralno$¢ nie jest wymys$lona przez
spoteczenstwo, panstwo, Kos$cidl, ale rodzi si¢ w sumieniu ludzkim
i sumienie staje si¢ najblizsza podstawowa normg moralng kazdego
czlowieka, rowniez niewierzacego.

Sumienie jest wigc tym Swiattem, ktoére wewnatrz czlowieka po-
zwala mu zobaczy¢, co jest dobre, a co zte. To ono, opierajac si¢
na poznaniu natury ludzkiej (prawa naturalnego), formutuje obowigz-
ki moralne i oskarza nas za ich niespelnienie. Sumienie szuka prawdy
moralnej, kieruje si¢ godnos$cig osoby ludzkiej i jej prawdziwym
dobrem. Szukajac prawdy wktada prace, aby ja znalezé. W nim
rozgrywa si¢ dramat konkretnych osagdéw moich czynow'’.

Nawet gdy rozminie si¢ z prawda, gdy mimo wysitku popetini btad,
gdyz nie jest ono s¢dzig nieomylnym, lecz przez niepokonang nie-
wiedz¢ moze w danym momencie wydaé¢ btedny sad, to i tak, przy-
pomina Sob6r — ,nie traci ono swej godnos$ci", poniewaz mimo
pomytki ,nie przestaje przemawiaé w imi¢ owej prawdy o dobru,
ktorego cztowiek ma szczerze poszukiwac".

Btedem jest jednak sadzi¢ — zdaniem Papieza — ze czyn doko-
nany na podstawie blgdnego sumienia, jest rowny czynowi spetnio-
nemu wedtug sumienia prawego, czyli sumienia, ktére prawdziwie
shuzy dobru czlowieka (VS 63).

W sytuacji blednego sumienia, czlowiek nie ponosi odpowiedzial-
no$ci za czyn, ale czyn sam w sobie ,,nie przestaje by¢ ztym" (VS 63).

Jezeli sumienie jako instancja osadzajaca konkretny czyn, jest
btedne z winy cztowieka, gdy czlowiek nie dba o poszukiwanie
prawdy i dobra — to przez to dzwiga t¢ win¢. Formacja bowiem
sumienia to zasadnicze zadanie czlowieka'. Bez wysitku szukania
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prawdy, przylgnigcia do niej, nawet mimo ze ona jest trudna, bez
wysiltku nawracania blgdnego sumienia ku sumieniu kierujagcemu si¢
prawda — cale zycie czlowieka moze by¢ biedne. Stad tez nawro-
cenie si¢ ku Bogu, milo§¢ Boga, umozliwiaja sumieniu petniej roz-
poznawac i kierowaé si¢ prawda moralng.

Tak wigc sad sumienia nie ustanawia norm moralnych, ale je
odkrywa w naturze ludzkiej i odnosi je do tego, ktory stworzyt te
naturg, czyli do Stworcy, do Boga. Bog okazuje si¢ najwyzszym
celem i spetnieniem cztowieka.

Praktyczny sad sumienia w konkretnej sytuacji wigze naszg wol-
no$¢ z prawda. Zwigzanie wolnosci z prawda moralng dokonuje sig
wewnatrz cztowieka, dokonuje tego sumienie, stad jego nieocenione
znaczenie.

Niektorzy teolodzy traktuja sumienie nie jako sad rozumu o dobru
moralnym, lecz jako decyzje, ktorg czlowiek podejmuje. W ten spo-
sob redukuja sumienie do wolno$ci, ktora decyduje, co jest dobre,
a co zle. Zanika wtedy zwigzanie wolno$ci odkryta przez sumienie
norma moralna.

Podobnym stanowiskiem jest rozpowszechnione rowniez wsrod
teologoéw katolickich przeswiadczenie, ze podstawa dziatania nie jest
sad sumienia wydawany na podstawie godno$ci osoby ludzkiej i jej
natury, lecz tzw. wybor podstawowy i projekt siebie”.

Wybdr podstawowy (inaczej opcja fundamentalna) polegalby na
atematycznej dobrej intencji mitowania Boga i blizniego. Intencja ta
nie zawiera jednak wskazan, jakimi czynami mamy mitlowa¢ Boga
i blizniego. Wazne jest, ze wybieramy Boga i wybieramy drugiego
cztowieka. Reszta jest pozostawiona naszej wolnos$ci, naszemu au-
toprojektowi siebie. Tresciowe normy formulujemy tak, jak siebie
widzimy i co chcemy osiagnaé¢. Konkretne czyny, nawet uznawane
przez dotychczasowa nauke katolickg jako cigzkie grzechy, nie zmie-
niaja naszego wyboru podstawowego, nie niweczg wigzi z Bogiem.
Nie maja one wigkszego znaczenia dla naszego wyboru Boga. Mozna
by¢ cztowiekiem wierzacym, a jednoczes$nie popetniaé wiele prze-
stepstw moralnych. Przest¢pstwa te nie niwecza wiary. Wlasciwym
grzechem cig¢zkim byloby w tej perspektywie odrzucenie Boga, ale
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i je tez trudno za takie uwazaé, gdyz w rzeczywisto$ci Bogu nie
moze zaszkodzi¢.

W ten sposodb, opierajac si¢ na wyborze podstawowym i autopro-
jekcie siebie, odrzucono znaczenie obiektywnych norm moralnych
i okreslono, ze nie ma grzechow cig¢zkich, poza odrzuceniem Boga.

Przy takim ujeciu sumienie okazuje si¢ kierowaé wlasnymi subiek-
tywnymi pragnieniami. Realizacja tych pragnien nie zmieni naszej
decyzji, ze wybraliSmy Boga. Prowadzi jednak do pluralizmu moral-
no$ci. Kazdy cztowiek moze mie¢ swoja moralnos¢. Bog dat mu
wolnos$¢, aby cztowiek swobodnie czynil, co mu si¢ podoba. Od jego
czynow nie zalezy zbawienie. B6g mu je i tak daruje.

Aby jednak jako$ rozumie¢ swoje postepowanie, trzeba uwzgled-
ni¢ autoprojekt spoleczny. Spoteczenstwo historycznie okre§lone ma
swoja kulture, mody, pragnienia. Aby nie wpas¢ w skrajny indywi-
dualizm subiektywistyczny, nalezy w swoéj autoprojekt wkompono-
wac to, co chece spoteczenstwo. Tak wiec indywidualizm subiekty-
wistyczny chce si¢ tu taczy¢ z relatywizmem historycznym™. Aby
nie wygladato, ze glosi si¢ tu samowolg jednostek i samowolg¢ spo-
leczenstw, grup, narodow — utrzymuje si¢, ze nalezy oblicza¢ skutki
korzystne czynow wtasnych czy czynow spoteczenstwa (teleologizm,
konsekwencjonalizm, proporcjonalizm). Jesli z czynéw, nawet uwa-
zanych dotychczas za zle, wynikna kiedy$ dobre skutki dla spote-
czenstwa, to mozna je czynicé, i sa one dobre. Okazuje si¢, ze etyka
ta jest nowa wersja utylitaryzmu. Mozna poswigci¢ grupe ludzi, np.
starych, kalekich: eutanazja, nie narodzonych: aborcja —je$li z tego
wynikng dobre skutki (np. dobrobyt materialny dla spoteczenstwa).

Papiez odrzuca tego rodzaju utylitaryzm, subiektywizm i relaty-
wizm etyczny uwazajac, ze sa czyny wewnetrznie zle™, czyli takie,
ktore niezaleznie od wyboru Boga przez wiare, czy nawet jakichs
skutkow dobrych dla spoteczenstwa, sa zle. ,,Wszystko, co godzi
w samo zycie, jak wszelkiego rodzaju zabdjstwa, ludobodjstwa, spe-
dzanie plodu, eutanazja, dobrowolne samobdjstwo — wszystko co-
kolwiek narusza cato$¢ osoby ludzkiej, jak okaleczenia, tortury za-
dawane ciatu i duszy, wysitki w kierunku przymusu psychicznego,
wszystko, co ubliza godno$ci ludzkiej, jak nieludzkie warunki zycia,
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arbitralne aresztowania, deportacje, niewolnictwo, prostytucja, handel
kobietami i mlodziezg, a takze nieludzkie warunki pracy, w ktorych
traktuje sie pracownikoéw jak zwykte narzedzia zysku, a nie jak
wolne, odpowiedzialne osoby: wszystkie te i tym podobne sprawy
i praktyki sg czym$ haniebnym; (...) 1 sa jak najbardziej sprzeczne
z czcig nalezng Stworcy" (VS 80).

Te podstawowe, zawsze zle czyny sa okreslone skrotowo w De-
kalogu, i stad przykazania Boze s3 z jednej strony sformutowaniem
prawa naturalnego, z drugiej — Objawieniem Bozym. Sumienie win-
no je odkrywac¢ i wzmocnione tym, ze ujawnia ono jednoczes$nie
prawo moralne ludzkiej natury i prawo nakazane przez Boga, kiero-
waé naszg wolnos¢ ku jego spelnieniu. W ten sposdb czlowiek
realizujgc siebie, realizuje jednoczesnie to, do czego Bog go wezwalt,
1 w ten spos6b wiara nie jest czyms$ pustym, ale poparta jest pelnym
rozwojem moralnym cztowieka.
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