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Rozumowe podstawy
religii chrzescijanskiej w Swietle
Katechizmu Kosciola katolickiego

Nowy Katechizm Kosciota katolickiego nie zawiera osobnego trak-
tatu o religii jako takiej. Podejmuje natomiast problematyke wiary,
ktoéra jest wraz z nadzieja i mitoscig podstawowym przejawem reli-
gijnej wiezi z Bogiem. Religia jest bowiem ,,realng, osobowa i dy-
namiczng relacja cztowieka do osobowego Absolutu (Boga)"', do
Boga, ktorego ,,mamy odzyskac przez wiarg"*. Wiara za§ w rozumie-
niu Katechizmu to odpowiedz cztowieka dana objawiajacemu Bogu
(142), osobowy zwiazek cztowieka z Bogiem i nieoddzielna od tego
zwigzku dobrowolna zgoda na catg prawde¢ przez Boga objawiong
(150). Totez problematyka rozumowych motywow wiary jest zarazem
problematyka naturalnych i to epistemologicznych podstaw religii
chrzescijanskiej’.

Katechizm przypomina sformutowanie I Soboru Watykanskiego®,
bedace z kolei powtérzeniem nauki §w. Tomasza z Akwinu’, w mysl
ktérej wierzenie jest aktem intelektu, ktéry z nakazu woli poruszongj
laska przez Boga, uznaje prawde Boza (155). Wiara ma zatem
podwdjne odniesienie: do osoby Boga oraz do prawdy przezen ob-
jawionej (177). Katechizm wskazuje takze, ze motywem wiary nie
jest to, ze objawione prawdy ukazujg si¢ naturalnemu umystowi
czlowieka jako prawdziwe i oczywiste, ale motywem wiary jest
autorytet samego Boga objawiajacego (156). Wiara w prawdy obja-
wione dokonuje si¢ na zasadzie zaufania do osoby, ktora te prawdy
potwierdza (154; 177), oraz dzigki wewngtrznej lasce Bozej. Czy
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tylko? Otéz sg takze zewnetrzne argumenty Bozego objawienia, do-
stosowane do umystowosci wszystkich ludzi (cuda Chrystusa i swig-
tych, przepowiednie, rozszerzanie si¢ i SwigtosS¢ Kosciota oraz jego
ptodnosé¢ i trwanie), dzigki ktérym wiara jest wiarg rozumng, a nie
$lepym dazeniem serca. Te argumenty z pewnos$cig nie czynig z wia-
ry wiedzy, ale sg jakimi§ motywami wiarygodno$ci prawd podanych
jako objawione.

Wiara w prawdy objawione ma wigc dwojakiego rodzaju racjonal-
ne motywy: zaufanie dotyczy absolutnego, Boskiego autorytetu, ktory
nie moze ani si¢ myli¢, ani myli¢ cztowieka, a ponadto objawione
prawdy sa potwierdzane pewnymi zewn¢trznymi argumentami, czy-
telnymi dla ludzkiego umystu.

Jest jednak problem istnienia Boga i Jego autorytetu. Przeciez Bég
nie jest poznawany bezposrednio. Nie mamy ogladu Boga. Nie
doswiadczamy Bytu Bozego. Czy zatem wiara jako osobowy zwigzek
z Bogiem, zaufanic Bogu, ma jakie$ racjonalne motywy? Czy Boég,
ktoremu ufamy, faktycznie istnieje? Te pytania o zasadno$¢ ludzkiego
skierowania si¢ ku Bogu sg zarazem pytaniami o racjonalne podsta-
wy religii. Ot6z Bog moze by¢ cztowiekowi dany poznawczo w wie-
rze i w wiedzy, chociaz nigdy zarazem i pod tym samym wzgledem
i w wierze, i w wiedzy"’.

Istnieje wiara w Boga (oprocz wiary Bogu i dla osiggni¢cia Boga).
Ta wiara w Boga, mozliwa dzigki wewngtrznej tasce Bozej, ma takze
swoje wylgcznie racjonalne-poznawcze motywy w postaci wspomnia-
nych, zewngtrznych argumentéw objawienia. Skoro te argumenty wska-
zujg na nadprzyrodzony charakter objawienia, to tym samym, impli-
cite, skierowujg mys$l ludzka na Boga jako Zrédlo tego objawienia.

Ale Bog dostepny jest takze ludzkiej wiedzy, ktora doprowadza do
wiary 1 poswiadcza, ze rozum i wiara si¢ nie wykluczajg (35). Bog
daje si¢ poznac i ludzie faktycznie — na r6éznych drogach — docho-
dzg do poznania Boga (31; 34; 35). Te drogi mozna nazywac ,,do-
wodami" w sensiec argumentéw, ktore przekonuja i1 dajg pewnos¢.
Chodzi wigc o to, ze ludzie moga doj$¢ (i nieraz faktycznie docho-
dzg) do przekonania wykluczajacego mozliwos¢ pomytki, ze jest Bog.
Uznajg to w sposdb nie budzacy watpliwosci.
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Nalezy zwroci¢ uwage, ze Katechizm nie stawia pytania: czy
istnieje B6g? Katechizm moéwi o ludzkich stanach poznawczych,
0 wiedzy subiektywnej, o przekonaniach. Nie przedstawia tez rozu-
mowania uzasadniajacego niezawodnie zdanie o istnieniu Boga, ale
podejmuje problem: skad ludzie wiedza, ze jest Bog? Skad bierze sig
przekonanie i pewno$¢ o Jego istnieniu? Jak ludzie poznajg Boga?
1 odpowiada, ze mozna pozna¢ Boga jako poczatek i cel wszechrze-
czy wychodzac z faktu ruchu i stawania si¢, z przygodnosci, z po-
rzadku i pigkna $wiata (32). Nastepnie Katechizm wskazuje na otwar-
to§¢ cztowieka na prawde i pigkno, na ludzkie wyczucie moralnego
dobra, ludzka wolno$¢ i glos sumienia, a takze pragnienie nieskon-
czonosci 1 szczescia jako na te fakty, ktéore rodza pytanie o istnienie
Boga. Duchowo$¢ i transcendencja cztowieka w stosunku do $wiata
rzeczy jest tylko wtedy zrozumiala, gdy si¢ przyjmie, ze ludzka dusza
ma swe zrodtlo w Bogu (33). Ani kosmos, ani czlowiek nie jest
samozrozumiaty. Przeciwnie — poswiadczaja soba, ze maja udziat
w Bycie Absolutnym (34). Katechizm przypomina takze tradycyjna
nauke Kosciota o mozliwos$ci poznania Boga naturalnym $wiatlem
rozumu ludzkiego (36) i zaznacza, ze bez tego uzdolnienia cztowiek
nie bylby w stanie przyja¢ Bozego objawienia (37). Przyznaje przy
tym, ze to naturalne poznanie Boga jest trudne, i dlatego trzeba byto,
aby objawienie dotyczylo takze tego, co jest dostepne poznawczo
naturalnemu rozumowi ludzkiemu (37; 38).

Podsumujmy zatem dotychczasowe ustalenia. Ludzie majg zdol-
nos$¢ poznania naturalnym umystem Boga, co nie znaczy, ze wszyscy
Boga w ten sposéb faktycznie poznaja. Jednak ta realna moznos$é
warunkuje przyjecie objawienia. Katechizm moéwi o ludzkim pozna-
niu Boga, chociaz nie przedstawia toku rozumowan dowodzacych
Jego istnienia. Mimo to, jasne jest, ze w Swietle Katechizmu chrze$§-
cijanska wiara, a co za tym idzie — i religia chrze$cijanska, ma takze
naturalne podstawy o charakterze epistemologicznym.

Pojawia si¢ jednak problem nastepujacy: czy ludzka wiedza o Bogu,
przekonanie o Jego istnieniu wychodzace z analizy $wiata i bytu ludzkie-
go, jest wiedza 1 przekonaniem majacym poprawne uzasadnienie? Py-
tajac o Boga i o podstawy religii mozna bowiem wyrdzni¢ trzy pytania:
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1) Dlaczego ludzie sg religijni?

2) Skad biora przekonania o istnieniu Boga, jak ludzie poznaja, ze
jest Bog?

3) Czy istnieje dowdd rozumiany jako pewien typ poprawnego
rozumowania uzasadniajacego teze¢ o istnieniu Boga?

Ludzkie drogi poznania Boga, o ktéorych moéwi Katechizm, maja
zazwyczaj charakter rozumowan potocznych, metodologicznie nie-
zreflektowanych, nie uwyrazniajacych wszystkich przestanek, nie
spetniajacych wymogoéw naukowej (w sensie klasycznym) racjonal-
nos$ci. Ludzie jednak kieruja swoja mysl ku Bogu. W $wietle obja-
wienia ten ruch mys$li jest poprawny. Czy jednak da si¢, na podsta-
wie wylacznie rozumowych kryteriow, oceni¢ ten ruch mys$li jako
poprawny? Czy zatem da si¢ rozumowo uzasadnié¢ tez¢ o istnieniu
Boga? Dochodzimy w ten sposdb do zagadnien teologii naturalnej,
zwanej niekiedy filozofig Boga lub teodycea.

Teologia naturalna ma swoja dtugg histori¢, w czasie ktorej przyj-
mowata rézne odmiany’. W niniejszym artykule proponuje si¢ szkic
teodycei jako pewnej precyzacji i rozwini¢cia faktycznie zachodza-
cego wsrod ludzi przednaukowego i przedfilozoficznego poznania
Boga. Jest to procedura ostatecznos$ciowego i konieczno$ciowego
wyjasnienia wskazanych przez Katechizm faktow bytowych, ktore
stanowig dla ludzi punkt wyj$cia drég poznania Boga. Nie jest to
komentarz do historycznie doniostych filozoficznych sformutowan
drog poznania Boga czy polemika z przeréznymi krytykami czy
interpretacjami tychze drog. Jest to propozycja poznania przedmio-
towego, ugruntowanego w strukturze rzeczywistosci’.

A. Drogi biorace za punkt wyj$cia §wiat materialny

I. Fakt ruchu — powstawania — rozwoju rzeczywistosci

Swiat jest strukturg dynamiczna, podleglta zmianom i to w ré6znych
porzadkach: np. ruch lokalny, przemiany chemiczne, procesy neuro-
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fizjologiczne. Za kazdym razem zachodzi przej$cie z jednego stanu
w stan drugi, ze stanu tego, co jeszcze nie jest, do stanu tego, co juz
jest, ze stanu jeszcze nie tego oto do stanu tego oto.

Co jest racja owej zmiany, owego przejscia? Racja taka istnieje,
bowiem $wiat nie jest absurdalny, ale przeciwnie, jest niesprzeczny.
Przeciez nie jest tak, ze jaki§ konkret, jakie$ jestestwo zarazem,
W tym samym sensie istnieje i nie istnieje lub jest tym oto konkretem
i zarazem, w tym samym sensie nie jest tym oto konkretem. Swiat
nie jest absurdalny, ale przeciwnie — sensowny. Poswiadcza to fakt
ludzkiego poznania, nauki. Twierdzenie czegokolwiek o rzeczywis-
tosci suponuje jej niesprzeczno$é. Gdyby np. Jan byt w domu i za-
razem w tym samym sensic w domu by go nie byto, to co mozna
by powiedzie¢ o miejscu jego pobytu? Rzeczywistosc jest nie tylko
niesprzeczna, ale i racjonalna: dostrzegamy w rzeczach rzeczowe
(bytowe) uzasadnienia, rzeczowe racje. Pewne fakty tlumacza sig
naturg rzeczy, do ktérych naleza. Zaby kumkajg, bo s3 zabami. Inne
fakty naturg tych rzeczy si¢ nie thtumaczg. Ptot nie dlatego jest zielony,
ze jest plotem, ale dlatego, ze tak zostal pomalowany. Ma wigc racje
swojej zieleni poza sobg. To, ze rzeczywisto$¢ ma swoje rzeczowe
racje, dodatkowo poswiadcza fakt racjonalnego poznania, w ktorym
stany rzeczowe wyjasniamy przez stany rzeczowe a nie przez negacje
rzeczywistos$ci.

Ma wigc sens pytanie o racj¢ ruchu-rozwoju. Czy faza wcze$niej-
sza wystarczy jako wyjasnienie fazy po6zniejszej? Czy to, czego
jeszcze nie ma, moze uzasadni¢ to, co bedzie? Czy to, co jest, ma
swoje zrodlo w negacji tego czegos? Znaczyloby to, ze rzeczywis-
to$¢ nie ma swojej racji, ze jest nieracjonalna. W plaszczyznie po-
znawczej znaczyloby to, ze wyjasnienie, rozumienie rzeczywistosci
jest niemozliwe.

A zatem racja przemiany bytowej jest czynnik (jeden lub wigcej)
w stosunku do rzeczy podlegajacej zmianie zewnetrzny. Taki czyn-
nik, ktéry bedzie rzeczowym (bytowym) uzasadnieniem tego, co
w trakcie zmiany dopiero si¢ pojawi, a czego wczesniej nie byto.

Jak dtugo bedzie si¢ wskazywalto na czynniki uzasadniajagce zmien-
no$¢, ktore same podlegajac zmianom znajdujg z kolei racje swojej
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zmiennos$ci poza soba, tak dtugo nie bedzie odpowiedzi na pytanie:
skad w ogoéle zmiany, skad ruch-powstawanie-rozwoj?

Jedyna odpowiedzig wyjasniajacg, skad w ogole biora si¢ zmiany
bytowe, jest wskazanie na konieczno$¢ istnienia takiego Bytu, ktory
bedac zréodtem dynamiki wszechrzeczy, sam juz nie podlega rozwo-
jowi (zmianom). Jest Absolutem — petniag, w ktorej nie pojawi sie
juz nic nowego, ale ktora jest zrodlem nieustannej nowosci we
wszech§wiecie. Ta pelnia jest niewyobrazalna i niepojeta. Jest tajem-
nicg. Jednak ta tajemnica pozwala uwolni¢ my$l ludzka od absurdu,
pozwala ostatecznie rozumie¢ dynamike bytu.

IT. Fakt przygodnosci §wiata

Poszczegodlne byty: ludzie, zwierzeta, ro$liny, gwiazdy, planety
itp., powstaja i ging stajac si¢ substratem dla innych bytow. Powsta-
ja i ging takze rdézne procesy, dzialania i inne niesamodzielne sta-
ny bytowe.

Fakt przemijalno$ci bytéw odstania ich przygodnosé, ich nie-
konieczny charakter. Istnienie tych bytow nie nalezy do ich natu-
ry. Byty te nie istniejg na mocy tego, czym (kim) sg. Jezeli na
pytanie: ,,dlaczego zaba kumka?" odpowiedz brzmi: ,,bo jest zabg",
to na pytanie: ,,dlaczego zaba istnieje?" nie mozna odpowiedzie¢:
,,b0 jest zabg".

Skoro istnienie bytow nie tlumaczy si¢ ich natura, to pojawia
sie problem jakiej§ innej racji ich istnienia. Dzigki czemu byty
istnieja?

Wskazywanie na inne byty przygodne, ktore nie istnieja na mo-
cy swej natury, nie dostarcza ostatecznej odpowiedzi na pytanie
o racj¢ istnienia w ogole. Zreszta, jak uczy doswiadczenie, byty
moga da¢ innym bytom nowa postal istnienia, ale nie istnienie
w ogodle. Nie moga powotaé bytu ,,z nicosci", ale tylko przetworzy¢
pewien substrat.

Zatem jedynym wyjasnieniem istnienia bytow przygodnych jest
taki Byt, ktory istnieje na mocy swej natury. Nie mamy bezposred-
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niego poznania takiego Bytu. Nie da si¢ go pojac¢. Ale tylko taki Byt
jest realnym wyjasnieniem istnienia bytow, ktore nie istnieja na mocy
swej natury. Swiat, ktory jest przygodny, istnieje, bo jest w jaki$
sposob przez ten Byt chciany, aby byl. Swiat jest nastepstwem
Woli-Mitlo$ci: jest checiany przez Absolut, aby byt. Poniewaz Absolut
istniejac na mocy swej wlasnej natury jest radykalnie inny od $wiata,
nie wchodzi tu w gre pochodzenie przez emanacj¢ czy inng transor-
macje tego Absolutu. Swiat jest ,,z niczego".

ITI. Fakt tadu i uporzadkowania §wiata

Poszczegdlne byty-konkrety maja bardziej lub mniej ztozong struk-
turg. Byty samodzielne (podmioty) emanuja ustrukturowane dziala-
nia. Swiat caly — poszczegélne konkrety, pozostaja miedzy soba
w okreslonych relacjach i korelacjach, stanowigcych o uporzadkowa-
niu wszech$wiata.

Te struktury i relacje sa czyms$ niesprzecznym. Poszczegdlne czto-
ny tych struktur-relacji sa bytowa (realna) racja dla innych cztondéw
i catosci konkretéow i catoSci wszech$wiata. A zatem rzeczywistos$é
ma charakter racjonalny, a nie irracjonalny. T¢ racjonalno$¢ §wiata
odstaniaja stopniowo rézne typy nauk, nastawione na $ledzenie roz-
nego typu struktur-relacji.

Rzeczywisto$¢, ktora jest racjonalna, jest zarazem przygodna, jak
juz uprzednio (rozdz. I1) powiedziano. A wig¢c skoro istnienie rze-
czywistosci domaga si¢ swej racji, to tym samym racji domaga si¢
istnienie racjonalnego charakteru tej rzeczywistosci.

Wskazanie na racjonalne dziatanie innych racjonalnych bytoéw
przygodnych jako na racj¢ bytowej racjonalnos$ci nie stanowi wyjas-
nienia, skad w ogodle racjonalno$¢. Wszak ich racjonalno$¢ bedzie
nadal nie wyjasniona i bedzie podlega¢ wyjasnieniu.

Wyjasnienie bytowej racjonalno$ci, a wiec i tadu, we wszechswie-
cie nastapi dopiero woéwczas, gdy dostrzeze si¢ koniecznos¢ istnienia
takiego czynnika racjonalnego, ktoéry istnieje na mocy swej natury,
i dlatego nie wymaga dalszego wyjasnienia, a jest realnym wyjasnie-
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niem racjonalnosci §wiata, czyli jest przyczyng tej racjonalnos$ci. Jest
czynnikiem radykalnie innym niz §wiat (skoro istnieje na mocy swej
natury), okres§lajacym racjonalno$¢ §wiata. Jako radykalnie inny nie
moze tego czyni¢ na drodze emanacji czy ,,fizycznego" odcisnigcia,
ale czyni to na sposob intelektualny, na sposéb stworczego poznania.
W tym sensie jest Intelektem — Madroscia — Opatrznoscia —
Prawem — Wzorem.

IV. Fakt pigkna $wiata

Istnieja rozne rzeczy pigkne, tzn. takie, ktéorych poznanie wzbu-
dza upodobanie i zachwyt. Pigkne sa gory, niebiosa, rosliny, zwie-
rzgta, ludzie.

Wszystkie te pigkne rzeczy sa przygodne. Nie istniejag na mocy
swej natury, o czym S$wiadczy ich przemijalnos¢ i zniszczalnos¢.
Istnienie tych rzeczy, a zatem i istnienie tego, ze sa pigkne, domaga
si¢ jakiej$ bytowej racji innej niz te rzeczy.

Takim bytowym uzasadnieniem bgdzie ostatecznie Byt istniejacy
na mocy swej natury (i przez to nie wymagajacy dalszych wyjasnien),
taki Byt, ktory jest realnym wyjasnieniem, tj. przyczyna pigkna §wiata
— tego, ze Swiat istnieje, i to jako pewna racjonalna tres¢, ktora gdy
jest poznana, wzbudza upodobanie.

Ponadto, skoro rzeczy wzbudzajace upodobanie istniejgjako chcia-
ne i okreslone w swej tresci przez 6w Byt istniejagcy na mocy swej
natury, 6w Byt okazuje si¢ ostatecznym motywem (celem) pigkno$-
ciowej reakcji cztowieka na $wiat.

* *

Powr6émy teraz do drogi pierwszej. Czy da si¢ okreslic, w jaki
sposob Absolut jest racja zmian? W jaki sposéb je realizuje?

Kazda zmiana jest mozliwa dzigki nastepujacym czynnikom:

a) Jest to, co podlega okreslonej zmianie, i to cos jest okre$lone
w swej tresci.
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b) Jest czynnik sprawczy, wytaniajgcy dziatanie, wskutek ktérego
nast¢puje zmiana. Jak bowiem wykazano, faza pdzniejsza nie tluma-
czy si¢ faza wczedniejszg.

¢) Jest racja, dla ktorej czynnik sprawczy wytania dziatanie i dla
ktoérej nastepuje zmiana (cel).

d) Jest racja, dla ktorej dziatanie i w jego nastepstwie zmiana ma
taki albo inny charakter, jest taka albo inna. Jest wigc pewien czynnik
okreslajacy racjonalng struktur¢ dziatania i zmiany (wzor).

Ad a. To, co podlega zmianie, nie jest samozrozumiate, bo jest
przygodne. Wyjasnienie istnienia tego czynnika wchodzi w zakres
drogi drugiej, a jego racjonalnej strukury — drogi trzeciej. Tam
ukazuje si¢ koniecznos$¢ istnienia Absolutu jako zrddta istnienia i ra-
cjonalno$ci bytow.

Ad b. Dziatanie czynnika sprawczego jest uwarunkowane celem
i wzorem, ale nie tylko. Jest ono wszak przygodnym emanatem —
przedtuzeniem przygodnego czynnika dziatajacego. Pojawia si¢ prob-
lem racji istnienia tak podmiotu (czynnika), jak i wyltonionego prze-
zen dziatania. Jak wskazano w drodze drugiej, racjg istnienia bytu
niesamozrozumiatego jest Byt istniejgcy na mocy swej natury. Istnie-
nie zatem czynnika sprawczego i jego dziatania znajduje swoje wy-
ttumaczenie w takim czynniku, ktéry istniejac na mocy swej natury
jest takze ostateczng przyczyng sprawcza tak istnienia czynnika, jego
dziatania, jak i dokonujacej si¢ w nastepstwie dzialania zmiany. Jest
wigc czynnikiem dajacym nieustannie istnienie. Dostarcza ,,energii”
istnienia i podmiotu i jego dziatania.

Ad c. Racjg dzialania jest cel — jakie$ dobro, co$, co jest jakos
cenne, wartosciowe. To ze wzgledu na konkretne dobro czynnik
wytania dzialanie. Jezeli tym dobrem sa konkretne, realne, ale przy-
godne byty, istniejgce czy to w rzeczywistosci pozapsychicznej, czy
to w ludzkiej psychice, pojawia si¢ problem nastepujacy: te byty,
bedace racjg dziatan, istniejg dlatego, ze (jak pokazano w drodze
drugiej) sg chciane przez Absolut. W tym sensie Absolut jest osta-
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tecznym celem, wyzwala dziatanie czynnika sprawczego jako jego
ostateczny cel. Totez jest racja zmian bytowych i jako czynnik dajacy
istnienie i jako cel ostateczny, w ktoérym cele przygodne majg uczes-
tnictwo jako przezen chciane.

Ad d. Takie a nie inne dziatanie jakiego$ sprawcy jest okreslone
naturg dobra-celu a takze natura sprawcy. Te natury sa jednak (jak
zauwazono w drodze trzeciej) okre§lone w swej tresci przez czynnik
transcendentny, przez Absolutny Intelekt. A wiec Absolut umozliwia
realizacje zmiany takze jako transcendentny Wzoér. Dotyczy to zmian
w porzadku zardwo przyrodniczym jak i humanistycznym.

Podsumowujac: Absolut jest racjg zmian i jako sprawca i jako cel
i jako wzor. Byt istniejacy jako czynnik okreslajacy intelektualnie
strukture bytow (poznanie) i jako chcacy, aby byty byly (mitos¢), ma
istotne znamiona bytu osobowego a nie bezosobowej zasady czy sity
kosmicznej. Nadto jest to byt absolutnie doskonaly, bedacy petnig
istniejaca na mocy swej natury, przez to radykalnie inny niz §wiat,
a stanowigcy dla $wiata ,,zrodto i cel" (32). Tak rozumiany Absolut
jest stusznie identyfikowany z Bogiem objawienia.

B. Drogi biorace za punkt wyjscia osobe ludzka

Jesli na podstawie $wiata materialnego mozna — wedle Kate-
chizmu — pozna¢ Boga jako zrodto (poczatek) i cel wszystkiego
(32), to w odniesieniu do czlowieka jako punktu wyjscia Katechizm
stwierdza, ze czlowiek swag otwarto$cia na prawde i pickno, wrazli-
wos$cig na dobro moralne, wolno$cia i glosem sumienia, pragnieniem
nieskofnczonosci i szczegsécia, pyta o Boga (33). Traktuje zatem te
fakty jako sytuacje pytajne w odniesieniu do Boga.

Nie twierdzi jednak, ze z tych faktdow mozna pozna¢ Boga, jak
czynia to autorzy przytaczajacy tzw. argumenty antropologiczno-aks-
jologiczne, jak np. argument deontologiczny, eudajmonologiczny, czy
argument z faktu wolnos$ci. Przeciez poczucie powinno$ci moralnej
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mozna by wytlumaczy¢é wplywem wychowania, w interpretacji su-
mienia mozna by zatrzymac¢ si¢ na tym, ze jest ono wspotwiedza
dotyczaca ludzkich czynow i przedmiotow tychze czyndéw. Z tego,
ze czlowiek szuka nieskonczono$ci i petni szcze$cia, nie wynika, ze
taka petnia istnieje. To ludzkie skierowanie moze by¢ przeciez chy-
bione wskutek btedu poznawczego lub innej alienacji. Cztowiek jest
wolny w stosunku do konkretnych dobr po pierwsze dlatego, ze
zadne z nich nie zaspokaja bez reszty jego pragnienia szcze¢$cia, a po
drugie dlatego, ze z racji swej duchowo$ci sam si¢ musi do dziatania
zdeterminowac; nie jest bowiem zdeterminowany do konca funkcjami
czynnikow materialnych.

Fakty te nie daja podstawy dla konieczno$ciowego i nie dajace-
go si¢ obali¢ poznania, ze jest Bog. Moga jedynie rodzi¢ pyta-
nie o Boga jako ich ewentualna gtebsza racje. Jesli si¢ natomiast
skadinad wie albo zalozy, ze Bodg istnieje, woOwczas rzeczywiscie
pewne fakty otrzymuja glebszy sens: pragnienie nieskonczonosci
i szcze$cia znajduje swoj realny przedmiot; cztowiek jest wolny
w stosunku do débr skonczonych, bo tylko Bog jest kims$ koniecz-
nym; glos sumienia to nie tylko wspoétwiedzg o czynie i przedmiocie
czynu, ale to ostatecznie §wiadectwo Boga-Prawdy; wrazliwo$¢ na
dobro moralne, otwarto§¢ na prawde i pigkno maja swa glebsza
podstawe w obiektywnym zdynamizowaniu czlowieka na prawde,
dobro i pickno bez granic.

Mys$l Katechizmu idzie w innym kierunku. We wskazanych faktach
dostrzega on przejawy duchowos$ci czlowieka. Szukanie prawdy,
dobra moralnego, pickna, szukanie nieskonczonosciipetniszczescia,
wolnos¢ i fenomen sumienia wskazujg na duchowy charakter pod-
miotu tych aktéw i ukierunkowan. CzynnoS$ci niematerialne wskazuja
na niematerialny, duchowy charakter cztowieka. Cztowiek mimo to
jest bytem przygodnym i jako taki ma racje swego istnienia poza
soba. Swiat materialny nie moze byé¢ realnym wyjasnieniem jego
duszy. To, co duchowe, nie jest funkcja proces6w materialnych. To,
czego nie ma, nie jest racja tego, co jest. Totez, jak mowi Katechizm,
tylko Bog moze by¢ zréodtem ludzkiej duszy.

Katechizm Kosciota katolickiego nie idzie po linii mys$lenia aprio-
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rycznego, postulatywnego czy zyczeniowego, ale odwoluje si¢ do
struktur rzeczywisto$ci, dla ktorych szuka bytowych racji. W $wia-
domosci Kosciota u podstaw religii lezy, migdzy innymi, racjonalne
poznanie rzeczywistosci.
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