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Czlowiek w kulturze, 45

Zofia J. Zdybicka

Kulturowe zawirowania
wokol czlowieka konca XX wieku

Przedstawienie wspotczesnej sytuacji kulturowej wymagatoby scha-
rakteryzowania wielkich przestrzeni kultur, w ktorych zyja i dzialaja
dzisiejsi ludzie. Jest to zadanie niewykonalne. Z punktu wiec probe
zarysu obecnej sytuacji zaciesniamy do naszego kre¢gu kulturowego,
do kultury zachodniej. Oczywiscie i nasza kultura jest rzeczywis-
toscig ogromnie ztozona, w ktorej zauwazamy wiele réznych nurtow
i czgsto wykluczajacych si¢ tendencji. W swojej warstwie myslowej
stanowi mieszaning réznych ideologii, przede wszystkim postheglow-
skich, freudowskich, strukturalno-lingwistycznych czy postmodernis-
tycznych.

Nie jest wigc tatwo opisaé t¢ niespdjna i wrgcz rozchwiang rze-
czywisto§¢ wspotczesnej kultury, ktora stanowi ,,dom" dzisiejszego
cztowieka, dom nawiedzany wewngtrznymi i zewngtrznymi wstrza-
sami. Opisowi wspotczesnej sytuacji kulturowej musi towarzyszy¢
$wiadomos$¢ dokonywanych uproszczen, koniecznos$¢ ogranicza-
nia si¢ do dominujacych tendencji. Bedzie to raczej szkicowa pano-
rama nurtow, ktore wplynety i nadal ksztaltuja obecna sytuacja czto-
wieka, powodujac jego dezorientacj¢, czg¢sto zagubienie. Jestes-
my tego $§wiadkami, a takze i uczestnikami, w naszej polskiej rze-
czywistos$ci.

Trudno ograniczy¢ si¢ tylko do opisu sytuacji, bo przeciez narzuca
si¢ natarczywe pytanie: dlaczego tak si¢ stato? Jakie sa zrodla tego
kulturowego zawirowania wokot cztowieka?
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1. Konstatacja kryzysu

Jestedmy w szczegdlnym momencie historii. Konczy sie wiek XX
i konczy si¢ drugie tysigclecie chrze$cijanstwa, ktoére wspotbudowato
nasza kultur¢. Czas sklania wigc do refleksji, do poglebienia $wia-
domosci, gdzie byliSmy, gdzie jesteSmy i1 dokad zmierzamy. Taka
refleksje¢ podjat juz Kosciotl katolicki, czego wyrazem jest Tertio
millenia adveniente, czynia to takze rozne gremia mig¢dzynarodowe
czy poszczegdlni autorzy’.

Opinii jest wiele i sg zgodne w stwierdzeniu kryzysu kultury i kry-
zysu w niej cztowieka. To, co charakterystyczne dla sytuacji wspot-
czesnej, to fakt, ze narosto nie tylko wiele problemoéw ludzkich, jak
na przyktad w koncu wieku XIX palace byly przede wszystkim
kwestie spoteczne, ale ze sam cztowiek stat si¢ problemem. Czlowie-
czenstwo czlowieka znalazto si¢ w niebezpieczenstwie.

Jeste$my obecnie $wiadkami i uczestnikami wielkiego paradoksu
i dramatu. Wiek XX, ktory rozpoczynal si¢ ,,w imi¢ czlowieka"
(ateizm prometejski, humanizm ateistyczny), okazal si¢ dla cztowieka
niebywale grozny. U$miercat i u$mierca cztowieka, zabija nie tylko
cialo, lecz zabija takze ducha. Kultur¢ konca XX wieku okres$la sig
jako postindustrialna, postreligijng, postchrzes$cijanska, posthistorycz-
na. Zaczyna si¢ moéwi¢ w niej o postcztowieku.

Jak to si¢ stato? Jak moglo do tego dojs¢ w kulturze, w ktorej
wartos¢ 1 godnos$¢ czlowieka zawsze byly ukazywane i bronione
przez chrzescijanstwo? Co byto zasadniczym powodem nowych ukta-
dow myslowych, ktore zagrazaja cztowiekowi?

Odpowiedz, ktéorg w toku rozwazan postaram si¢ uzasadni¢, moz-
na sformutowac najkrécej: kryzys wspolczesnej kultury to przede
wszystkim kryzys poznania, kryzys prawdy, zwtaszcza prawdy filo-
zoficznej dotyczacej czlowieka, a wigc kryzys prawdy o cztowieku
i jego odniesien do Boga. Wyeliminowanie Boga z poznawczego
horyzontu kulturowego, zapomnienie Boga, utrata przez cztowieka
$wiadomosci powigzan z Bogiem doprowadzita do zafalszowania
prawdy o zyciu ludzkim, a ostatecznie spowodowata zagubienie czto-
wieka. Zwroécit juz na to uwage E. Fromm twierdzac: ,,0 ile w XIX
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wieku konstatowano «$mier¢ Boga», dzi$§ stwierdza si¢ $mier¢ czto-
wieka". Migdzy tymi zjawiskami istnieje Scisla zaleznos¢.

Trzy ostatnie wieki pracowatly intensywnie na stan dzisiejszej
kultury. Obecna sytuacja poznawczo-mys$lowa jest konsekwencja do-
minujacych nurtow filozofii nowozytnej i wspotczesnej, ktorej zasad-
nicze linie mozna uja¢ w trzy wzajemnie warunkujace si¢ koleiny:

1) od homo sapiens do homo demens, czyli od bezwglednego
zaufania do rozumu i uczynienia z niego ostatecznej instancji do
rezygnacji z rozumu, a wi¢c od skrajnego racjonalizmu XVII wieku,
racjonalizmu o§wieceniowego, az do rezygnacji z prawdy i skrajnego
irracjonalizmu w postmodernizmie’;

2) od ubostwienia (deifikacji czlowieka) przez przyznanie mu
boskich prerogatyw do urzeczowienia (reifikacji) i podporzadkowa-
nia wlasnym wytworom, czyli od nadczlowieka do postcziowieka;

3) od wolnosci absolutnej, postulowanej przez wielu filozofow, do
faktycznego zniewolenia (nowe formy alienacji).

2. Od homo sapiens do homo demens

Wyroéznikiem czlowieczenstwa cztowieka jest zdolno$¢ poznania
prawdy i dazenie do czynienia dobra. Zdolno$¢ poznania prawdy
odnosi si¢ zar6wno do poznania otaczajacej cztowieka rzeczywis-
tosci, jak i do niego samego. Poznajac §wiat i poznajac siebie, czto-
wiek przetwarza §wiat i tworzy siebie — tworzac kulture.

Cztowiek posiada wigc dwa podstawowe Ssrodowiska, w ktorych
zyje — nature, czyli to, co zastane wokol niego (przyrodg¢) i to, co
dane w nim (natura ludzka), oraz kulturg, czyli to, co z zastanych
elementow natury tworzy wedlug wiasnych mysli, planow, idei.

Czlowiek, bedac od pierwszej chwili zaistnienia osobg, nie rodzi
si¢ gotowy, wykonczony. Czlowiek rozwija si¢, tworzy si¢ poprzez
dziatanie, przez cate zycie uprawia siebie, humanizuje. Totez czlo-
wiek jest pierwszym podmiotem (tym, kto tworzy) i pierwszym,
najwazniejszym przedmiotem kultury (tym, co si¢ tworzy).

Obydwie rzeczywisto$ci — natura i kultura — sa niezbe¢dne dla
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cztowieka. Wazna jest takze harmonia miedzy nimi. Zdarzaja si¢
bowiem zaklocenia. Obecnie kultura jakby dominuje nad natura,
w skrajnych przypadkach kwestionuje si¢ w ogodle istnienie natury
ludzkiej, uznajac cztowieka za twor wylacznie kulturowy (dziejowy).

Kultura, przede wszystkim kultura duchowa, obejmuje cztery pod-
stawowe, wzajemnie ze sobg powiazane dziedziny: poznanie (nauka),
moralno$¢, sztuke i religie, przy czym poznanie odgrywa role pod-
stawowga. Dlaczego poznanie (prawda) ma znaczenie fundamentalne?

Jesli poprzez kulture cztowiek tworzy siebie, to wazne jest, by
dobrze wiedziat kim jest i kim ma by¢ poprzez swoje czyny. Dlatego
prawda o rzeczywistosci, w tym przede wszystkim prawda o czlo-
wieku jest u podstaw wszelkich warto$ci ludzkich: moralnych i reli-
gijnych. Poznanie, zwtaszcza poznanie filozoficzne, stanowi podsta-
we kultury, ktérej zdrowie zalezy w duzej mierze od zdrowej filozo-
fii. Cztowiek —jak pokazujg dzieje mysli ludzkiej — w zdobywaniu
prawdy narazony jest na pomytki, btedy. Totez w najwazniejszych
sprawach dotyczacych cztowicka Bog przyszedt mu z pomoca i ob-
jawit prawde o sobie samym i o czlowieku. Objawienie poszerza
i pogtebia w ten sposob horyzonty poznawcze cztowieka. U podstaw
naszej kultury nastapito spotkanie prawdy filozoficznej grecko-rzym-
skiej z prawda objawiong i ta wzajemnie dopeiniajaca si¢ wizja
ksztattowata ludzkie zycie i nasza kulture.

U progu nowozytnos$ci nastapit zasadniczy zwrot w mysleniu czto-
wieka, ktéry z czasem doprowadzit do glgbokiego przedziatu miedzy
mys$la 1 poznaniem. Kultura wspdtczesna zostata stworzona i uksztat-
towana przez dwie zasadnicze postawy mys$lowe, ktére mozna ok-
resli¢ wspolnym mianem racjonalizmu. Jest to racjonalizm, ktéremu
impuls dat Descartes, a ktory byl poglebiany przez Kanta, Heideg-
gera, Husserla, az do Sartre'a, oraz racjonalizm sejentystyczny, za-
poczatkowany przez pozytywizm Comte'a.

Obydwa rodzaje racjonalizmu spotykaja si¢ w procesie zamykania
ludzkiego poznania badz w ludzkim podmiocie (§wiadomosci), badz
w obregbie $wiata wasko pojetego doSwiadczenia, a wiec w §wiecie
materialnym. Wspoélny jest im takze raczej negatywny stosunek do
chrze$cijanstwa.
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Przyjrzyjmy si¢ im z bliska.

Racjonalizm Descartesa i jego kontynuatorow polega na tym, ze
za racjonalne uznaje si¢ to, co ma zrodto swej sensownosci w ro-
zumie, czyli ludzkiej mys$li. Descartes uznat priorytet mys$li przed
poznaniem, co wyrazil w stynnej zasadzie: cogito ergo sum (my-
Sle, wigc jestem). W tej perspektywie mys$l ludzka, a nie bezpo-
Sredni kontekst poznawczy (do$§wiadczenie) warunkuje prawde o mo-
im istnieniu.

W ten sposéb Descartes dokonatl zerwania naturalnej wig¢zi migedzy
ludzkim poznaniem a istniejgcym poza cztowiekiem §wiatem. Poz-
nanie cztowieka sprowadzil z torow istnienia na tory mysli, Swiado-
mosci ludzkiej, zamknat je w granicach ludzkiego podmiotu. W fi-
lozofii Descartesa zarysowato si¢ wigc peknigcie, hiatus, ktory trwa
do dzi§, migdzy tym, co czitowiek mysli (moze mysle¢ rdznie),
a istniejacym poza cztowiekiem §wiatem.

Postawa Descartesa spowodowata wprawdzie wielki zwrot ku czto-
wiekowi, wielki zwrot antropologiczny w tym znaczeniu, ze uzna-
no, iz sens rzeczy pochodzi nie od istniejagcych poza cztowiekiem
bytow, ich istot, ich natur, lecz od czlowieka, od jego rozumu.
Réwnoczesdnie taka postawa izolowata czlowieka od otaczajacego
$wiata. Poza tym Descartes dokonat ostrego przedziatu migdzy swia-
tem ludzkim (res cogitans) i $wiatem materialnym (res extensa), co
te izolacj¢ poglebito.

Sam Descartes byt cztowiekiem religijnym. Uwazal, ze umyst
ludzki posiada wrodzong ide¢ Boga, i przypisatl jej znaczenie funda-
mentalne dla wiedzy ludzkiej. Uczynit bowiem z metafizyki z ideg
Boga fundament wszelkiej wiedzy ludzkiej, takze naukowej. Takie
rozwigzanie okazato si¢ jednak zgubne zarowno dla metafizyki, jak
i problemu Boga.

Trudno rozstrzygnacé, czy Descartes u§wiadomit sobie konsekwen-
cje swojej postawy poznawczej. Znamienne jest jego powiedzenie:
larvatus procedam (przejde w masce). Dalsze losy filozofii pokazaty,
ze Descartes stat si¢ w dziedzinie poznania Boga punktem wyjscia
dla r6znych rozwigzan, i dla panteizmu Spinozy, i dla deizmu encyk-
lopedystow, a takze dla ateizmu. Przyczynit si¢ posrednio do wyeli-
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minowania idei Boga z poznania naukowego. Rozwoj nauk szczegd-
lowych pokazal, ze metafizyka nie jest potrzebna nauce i ze obywa
si¢ takze bez idei Boga.

Dalsze losy filozofii byty konsekwencja postawy poznawczej Des-
cartesa. Kant, Hegel, Husserl, Heidegger, kazdy na swodj sposéb
poglebiali przekonanie o tworczym udziale rozumu w poznaniu rze-
czywisto$ci pozapodmiotowej. Kant i Sartre byli ogniwami szczegol-
nie znaczacymi w procesie subiektywizacji poznania ludzkiego.

Kant, przyjmujac ustrukturalizowanie rozumu ludzkiego, jeszcze
pogtebit oderwanie poznania od rzeczywistos$ci istniejacej. Wrodzone
struktury rozumu biora czynny udzial w tworzeniu przedmiotu poz-
nania. Czlowiek nie poznaje rzeczy samych w sobie, poznaje przed-
mioty, ktore sa wypadkowa idei rozumu i wrazen pochodzacych od
rzeczy, $wiat sam w sobie, a tym bardziej Bog, nie jest poznawalny.
Agnostycyzm dotyczy wigc calej rzeczywistosci. To, w czym czto-
wiek obraca si¢, to nie §wiat istniejgcych bytow, lecz swiat przed-
miotdéw, ktorych cztowiek jest wspoltworca.

Sartre wyprowadzil ostateczne konsekwencje z takiej postawy. Czto-
wiek, jego rozum, jest zrodlem sensu rzeczy, on tworzy te sensy, nie
uwarunkowany obiektywnymi stanami rzeczy. Cztowiek nie poznaje
prawdy o rzeczach, lecz ja tworzy i pozostaje w tym calkowicie
wolny. Na tym polega wolnos¢ cztowieka. Gdyby istniata natura
cztowieka, gdyby istnial Bég, cztowiek bylby przez nie zdetermino-
wany, nie bylby wolny.

Przyjmujac, ze czlowiek nie czyta prawdy o rzeczywisto$ci, lecz
tworzy ja, Sartre absolutyzowat ludzka podmiotowo$¢, absolutyzo-
wana byta takze przez innych filozofow, dla ktorych to posiada sens,
co odpowiada ludzkiej podmiotowosci. Nie jest wazna prawdziwos¢
mysli, lecz sam fakt pojawienia si¢ w $wiadomosci.

Innym waznym nurtem w tworzeniu nowozytnej i wspodlczesnej
kultury byt racjonalizm o$wieceniowy, bedacy szczytowym okresem
epoki nowozytnej. W nim takze doszta do glosu wiara w catkowitg
autonomi¢ rozumu i jego nieskonczone mozliwosci. Cztowiek jest
niezalezny, samowystarczalny, kieruje si¢ wtasnym rozumem. Sym-
bolem takiego stanowiska byta proklamacja ,,bogini rozumu" w cza-
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siec Rewolucji Francuskiej. Jes$li nawet Owczesni filozofowie przyj-
mowali, ze Bog istnieje, to uwazali, iz jest poza §wiatem, nie inte-
resuje si¢ Swiatem, nie ma nan wptywu (deizm). Konsekwencja
takiego rozumienia Boga bylo Jego zniknig¢cie z kultury ludzkiej
i ludzkiego zycia.

W pelni autonomiczny cztowiek, kierujac si¢ wlasnym rozumem
ma budowa¢ §wiat, w ktorym maja panowaé¢ wolnos¢, rowno$¢ i bra-
terstwo. W przypisywaniu nieograniczonych mozliwo$ci ludzkiemu
rozumowi, samowystarczalno$ci cztowiekowi trzeba szuka¢ takich
stanowisk, ktére doprowadzily do ubodstwienia cztowieka (deifikacji),
czyli przekonania, ze cztowiek jest jedynym i samodzielnym, nieza-
leznym od nikogo budowniczym nowego, szczg¢§liwego $wiata, au-
torem zbawienia czlowieka.

Nastepna postac racjonalizmu, racjonalizm naukowy, zainicjowana
przez Comte'a, ma takze swe korzenie w racjonalizmie i dualizmie
Descartesa. To on, dokonujac ostrego przedziatu miedzy res cogitans
i res extensa przygotowal droge i dla subiektywizmu, i dla scjentyz-
mu. O ile nurt §wiadomos$ciowy skupial si¢ na podmiocie ludzkim,
ludzkiej $wiadomosci, o tyle pozytywizm skoncentrowat si¢ na poz-
naniu §wiata materialnego i przyczynit si¢ do uznania nauk przyrod-
niczych za jedyne wartosciowe poznanie.

Wedlug Comte'a cztowiek jest zdolny pozna¢ tylko to, co dane
jestw doswiadczeniu zmystowym i porzadkowac zjawiska w aspek-
cie ilosciowym, a wiec dajacym si¢ uja¢ w relacje matematyczne.
Celem nauki nie jest tylko poznanie prawdy o §wiecie, lecz przeksztat-
cenie zastanego S$wiata. Rozum ludzki przyporzadkowany jest przemia-
nie §wiata i wytwarzaniu coraz to nowych narzedzi. W punkcie wyjs-
cia jest to juz ,rozum funkcjonalny", ,instrumentalny", wigzacy po-
znanie z przetwarzaniem, co zrodzito racjonalnos¢ technicy styczng.

Nikt nie ma zamiaru negowaé wielkich osiagni¢¢ tak rozumianej
nauki przyporzadkowanej technice. Nie na tym polegat zreszta blad,
ze taka koncepcja nauki powstata i funkcjonowata, lecz na tym, ze
uznano ten typ poznania za jedynie uzasadniony i warto§ciowy rodzaj
poznania, co wigzalo si¢ z eliminacja autonomicznej filozofii, a takze
wykluczeniem mozliwo$ci racjonalnie uzasadnionej wiary religijnej.
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Takie rozumienie warto§ciowego poznania doprowadzito do ogrom-
nego zacie$nienia horyzontdéw poznawczych cztowieka, do sptaszcze-
nia ludzkiego poznania, eliminacji pytan o sens i cel, a w konsek-
wencji do zagubienia transcendentnego wymiaru czlowieka. Jedy-
nym miejscem zycia cztowieka stat si¢ $wiat zmyslowy, $wiat mate-
rialny, wewnatrz ktéorego ma nastapi¢ rozwdj i ostatecznie speinienie
cztowieka.

Dzigki nauce i coraz doskonalszej technice zmiany w tym swiecie
zachodzg niestychanie szybko. O ile w okresie rewolucji przemysto-
wej symbolem postgpu byla maszyna, stanowigca jakby przedtuzenie
reki cztowieka, obecnie jest nim komputer. Srodki technotroniczne
sg juz przedtuzeniem centralnego systemu nerwowego cztowieka
i prowadza do stworzenia sztucznej inteligencji. Mo6zg elektroniczny
ma imitowaé¢ moézg biologiczny. Jesli w erze przemystowej maszyna
pracowata z cztowiekiem, dzi§ maszyna pracuje za cztowieka (ma-
szyna pracuje, a cztowiek jej towarzyszy). Powstaje problem, czy
komputer przescignie w doskonatosci cztowieka.

Zmienia si¢ takze jezyk migdzyosobowej komunikacji. Kultura
alfabetu, kultura pisma konczy si¢, a na jej miejsce wchodza §rodki
audiowizualne, elektroniczne. Obraz zastepuje stowo. Poznanie praw-
dy przestaje by¢ kategoria podstawowa, staje si¢ nig informacja.
Stanowi to dalszy krok w oddzieleniu poznania od obiektywnie ist-
niejacych standéw rzeczy. Czlowiek nie poznaje prawdy, lecz infor-
muje si¢, czy jest informowany. Otrzymuje jakby gotowe, wybrane
i dobrane informacje, tworzace obraz rzeczywistos$ci, o ktorej mowia,
niekoniecznie z nig zgodny. Homo sapiens staje si¢ homo informati-
cas. Jest to ogromne zubozenie cztowieka, cztowiek zamiast pozna-
wac, wartosciowac, doszukiwacé si¢ przyczyn i celow, poprzestaje na
przyjeciu gotowych, czgsto tendencyjnie preparowanych informacji.

Niewatpliwie osiggnigcia w dziedzinie komunikacji sa ogromne.
Porozumiewamy si¢ bez trudu z najdalszymi zakatkami ziemi, a na-
wet z innymi planetami. Cos$ jednak po drodze zagubilismy. ,,Rozum
funkcjonalny", ,,instrumentalny" oraz ,,rozum informacyjny" wytwo-
rzyly pewna mentalno$¢, sposdb mys$lenia nastawiony na rzeczy, na
ludzkie wytwory, narzedzia, wytworzyly podejscie jedynie pragma-
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tyczne (jak uzy¢, jak wykorzystac¢), nastawienie na terazniejszosc
(prezentyzm) oraz czg¢sto sklonno$¢ do identyfikowania mozliwos$ci
technicznych z mozliwo$ciami etycznymi. Wszystko, co jest mozli-
we, jest dozwolone. Znajduje to najpeilniejszy wyraz w inzynierii
genetycznej. Nastepuje dalekosi¢zna ingerencja techniki w nature,
rowniez w natur¢ ludzka, ktéra staje si¢ takze ,,materiatem" do
przetworzenia.

Takie nastawienie prowadzi w konsekwencji do zagubienia czto-
wieka, utraty wtasciwych wymiarow i perspektywy jego zycia, czto-
wiek traci klucz do siebie. Gubi si¢ Aumanum w cztowieku. Prowadzi
to do traktowania czlowieka jako rzeczy (reifikacja cztowieka), za-
myka si¢ go w $wiecie rzeczy, ktore produkuje i ktoére konsumuje.
Z mentalno$cia naukowo-techniczng wiaze si¢ postawa konsumpcyj-
na, ktora wyraznie dominuje w krajach rozwinig¢tych. Consumo, ergo
sum mozna by — trawestujac zasad¢ Dcscartesa — powiedzieé
o czlowieku wspodtczesnym®. Cztowiek nieustannie pragnie mie¢ co-
raz wigcej wszystkiego — pienigdzy, postepu, komfortu, przyjem-
nosci, seksu itp. ,,Miec¢" goruje zdecydowanie nad ,,by¢". Stanowi to
regres do stanow infantylnych, cztowiek zyje jakby na zewnatrz
siebie, wsrod rzeczy, ktorymi si¢ postuguje lub ktéorymi si¢ bawi.

Konstatujemy paradoksalng sytuacj¢. Czlowiek wspodlczesny ma
wspaniate osiggnigcia i mozliwosci w dziedzinie tworczosci, zwlasz-
cza technicznej, wykazuje niebywata zdolno$¢ transformacji rzeczy-
wisto$ci w stosunku do siebie zewnetrznej, w dziedzinie ducha na-
tomiast cofa si¢ do poziomu dziecka, traci zdolnos¢ gtebszego mysle-
nia, refleksji nad sensem swojego zycia, nad swoja przysztoscia, zyje
jakby na powierzchni zycia, chwila obecna, nie myS$lac o tym, co
byto i o tym, co bedzie.

Zyjac w ten sposdb, wsrdd rzeczy i wspaniatych narzedzi, czesto
sam staje si¢ przedmiotem manipulacji ze strony innych, staje si¢ dla
innych narze¢dziem korzy$ci i przyjemnosci. Rzeczowe i pragmatycz-
ne podejscie do Swiata dotyczy takze czlowieka, cho¢ czgsto nie jest
on tego S$wiadomy i takie traktowanie uwaza nawet za postep.

Obecnie mozemy zaobserwowaé pewne objawy zlego samopoczu-
cia tak zyjacego cztowieka, objawy duszenia si¢ w $wiecie rzeczy,
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czy stworzonych przez siebie systemow ideologicznych i politycz-
nych. Totez wystgpuje zjawisko ,ucieczki od $wiata". Przybiera ona
rozne formy. Moze to by¢ ucieczka w gnoze¢, w wiedz¢ ezoteryczna,
medytacje bez ascezy i etyki, czy cate ztozone zjawisko new age. Po
odrzuceniu realnej religii stajg si¢ one jej surogatami, koresponduja-
cymi z nastawieniem konsumpcyjnym i pragmatycznym. Renesans
gnozy czy powstanie new age oraz pojawienie si¢ niezliczonych sekt
stanowi wyraz tego, ze cztowiek bez religii nie moze zy¢. Nie jest
to jednak religia godna cztowieka. Skoncentrowanie si¢ na podmiocie
(na sobie), zamknigcie w granicach §wiata materialnego, szukanie
przyjemnosci, przyczyniaja si¢ do stworzenia zjawiska parareligijne-
g0, gdzie poczucie jednos$ci ze swiatem, bezpieczenstwa, wygody,
przyjemnosci stanowia kategorie podstawowe, gdzie nie stawia si¢
wymagan moralnych. To bowiem jest dobre, co odpowiada cztowie-
kowi, co stwarza mu przyjemnosSc.

Innym wyrazem duszenia si¢ cztowieka w stworzonym przez sie-
bie $wiecie bez odniesienia do Boga jest ucieczka w narkotyki,
stwarzajace stany iluzoryczne, czy ucieczka od zycia (samobodjstwa,
eutanazja).

3. Od ubéstwienia (deiflkacji) czlowieka do jego urzeczowienia

Zwrot antropologiczny zapoczatkowany przez Descartesa, a wigc
przekonanie, ze ludzka §wiadomo$¢ ma tresci, ktore nie narzuca
rzeczywisto$¢, poglebiony przez Kanta, choé¢ u twoércow nie negowat
wiary w Boga i warto$ci chrzescijanstwa, w konsekwencji przyczy-
nilsi¢ do przekonania o nieograniczonych mozliwosciach cztowieka,
o tym, ze jest zrodlem prawdy i dobra. Ro6wnoczes$nie towarzyszyt
temu agnostycyzm w dziedzinie poznania $wiata i Boga. Zamknigcie
w podmiocie i zanegowanie mozliwos$ci poznania Boga wytworzyty
wizje cztowieka bez odniesienia do Transcendencji (Boga). Racjo-
nalizm o$§wieceniowy i racjonalizm scjentystyczny wyeliminowaty
problem Boga z horyzontu ludzkiej wiedzy, z pola ludzkich zainte-
resowan. Nastgpito jakby zapomnienie Boga w kulturze. Zostal w ten
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sposéb stworzony klimat intelektualny sprzyjajacy przypisywaniu
cztowiekowi pozycji tworcy prawdy i dobra, przekonania o samo-
wystarczalno$ci, a wigc pozycji boskiej. Cztowiek ulegt pokusie ,,be-
dziecie jak bogowie". Nic wiec dziwnego, ze dominujace ideologie
XIX i XX wieku prezentowaly wizje §wiata i czlowieka bez Boga,
proponowaty uszczesliwienie, zbawienie dokonane moca wlasna, bez
odnoszenia si¢ do zbawiajacego Boga. Co wiecej, rzeczywistosé
Boga i rzeczywisto$¢ cztowieka uznano za konkurujace. Nalezalo
wobec tego dokona¢ wyboru — albo Boég, albo cztowiek’.

Przeciwstawienie Boga i czlowieka oraz wybor na korzys$é czto-
wieka, wprawdzie nie konkretnego cztowieka, lecz na korzys¢ ludz-
kosci (Comte), klasy (marksizm) czy nadcztowieka (Nietzsche), zna-
lazty wyraz w pozytywizmie, marksizmie, filozofii Nietzschego, a tak-
ze u Freuda i Sartre'a.

Trzeba odrzuci¢ Boga, by cztowiek (kolektyw, proletariat) mogt
czu¢ si¢ jedynym demiurgiem wtlasnej historii i historii $wiata, by
stworzyl idealne warunki zycia na ziemi (Marks), by czlowiek byt
absolutnie samodzielny i odpowiedzialny (Nietzsche) i w petni wol-
ny (Freud, Sartre).

Wielki atak Nietzschego na chrze$cijanstwo spowodowany byt
przekonaniem, ze chrze$cijanska wizja cztowieka uznajaca postuszen-
stwo Bogu utrwala cztowieka w poczuciu stabo$ci, biernosci, niedoj-
rzalo$ci. Trzeba wigc ja zastapi¢ wizja nowa, w ktorej czlowiek
uswiadomi sobie swoja moc i moca wtasna stworzy siebie — nad-
cztowieka. Trzeba wigc odrzuci¢ Boga, by mogl powsta¢ i rozwijacé
si¢ nadcztowiek.

Freud i Sartre, kazdy z innych powodoéw, upatrywali w przyjeciu
Boga ograniczenia wolnos$ci cztowieka. Czlowiek, wedtug Sartre'a,
jest wolnoscia — nadaje sens rzeczom i sobie, nie odczytuje prawdy,
lecz tworzy prawde jak Bog. Gdyby przyjac istnienie Boga, cztowie-
kowi trzeba by odebraé¢ tak rozumiang wolnos¢.

Od ideologii deifikujacych (pozornie) czlowieka i wizji tworzenia
szczg$liwego §wiata bez Boga, tworzenia porzadku zycia spotecznego
na kryterium dyktowanym przez rozum, dzieli nas czasowa odlegtos¢,
wystarczajaca juz, by ja oceni¢. Wiemy przeciez, ze ideologia mar-
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ksistowska 1 ideologia narodowego socjalizmu faktycznie stworzyty
systemy totalitarne, polityczne systemy nieludzkie, panstwa, ktore
staty si¢ wigzieniami, zniewalaly nie tylko rozum. Wojny, krematoria,
gutagi, holocaust — znaczyly $wiat nowy, szczg¢s$liwy, stworzony
w imi¢ czlowieka bez Boga.

Sprawdzmy takze, jak spelnity si¢ hasta racjonalizmu o$wiecenio-
wego, skonkretyzowane w Rewolucji Francuskiej: wolno$¢, rownos¢
1 braterstwo.

Zniewolenie rozumu i calego czlowieka przez systemy totalitarne
to jedna z form zaprzeczenia wolnos$ci postulowanej przez rewolucjg.
Wspobtczednie powstajg nowe formy ograniczenia, czy nawet niszcze-
nia wolno$ci poprzez rzeczy, ktére dominuja nad czlowiekiem, po-
przez massmedia, ktore ksztattuja i narzucaja dowolne style zycia.
Wreszcie catkiem realne stajg si¢ zagrozenia wolno$ci, a nawet zycia
obywateli poprzez nowe demokracje, ktore uzurpuja sobie wladze
nad zyciem ludzkim (legalizacja aborcji, eutanazji).

Postulowana przez Rewolucj¢ rowno$¢ zostala podwazona zarow-
no przez ideologi¢ marksistowska, uznajaca podziat na klasy i przypi-
sujaca wiodaca role proletariatowi, jak i socjalizm narodowy zjego nie-
réwnoscig rasowa, co znalazto najbardziej drastyczny wyraz w zagta-
dzie Zydéw (holocaust). Obecnie ludzko$¢ — poza innymi podzia-
tami — rdznicuja najbardziej bogactwo i ubdstwo. Stad méwimy o I,
IT, Il czy IV $wiecie, o Wschodzie i Zachodzie, Péinocy i Poludniu.

Trzecie hasto Rewolucji Francuskiej — braterstwo — podwazone
zostalo istotnie przez programowa walke klas, niszczenie pewnych
ras, poprzez wojny, obozy, gutagi. Najbardziej drastycznym wyrazem
zanegowania braterstwa mig¢dzyludzkiego jest legalizacja aborcji i eu-
tanazji. Chodzi o prawne wyeliminowanie ,,ucigzliwych" najstab-
szych, by pozostali mogli zy¢ w wigkszym komforcie.

4. Od wolnosci absolutnej do zniewolenia

Nowozytno$¢ i wspotczesno$¢ przebiegaja wigc od uznania wiel-
kich mozliwos$ci ludzkiego rozumu, od uznania go za podstawe
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wszelkich dziatan ludzkich do coraz wigkszego zawe¢zenia jego pola
(,,rozum funkcjonalny” i ,rozum informatywny"), az do rezygnacji
z niego i postulatu wyrzucenia prawdy z ludzkiej kultury. Dokonuje
si¢ to w najnowszej ,,filozofii" — postmodernizmie, dekonstruktywiz-
mie, a wigc kierunku, ktoéry pojawit si¢ w koncu lat 60. i ktory pro-
ponuje nowy stosunek do prawdy i nowa wizje Swiata i cztowieka'.

Prawda — zdaniem postmodernistow — jest represywna, ograni-
cza. Je$li w filozofii lub moralnosci co$ uzna si¢ za prawdziwe,
normalne i stuszne, tym samym z pola prawdziwos$ci i normalnosci
eliminuje si¢ stany przeciwne, np. jesli uzna si¢, ze matzenstwo jest
zwigzkiem kobiety z me¢zczyzna, tym samym wyklucza si¢ z pola
normalnos$ci zwigzki homoseksualne’.

Foucault stworzyt teori¢ prawdy jako wiladzy. Prawda — wedlug
niego — jest ,,systemem wladzy". ,,Pod poj¢ciem prawdy rozumiem
nie zbior prawd, jakie nalezy odkry¢ i uzna¢é, ale raczej zbiér regut,
w ktorych oddziela si¢ prawde od falszu oraz przyznaje okreslone
cechy wtadzy"".

Zdaniem modernistow, we wspotczesnej kulturze tym, co pragnie
dominowaé, sprawowaé wiladze, jest filozofia pretendujgca do posia-
dania prawdy, pewnosci, czyli prezentujaca tzw. ,,mys$l mocng". Taka
filozofia, jaka istniata w kulturze zachodniej przez dwadzie$cia pigé
wiekow, jest obecnie wtasnie tym wrogiem, ktérego nalezy zwalczac.
Nalezy zrezygnowaé z wszelkiem metafizyki i epistemologii preten-
dujacej do poznania pewnego, zrezygnowac z doszukiwania si¢ istoty
rzeczy, natury, kategorii dobra i zta, hierarchizowania warto$ci. Moz-
na dopusci¢ jedynie to, co Ganni Vattimo okres$la jako ,,mysl stabg",
a wiec taki sposob myslenia, ktdry reprezentowali w starozytnosci
stoicy.

Nalezy uznaé¢ pluralizm osobistych przekonan kazdego czlowieka
oraz catkowita do-wolno$§¢ w mysleniu, wartoSciowaniu i zachowa-
niu. Ten nowy nurt, ktory mozemy okresli¢ jako pluralizm libertynski,
glosi wigc wolno$é¢ jako do-wolnos$¢. Pojawia si¢ pod koniec XX
wieku nowa kategoria homo liberalis, cztowiek wyzwolony od praw-
dy i moralno$ci, wyzwolony od statych przekonan i miejsc — oby-
watel $wiata, bez domu, bez ojczyzny, bez wychowania (antypeda-
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gogika), nie troszczy si¢ o idealy, o wartosci, bez ,,mocnej mysli"
i bez mocnej tozsamosci (nie jest wazne ,katolik", ,,Zyd", ,,Polak",
,»,Niemiec"). W tej perspektywie nie ma istotnej réznicy ani o granicy
mie¢dzy racjonalizmem 1 irracjonalizmem.

Wyzwolenie od prawdy jest takze wyzwoleniem od jakiegokolwiek
obowiazku cigzacego na cztowieku, od jakiejkolwiek formy zwiaza-
nia czy ograniczenia. Cztowiek moze zy¢ w sposéb ,,do-wolny". Nie
musi takze ani siebie, ani $wiata, ani innych traktowac zbyt powaznie.
Mowi sie, ze zycie jest rodzajem zabawy (Derrida). Czlowiek wigc
moze si¢ bawié, korzysta¢ z kazdej nadarzajacej si¢ przyjemnosci nie
mys$lac ani o motywach, ani skutkach swego postepowania.

,»Sprzyjanie niefrasobliwosci wobec tradycyjnych kwestii filozo-
ficznych shuzy temu celowi, co sprzyjanie niefrasobliwos$ci wobec
tradycyjnych kwestii teologicznych. Taka filozoficzna powierzchow-
nos¢ oraz niefrasobliwo$¢ — podobnie jak rozwoj wielkich ekonomii
rynkowych, wzrost wyksztatcenia, rozprzestrzenianie si¢ rozmaitych
rodzajow sztuki oraz beztroski pluralizm wspoélczesnej kultury —
pomagaja procesowi odczarowania §wiata. Pomagaja mieszkancom
tego §wiata stac si¢ bardziej pragmatycznymi, bardziej tolerancyjny-
mi, bardziej liberalnymi, bardziej wrazliwymi na uroki racjonalnosci
instrumentalnej".

Niebywata w naszej kulturze rezygnacja z regul uzywania rozumu,
proponowana przez postmodernistow, prowadzi do barbarzynstwa.
Mozna wigc powiedzieé, ze proces mySlowy, ktory doprowadzil do
wyzwolenia rozumu ludzkiego od metafizyki i religii, doprowadzit
do utraty rozumu. Doprowadzit do zapomnienia Boga, ,,$mierci Bo-
ga", a w konsekwencji do ,,$mierci cztowieka". Homo sapiens staje
si¢ rzeczywistos$cia homo demens, co usprawiedliwia moéwienie obec-
nie o postcztowieku.

Ulegajac pokusie ,,bedziecie jak bogowie", cztowiek najpierw uznal
sie za tworce prawdy, by ostatecznie dojs¢ do przekonania, ze nie
ma prawdy i nie ma zadnych zasad moralnych. Nie ma bowiem
natury cztowieka, jest nico§¢, pustka, a w niej nic nie jest pewne,
wszystko jest wzgledne (relatywizm). W perspektywie nihilizmu zad-
ne busole nie majg sensu.
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Negacja ostatecznego zrodla czlowieka, jakim jest Bog, nie uwz-
glednienie wertykalnego wymiaru cztowieczenstwa czlowieka, dop-
rowadzily ostatecznie do wizji cztowieka jako miejsca potrzeb i doz-
nan. W tej perspektywie celu zycia ludzkiego upatruje si¢ w tworze-
niu i zaspokajaniu coraz to nowych potrzeb, cz¢sto sztucznie rozd-
muchiwanych. Cztowiek, stajac si¢ bytem bez korzeni i bez celu,
moze zy¢ jak mu si¢ podoba (do-wolnie). Posiada wigc wolno$¢ jako
do-wolno$¢ wyrastajaca z ontycznej i aksjologicznej nicosci.

Odrzucajac kryteria dobra i zla neguje si¢ potrzebe¢ ,,uprawiania"
(wychowania) czlowieka, potrzebg ascezy, dyscypliny. Bezsens sta-
nowi wspotczesna chorobe dotykajaca cztowieka. Nie posiada sensu
cztowiek, wobec tego nie moze go nadac¢ ani swemu zyciu, ani
dziataniom. Powstaje kultura nico$ci, ktoéra jest kultura $mierci czto-
wieka. Zmierzamy istotnie ku post-czlowiekowi.

Czlowiek jest nie tylko indywiduum, jest istota spoleczng. Spo-
teczno$¢ jest koniecznym miejscem stawania si¢ cztowieka. Powstaja
pytania: kto dzi§ kieruje spotecznoscia i1 kto kieruje cztowiekiem?
Kto ma obecnie wtadze nad cztowiekiem, skoro Boga odrzuca, a sam
nad soba nie panuje?

Zycie, zycie spoteczne i zycie indywidualne, nie znosi pustki.
Trzeba dzisiaj moéwi¢ o nowych, bardzo groznych formach alienacji
czlowieka konca XX wieku. Rzeczywisto$ci stworzone przez niego
zaczynaja nad nim panowac. Sa to rzeczy (postawa konsumpcyjna),
massmedia, ktore narzucaja postawy i style zycia, ksztattuja mental-
no$¢, oraz polityka. Wedtug Rorty'ego, obecnie polityka ma byc¢
przed filozofig". Wobec tego polityka moze ustala¢ dowolne prawa,
moze depta¢ prawa cztowieka nalezne z faktu bycia czlowiekiem
poprzez legalizacj¢ (demokratycznie) aborcji i eutanazji. Demokracja
oparta na skrajnym liberalizmie moze tatwo sta¢ si¢ totalitaryzmem
i zniewoli¢ cztowieka.

Opisujac sytuacje kulturowa, w ktorej znalazl si¢ cztowiek konca
XX wieku, zatrzymatam si¢ raczej na zjawiskach negatywnych.
Wspodtczesna kultura nie jest jednak zbiorem falszu i zla. Mozna
dostrzec wiele okruchow prawdy i dobra. W filozofii niewatpliwie
wyeksponowano réwnoczes$nie pozycjg, pozycj¢ czlowieka. Chrzgsci-
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janstwo, cho¢ czg¢sto kontestowane, nadal jest obecne w zyciu i kul-
turze 1 chociaz w teorii neguje si¢ wartosci chrze$cijanskie, faktycz-
nie w duzej mierze si¢ nimi zyje.

Koscioét katolicki, szczegdlnie Jan Pawet 11, podejmuje nieustannie
wysitki w obronie cztowieczenstwa, cztowieka. ,,Kosciét wciaz na
nowo podejmuje zmagania si¢ z duchem tego $wiata, co nie jest
niczym innym jak zmaganiem si¢ o dusze tego $wiata"', o duszg
czlowieka.

Drogi nadziei wyjécia z kryzysowej sytuacji, w jakiej znalazt si¢
czlowiek, wskazuje Jan Pawel Il w swojej ksigzce Przekroczyé prog
nadziei’. Wskazuje on na potrzebe pelnej prawdy o czlowieku, po-
trzebe ,,antropologii integralnej", ktora z jednej strony nie odcina si¢
od metafizyki, a z drugiej domaga si¢ uwzglednienia wymiaru taski.
Nie mozna bowiem zrozumie¢ czlowicka bez Boga, co wigcej nie
mozna zrozumie¢ i zbawié cztowieka bez Chrystusa i Jego Dzieta
Odkupienia.

»Mial z pewnoscig wiele stlusznosci André Malraux, kiedy powie-
dzial, ze wiek X X1 albo bedzie wiekiem religii, albo go w ogole nie
bedzie. Papiez, ktory rozpoczal swdj pontyfikat od stow: «Nie lgkaj-
cie sic!» stara si¢ by¢ wierny petnej prawdzie tych wilasnie stow i jest
tez zawsze gotow stuzy¢ cztowiekowi, narodom i ludzkosci w duchu

"nis

tej ewangelicznej prawdy""”.
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