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Wtodzimierz Dtubacz

Byt a Bog
w filozofii klasycznej*

Filozofia w sensie klasycznym, a wigc filozofia jako wiedza rac-
jonalna i autonomiczna, powstata w starozytnej Grecji.

To mysliciele hellenscy odkryli éw filozoficzny aspekt rzeczywis-
tosci wyrazajac go pojeciem bytu'. Streszczato si¢ w nim filozoficzne
doswiadczenie $§wiata. Pojecie to ogarniato soba cata rzeczywistos¢.
Z nim za$ z koniecznos$ci wiaze si¢ pojecie bytu Absolutnego. To
pierwsze powstaje na kanwie bezposredniego poznania $wiata, na-
tomiast to drugie jest wynikiem filozoficznego wyjasniania ujetej
w aspekcie bytu rzeczywistosci. Tres¢ pojecia Absolutu jest wyzna-
czona przyjetym rozumieniem owego bytu’. Filozof bowiem niczego
wigcej nie wie o Absolucie, niz pozwala mu na to jego wiedza
o bycie. Dlatego problem Absolutu pojawit si¢ wraz z powstaniem
filozofii, a nawet poniekad byt problemem, ktéry ja zrodzit’.

Poszczegdlne koncepcje absolutu powstawatly w wyniku poszuki-
wania proporcjonalnych racji (czy przyczyn) dla $wiata, byly przeto
odpowiedziami na stale ponawiane pytanie p ostateczne przyczyny
bytu. A poniewaz refleksja filozoficzna (ontologiczna) ulegata state-
mu poglebianiu, w wyniku czego zmieniata si¢ tez wizja bytu, to
z kolei pociagato za soba zmiang koncepcji Absolutu jako jego racji
ostatecznej. Innymi stowy, upraszczajac, mozna powiedzieé, ze jaka
byta wizja bytu, taka tez byta (proporcjonalnie) wizja Absolutu,

* Referat wygtoszony na V Zjezdzie Filozoficznym w Toruniu, wrzesienn 1995 r.
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albowiem ta — jedli tylko system byt konsekwentny — byta funkcja,
pierwsze;j.

Tytutem przyktadu mozna tu przywotaé dwie rézne, aczkolwiek
mieszczace si¢ w klasycznym nurcie filozofowania koncepcje Abso-
lutu. Jedna z nich jest koncepcja wypracowana przez Arystotelesa,
druga za$ koncepcja Tomasza z Akwinu.

Jak wiadomo, Stagiryta wskazat na Pierwszy Motor bedacy przy-
czyna celowa ruchu w kosmosie, jako na byt (substancje) Absolutny®.
Okre$lit Go, zgodnie z kategoriami swej teorii bytu, jako Czysta
Forme i Czysty Akt oraz przydzielit niezaleznie od filozofii miano
Boga. To w wyniku analizy faktu ruchu (doktadniej: zmieniajacych
si¢ bytéw) doszedt do wniosku, ze 6w Bdog musi istnie¢ i by¢ bytem
catkowicie niezmiennym, transcendentnym oraz udzielajacym ruchu
przez bycie przedmiotem pozadania tzw. pierwszej sfery niebios.
Teoria ta odpowiada w petni arystotelesowskiej koncepcji bytu i na
niej si¢ tez opiera. Byt bowiem to dla Stagiryty przede wszystkim
konkret-substancja, ztozona z formy i materii, bedacych do siebie
w stosunku aktu i moznosci. O bytowo$ci owej substancji decyduje
zasadniczo forma; ona nadaje materii okreslono$¢ (=bytowo$¢). Dla-
tego tez to forma (istota) stanowi tu miarg bycia bytem (=czym$
realnym)’, a pierwszy byt, jako najdoskonalszy, moze byé pojety
tylkojako Forma (Czysta). Jednakze nazywanie owej Formy Bogiem
nie jest tu wynikiem przyjetego filozoficznego rozumienia rzeczywis-
toéci (bytu), lecz osobistego przekonania Arystotelesa, ze tylko tak
filozof moze pojmowaé¢ Boga. Poje¢cie Boga zostaje tu wyraznie
,okrojone" czy zredukowane — na miar¢ wtasnie filozoficzenego
rozumienia rzeczywistosci (bytu).

Tomasz z Akwinu, choé¢ nawiazuje do Arystotelesa, to jednak
tworzy catkowicie innateorie Absolutu (Boga). Dzieje sig tak dlatego,
ze dysponuje on zupetnie innym rozumieniem rzeczywisto$ci — inna,
tzw. egzystencjalna koncepcja bytu, gdzie miara bycia bytem (czyms
realnym) jest nie niezmienno$¢, ale istnienie. Dla Arystotelesa by¢
bytem, przede wszystkim znaczy by¢ czym$ okres§lonym. O tym zas
decyduje — jak wczeé$niej wspomniano — forma, i dlatego Absolut
jest tu rozumiany jako Forma (Czysta)’.
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Dla Tomasza za$§ by¢ bytem — znaczy by¢ czyms$ istniejacym.
W zwiazku z czym i Absolut zostanie tu pojety jako Istnienie (Czys-
te). Zasadniczym ztozeniem bytu jest wedle Akwinaty ztozenie z isto-
ty i istnienia. Kazdy tak zlozony byt jest tzw. bytem przygodnym.
Absolut za$ jawi si¢ jako byt Konieczny, sprawcza przyczyna ist-
nienia $wiata (resp. bytow przygodnych), czyli jego Stwdrca oraz
Opatrznos¢. Jest On takze Osoba.

Dla Arystotelesa Bég nie byt ani stworca $wiata, ani dlan opatrznos$-
cia; byt jedynie celowa przyczyna ruchu w $wiecie, cho¢ jednoczes$nie
nic o tym nie wiedziat. Sam S$wiat byt za$ ze swej natury wieczny.

U Tomasza natomiast Bdg jest stworca ,,catego” bytu: jego istnie-
nia, natury i zmian. Wystepuje tu petna harmonia tej koncepcji
z chrzescijaniska wizja Boga’.

Obie przedstawione teorie Absolutu — i Arystotelesa, i Tomasza
— wyrastaja z logicznie wczesniejszych, metafizycznych wizji rze-
czywistos$ci (jako bytu) i sa ich swoista konsekwencja. Zaréwno po-
jawienie si¢ w nich problemu bytu Absolutnego, jak i jego okreslone
rozwiazanie jest tu ich zagadnieniem wewne¢trznym i koniecznym.

Koncepcja Absolutu pojawia sig¢ bowiem w filozofii jako nieod-
tacznie zwiazana z procedura wyjasniania $wiata (bytu); z ,logika"
filozofowania. Problem Absolutu jest przeto immanentnym proble-
mem filozofii. Nie jest on (i nie powinien by¢) inkorporacja religij-
nego pojecia Boga do mys$lenia filozoficznego. Jest on zatem ze swej
istoty neutralny w stosunku do $§wiatopogladu i religii.

Pytanie o istnienie Boga nie wystepuje wigec w filozofii wprost,
a podstawowym jej problemem nie jest problem Boga, lecz prob-
lem bytu: co to jest byt? Jaki jest i dlaczego jest taki? Dlaczego
w ogole jest?

Z kolei pamigtaé trzeba, ze samo poje¢cie Boga tez nie jest pocho-
dzenia filozoficznego, jest ono pojeciem z dziedziny religii. W filo-
zofii natomiast wystepuje pojecie Absolutu, ktérego desygnatem jest
byt Bozy. Innymi stowy — krétko rzecz ujmujac — to, co w filozofii
okreéla sie mianem Absolutu, to w religii okresla si¢ mianem Boga®.

Tak wigc w filozofii pojawia si¢ zagadnienie bytu Absolutnego.
Jak zatem do tego dochodzi? W filozofii klasycznej przedmiotem
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poznania jest wszystko to, co istnieje; cata rzeczywisto$¢ zwana
bytem. Byt 6w (doktadniej: byty) tym, Ze jest i czym jest, prowokuje
ludzki rozum w ogdle (nie tylko filozoféw) do stawiania pod jego
adresem fundamentalnych pytan i szukania nan odpowiedzi’. Juz
spontanicznie ludzkie poznanie $wiata kulminuje w pytaniu typu:
,»,dla-czego?". Jego zas$ podstawa — jest ostatecznie struktura bytu-
konkretu: jego ztozenie z tworzacych go czynnikéw. Sa nimi przede
wszystkim jego istota i istnienie. Fakt wiec nietrwatodci (przygod-
nosci) bytu jest spowodowany (i wyttumaczalny) owym ztozeniem,
czyli nietozsamoscia tych elementéw. A pytanie ,,dla-czego?" jest
wtasnie pytaniem o racje takiego (ztozonego) bytu. Ludzki rozum
bowiem jest ,,zaniepokojony" (zdziwiony, zaskoczony) tym, ze taki
nie majacy w sobie racji swego istnienia byt — istnieje! Poznanie
(dos$wiadczenie) to zwiencza dopiero przyjecie istnienia jakiego$
nie znanego blizej, a wyzszego, czy innego rodzaju bytu-przyczyny
(pierwszej). Ludzki rozum za$§ nie moze takiego wyjasnienia nie
przyja¢é — pod grozba przyjecia wystgpowania w S$wiecie (i poz-
naniu) absurdu. Musialby bowiem uznaé, ze poznawany przez nie-
go byt jest ,uprzyczynowany" (tzn. domaga si¢ istnienia swojej
przyczyny) i zarazem, ze takiej przyczyny nie ma. To wtadnie jest
sprzecznos¢. Nie pozwala jej unikna¢ ani hipotetyczne przyjecie
nieskonczonego w czasie ciagu uprzyczynowanych przyczyn (by-
tow), ani tez uznanie za poczatek rzeczywisto$ci nieokreslonego
przypadku'’.

Tak wigc podstawowe poznanie (doswiadczenie) bytow wystepu-
jacych w $wiecie konkluduje przyjeciem istnienia ich przyczyny. Gdy
dzieje si¢ to w poznaniu spontanicznym, zdroworozsadkowym, to
doswiadczenie to jest podstawa pojawienia si¢ religii (przeswiadcze-
nia o istnieniu Boga). Gdy zas rzeczywistos¢ (byt) badana jest me-
todami filozoficznymi, wowczas pojawia si¢ filozoficzna teoria Ab-
solutu. Sa to jednak rézne sposoby poznania istnienia, ostatecznie
tego samego bytu — Boga.

W filozofii to spontaniczne i w pewnym sensie naturalne dla czto-
wieka poznanie bytu Absolutnego zostaje uwyraznione. W badaniu
tym okazuje si¢, ze kazdy znany nam konkret jest bytem niekoniecz-
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nym, powstatym i przemijajacym, innymi stowy: przygodnym.
Jako ztozony z istoty i istnienia $§wiadczy swoja budowa, ze nie
istnieje sam z siebie i dzieki sobie. W aspekcie przede wszystkim
tego, ze jest, wskazuje na istnienie swej przyczyny poza soba. Ta-
ki byt wymaga wiec z koniecznos$ci istnienia bytu nieprzygodnego,
czyli koniecznego, Absolutnego, jako swojej przyczyny. Dopiero
wtedy moze on zaistnie¢ i zarazem by¢ dla ludzkiego intelektu
zrozumiaty. Nieprzyjecie istnienia bytu Absolutnego jest tu wiec
réwnowazne negacji faktu przygodnosci bytéw-rzeczy. A negacja
tego faktu jest z kolei odrzuceniem podstawowego doswiadczenia
$wiata, jakie kazdy cztowiek posiada — faktu przemijalnosci i cza-
sowosci wszystkiego.

Gdyby przeto byty-rzeczy nie byly przygodne, to nie wymagatyby
przyczyn(y) poza soba. Same bytyby Absolutem, a nim nie sa! To
uzasadnienie jest zatem niepodwazalne'’.

Tak wigc istnienie Absolutu odkrywa si¢ w filozofii na drodze
analizy natury bytow i jego koniecznych przyczyn. W strukturze
filozofii stanowi za$ zwienczenie ogdlnej teorii bytu.

Problem bytu Absolutnego nie przychodzi wigec do filozofii z ze-
wnatrz, lecz jest jej zagadnieniem wewnetrznym i powstaje w trak-
cie wystepujacego tu ostatecznosciowego wyjasniania bytu-konkretu.
Wszystko zas, co si¢ na terenie filozofii o Nim wie — a wiec o Jego
istnieniu i naturze (czym-kim jest?), pochodzi z badania danego
doswiadczalnie bytu-rzeczy.

Dlatego w filozofii istnieje zawsze Sciste powiazanie danej kon-
cepcji Absolutu z wystegpujaca w niej koncepcja bytu.

Bog jednak okazuje si¢ bytem catkowicie transcendentnym (moéwi
sic — Tajemnica) i w swym istnieniu i dla ludzkiego poznania'.
Dlatego nie stwierdza si¢ nigdy Jego istnienia wprost, lecz wtasnie
nie wprost, poprzez badanie Swiata (bytu), ktdérego istnienie jest
niemozliwe bez takiej Przyczyny.

Jak Go zatem mozna pojaé, skoro nie posiadamy pozytywnego
poznania Jego natury? Blizsze poznanie Jego istoty dokonuje si¢ na
dwa sposoby: (1) na drodze tzw. negacji tego wszystkiego, co w by-
tach ograniczone i potencjalnie (kategorialne), i (2) na drodze przy-
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pisywania Mu doskonatosci bytowych (wtasciwos$ci transcendental-
nych i osobowych) bez ograniczen'*.

W filozofii w ogdle, a zwtaszcza w poznaniu bytu Absolutnego,
niezwykle wazna role odgrywa analogia, bedaca ,,trzecia droga" mig-
dzy poznaniem jednoznacznym a wieloznacznym. To dzieki tzw.
analogii transcendentalnej (podobienstwie migdzy bytami ujetymi
transcendentalnie), opartej na relacjach powszechnobytowych, ko-
niecznych, relnych, jest mozliwe poznawcze ujecie wszelkich bytéw
o réznych tres$ciach i indywidualnych strukturach. To dopiero poz-
wala na poznanie innych bytéw powiazanych analogia, w tym stwier-
dzenie koniecznosci istnienia Absolutu i okreslenie Jego natury. Takie
relacje jak: istota — istnienie; cel — srodek; odwzorowanie — wzér,
,przebiegaja" przez wszystkie byty i wskazuja na Boga jako na
gtéwny ich Korelat"”.

Z analizy metafizycznej wynika, ze wszelkie przydzielane Bogu
nazwy (atrybuty), poza nazwa ,czyste istnienie", sa zalezne od
ludzkiego sposobu poznawania $wiata. Czlowiek tez pojmuje Go
(i pojmowat w swoich dziejach) na wzér siebie (osoby). Zasadniczo
nie myli si¢ wtedy, cho¢ jednoczes$nie wiaze si¢ z tym niebezpieczen-
stwo antropomorfizacji pojecia Boga, jak i — w zwiazku z tym —
mozliwo$¢ pojawienia si¢ ateizmu. Ludzie bowiem nie tworza sobie
Boga, lecz jedynie Jego wyobrazenie.

W filozofii jednak rzecz ma si¢ nieco inaczej. Poniewaz stwierdza
si¢ tu, ze w bycie (przygodnym) to akt istnienia decyduje o jego
realnosci i doskonatos$ci, wnosi sie¢ z tego, ze istota Boga jest Jego
istnienie. Wykrywa si¢ to (i inne atrybuty) na drodze analizy koniecz-
nych i ostatecznych warunkéw istnienia bytu oraz jego transcenden-
talnych wtasciwos$ci. Byty bowiem posiadaja w sobie okreslone po-
dobienstwo — z racji swego istnienia i pochodzenia — do swej
pierwszej przyczyny. To wlasnie pozwala na przydzielenie Bogu
pewnych atrybutéw (cech). Maja one jednak zasadniczo charakter
negatywny (pierwszy sposob), tzn. nie méwia one kim On jest, lecz
kim nie jest. Dlatego twierdzi sie w filozofii (paradoksalnie), ze Bog
jest tu znany jako nieznany. Jaki zatem Bég nie jest? Byty sa ztozone,
Bog wiec nie; sa zmienne, On nie; czasowe, On nie; materialne, On
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nie; ograniczone, On nie. Ponadto — pozytywnie (drugi sposéb) —
przypisuje Mu si¢ bycie Intelektem Czystym, Prawda (Poznaniem),
Dobrem (Mitoscia), Picknem, Petnia Istnienia, Stwodrca, Duchem
i Osoba. Majac takie cechy jest Absolut tozsamy z Bogiem religii
(chrzescijanstwa).

Tak wiec filozofia o Bogu moéwi zasadniczo o tym, co jawi si¢
w pojeciach transcendentalnych, cho¢ jednocze$nie modelem pojmo-
wania Go jest tu ludzka osoba.

Jak zatem w perspektywie filozoficznej przedstawia sig stosunek
takiego Absolutu do $wiata, a zwtaszcza do cztowieka.

Absolut jawi sig¢ tu jako pierwsza przyczyna $wiata w trojakim
znaczeniu: 1) sprawczym (Swiat zawdzigcza Mu swoje istnienie
i trwanie); 2) wzorczym (porzadek w Swiecie jest przez Niego
zaplanowany i kierowany); 3) celowym (On sam stanowi mo-
tyw-powdd tworzenia $wiata, dlatego tez $wiat realizuje jego plan
i do Niego zdaza).

Swiat nie istnieje wigc sam z siebie, lecz na mocy uczestnictwa
(partycypacji) w istnieniu Absolutu'.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje. Filozofia poje¢ta kla-
sycznie jest racjonalna wiedza o catej rzeczywistosci, wiedza o cha-
rakterze naukowym (sprawdzalna), niezalezna od innych nauk i reli-
gii (teologii). Jej przedmiotem jest byt (resp. istniejace konkrety jako
byty), metoda odkrywanie przyczyn, a celem ostateczne wyjasnienie.

W filozofii tej zagadnienie istnienia Boga (ze swej istoty $wiato-
pogladowe) nie wystepuje wprost. Podstawowym problemem filozofii
jest problem bytu. Streszcza si¢ on w nastgpujacych pytaniach: co to
jest byt? jaki jest i dlaczego jest taki? oraz dlaczego w ogdle jest
(czyli istnieje)?

W zwiazku z ostatecznosciowym wyjasnianiem bytu (resp. bytéw
przygodnych) pojawia si¢ — w ramach ogdlnej teorii bytu — teoria
bytu Absolutnego. Peine filozoficzne poznanie bytéw konkluduje
bowiem przyjeciem istnienia ich ostatecznej przyczyny — owego
Absolutu. Stwierdzenie koniecznosci Jego istnienia i okreslenie Jego
natury dokonuje si¢ na podstawie badania bytu (istniejacej rzeczy-
wisto$ci) — przedmiotu filozofii.
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Problem Absolutu jest zatem immanentnym zagadnieniem metafi-
zyki ogdlnej. Pojecie Boga natomiast jest pochodzenia religijnego,
ale ze wzgledu na okreslone podobienstwa obu koncepcji najwyzsze-
go bytu, mozna stwierdzi¢, ze maja one ten sam desygnat.

Zagadnienie bytu Absolutnego jest przeto nieodtacznie zwiaza-
ne z filozoficznym do$wiadczeniem $wiata. A ono za$ stanowi na-
turalne i racjonalne zarazem zrodto wystepowania (wciaz) w kulturze
problemu Boga. Dlatego wtasnie problem ten nie znika z ludzkie-
go zycia, bo jest on ostatecznie problemem fundamentalnego rozu-
mienia rzeczywisto$ci. Wydaje si¢ tez, ze filozofia, ktéra nie podej-
muje owego zagadnienia bytu Absolutnego, nie zastuguje w petni na
miano filozofii.
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