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1. Wstep

Wielu filozofow X1X i XX wieku propagujacych liberalizm choé-
by w formie propozycji wyzwolenia cztowieka, spoteczenstwa czy-
nito to pod hastami walki z religia chrze$cijaiiska. Nic dziwnego, ze
ateistyczny liberalizm wywotat reakcje ze strony chrzescijanskiej,
ktéra demaskujac jego nihilizm nadata okresleniom ,liberal", a jesz-
cze bardziej ,libertyn", znami¢ negatywnej agresywnos$ci wzgledem
religii i moralnos$ci chrze$cijanskiej.

Dzi§ po stu latach potyczek ateistycznego liberalizmu z chrze$ci-
janstwem, po zatamaniu si¢ proponowanych przez niego utopijnych
systemOw wyzwolenia cztowieka, po przetamaniu przez chrze$cijan
strachu wywolanego przepowiadanym przez ateistow zniknigciem
religii, konczy si¢ by¢ moze ateizm krzykliwy i napastaliwy i spo-
kojniej mozna prowadzi¢ z nim dialog.

Niemniej liberalizm ateistyczny jest obecny przy tworzeniu si¢
nowych systeméw spotecznych, przy budowaniu demokracji w Eu-
ropie Srodkowo—wschodniej, a wigc rowniez w Polsce.

Liberalizm, oczywiscie w innym ujeciu, pojawia si¢ rowniez wérdd
mySélicieli chrzescijanskich: filozoféw, teologdw moralistéw, twor-
coOw czy teoretykdw katolickiej nauki spotecznej i to tak daleko, ze
niektérzy np. encyklike Jana Pawta II Centesimus annus przedsta-
wiaja jako katolicka wersje liberalizmu', to znéw encyklike Yeritatis
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splendor jako krytyke liberalizmu tzw. nowej teologii moralnej’,
i stad Michael Novak zastanawia si¢, czy liberalizm jest wrogiem
czy tez sprzymierzeiicem Koéciota’.

Poniewaz w budowaniu demokracji w Europie Srodkowo-wschod-
niej, w tym réwniez w Polsce, sigga sic dos¢ mocno do liberalizmu
ateistycznego, pozyteczne jest przywotanie tego nurtu myslowego
i proponowanym przez niego form wyzwolenia cztowieka.

2. Religia na tawie oskarzonych

Niektérzy filozofowie XIX i XX wieku wystapili z drastycznym
potepieniem epoki poprzedzajacej i przepowiadaniem nowej przy-
szto$ci. Dotychczasowa filozofi¢ czy kulture uznali za zniewalajaca
cztowieka i zaproponowali nowe formy wyzwolenia.

Tworca pozytywizmu A.Comte poddajac ostrej krytyce poprzednie
okresy historii ludzkiej, czyli w jego terminologii okres teologiczny
i metafizyczny, zapowiadal wszystkim $§wietlana przyszto$é w posta-
ci nadchodzacej ery pozytywnej, czyli naukowej. To rewolucyjne
przeciwstawienie si¢ starej epoce i wiara w nowa zostana podbudo-
wane przez ruchu spoteczne: Wiosng Ludéw, Rewolucja Francuska
jak réwniez dziatalno$¢ K. Marksa i rewolucje komunistyczna.

Juz u A. Comte'a warunkiem tej nowej epoki bedzie obalenie
wiary w Boga i wzmocnienie wiary w cztowieka, w jego boski ro-
zum. Rozwdj rozumu, ktéry ujawnia sie¢ w naukach S$cistych, dopro-
wadzi ludzkos$¢ do wielkos$ci i szcze$cia. W miegjsce kultu Boga.
A. Comte wprowadza kult ludzko$ci i kult rozumu. Siebie i swoich
uczniéw czyni kaptanami nowej wiary. Odtad religia chrzescijaniska
zostanie posadzona na tawie oskarzonych i sadzona przez nauke.
Kaptan bedzie osadzany przez naukowca.

3. L. Feuerbacha detronizacja Boga

To L. Feuerbach wytworzy powszechne przekonanie, powtdrzone
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pOzniej w réznych wersjach przez K. Marksa, Z. Freuda, F. Nietzs-
chego, czy w skrajnej postaci przez J.P. Sartre'a, ze cztowiek wyz-
woliwszy si¢ od Boga, uwierzy w swoje wlasne sity, stanie si¢
silniejszy i pokona wszelkie trudnoéci. To wtasnie upatrywanie na-
dziei poza ziemia demobilizuje cztowieka, jest hamulcem postepu
i przyczyna negdzy spoteczenstw. Cztowiek uciekajac swa mys$la,
niebu, ku zyciu wiecznemu, nie walczy o ziemie¢ z cala energia, ktéra
natura go obdarzyta.

Bég zdaniem L. Feuerbacha jest projekcja ludzkich pragnien.
Cztowiek dostrzegt w sobie atrybuty bosko$ci: rozum i wolno$é.
Poniewaz nie sa one spotykane w przyrodzie, nie uwierzyt, ze sa to
jego wtasne cechy. Swoje pragnienie nieskonniczonos$ci, zamiast wigzacé
z wieczno$cia gatunku ludzkiego, zwiazat z wytworzona przez siebie
istota — Bogiem. Przez upersonifikowanie swoich cech i umieszcze-
nie ich poza $wiatem w Bogu, zubozyt on siebie i ogotocit si¢ ze
swoich sit i mozliwos$ci. Stat si¢ przez to wyalienowanym stworze-
niem podporzadkowanym ztudnej, nadrzednej wobec siebie istocie’.
Te nasza wtasna ludzka nieskoniczono$é chce Feuerbach sprowadzié
znéw na ziemig.

W imi¢ wolno$ci i sitly cztowieka, nalezy — jego zdaniem —
dokona¢ detronizacji takiego Boga. ,,Teologia — stwierdza on — jest
antropologia, tzn. w przedmiocie religii, ktory nazywamy po grec-
ku theos, a w naszym jezyku Bogiem, nie wyraza si¢ nic innego, jak
tylko istota cztowieka, albo inaczej: bdg cztowieka jest tylko ubds-
twiona istota ludzka, a zatem historia religii, albo historia boga, jest
tylko historia cztowieka"™. ,Te wszelkie energie nalezy wycofaé
z za$wiatow i oddaé do dyspozycji cztowieka. Beda sig¢ one mogty
obréci¢ w sity rewolucyjne i skoncentrowaé na przeksztatcaniu $wia-
"', W mys$l tego antropoteizmu, przez detronizacje Boga powrdca
do cztowieka jego boskie atrybuty i stanie si¢ on najpotgzniejszym
stworzeniem $wiata: Homo Uomini Deus est. Detronizujac Boga
Feuerbach bedzie gtosit, ze to gatunek, panstwo, jest cztowiekiem nie-
ograniczonym, nieskoficzonym, prawdziwym, doskonatym i boskim.

ta

W imig¢ wigc wolnoéci i wielko$ci cztowieka postawiono diagnoze:
Bég musi umrzeé, religia musi zginaé, aby modgl zyé czlowiek.
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Religia zginie — zdaniem Feuerbacha — gdy cztowiek uswiadomi
sobie, ze sam jest nieskonczony w swym gatunku. Teza o nieunik-
nionym zanikaniu religii stanie si¢ odtad wspdlnym dziedzictwem
ateistycznych nurtow XIX i XX wieku.

K. Marks, w powtarzanym okresleniu: religia to opium dla ludu,
przyzna jej jedynie role lekarstwa u$mierzajacego lgki. Religia rodzi
si¢ z lgkow ludzi, ktérzy w nieszczeSciach siggaja po niajako oszata-
miajacy narkotyk u$mierzajacy ich bdle. , Religia zniknie wtedy, gdy
komunizm raz na zawsze potozy kres biedzie i n¢dzy, zapewniajac
dobrobyt wszystkim swoim obywatelom"’.

Z. Freud posunie si¢ jeszcze o krok dalej, odrzuci interpretacje
religii jako lekarstwa usmierzajacego ludzkie lgki i wprost przeciwnie
oskarzy ja o wywotywanie choréb w postaci réznorodnych nerwic.
To wtasnie religia istniejaca w naszym superego spycha nasze ins-
tynkty id w podswiadomo$¢ i powoduje nerwice. Od czaséw Freuda
cztowiek religijny bedzie traktowany nie tylko jako zacofany, ha-
mujacy postep ludzkosci, ale jako chory psychicznie.

4. F. Nietzschego oskarzenie chrze$cijanistwa
i zapowiedz urodzin nadcztowieka

Nic dziwnego, ze po takiej krytyce religii F. Nietzsche przystapit
do ostatecznej rozprawy z chrzescijaniswem i oglosit siebie graba-
rzem Boga.

W imig¢ etyki panéw, czyli tych, ktérzy sa uosobieniem sit wital-
nych, instynktéw, drapieznosci przyrody, przeciw judaistycznej i chrzes-
cijanskiej etyce niewolnikéw, ktérym przyroda poskapita swych da-
réw i dlatego przegrali z silniejszymi, przystepuje Nietzsche do roz-
prawy z chrzescijanstwem.

Zydzi, jako maty nieporadny nardd, przegrywajac z innymi, wy-
myélili Boga i religie, aby nia zniewolié swoich zwyciezcéw'. Tym-
czasem przyroda — jak to pokazat K. Darwin — obdarzyta rasy
barbarzynskie znamieniem sity i potggi i one sa ucieleSniem wszyst-
kiego co najlepsze w przyrodzie. W nich w petni ujawnia si¢ moc



Ateistyczny liberalizm wobec religii i moralno$ci chrze$cijanskiej 189

wolnos$ci. ,,Chrzescijanstwo — stwierdza Nietzsche — staneto po
stronie tego wszystkiego co stabe, niskie, niewydarzone i uczynito
sprzeciw wobec samozachowawczych instynktéw wlasciwych zy-
ciu". Gtoszac brogostawienistwa dla cichych, ptaczacych, cierpiacych
przesladowania, ubogich — opowiedziato si¢ za tym, co stabe, a prze-
ciw temu, co najsilniejsze, najlepsze w przyrodzie. Uczynito ono
z cztowieka tagodne, potulne zwierze¢ domowe, niszczac w nim pod-
stawowe instynkty przyrody. Nietzsche wzywa, aby odrzuci¢ chrzesci-
janstwo i wyhodowa¢ nadcztowieka, ktéry rozwinie w sobie wszystkie
zahamowane instynkty drapieznika, barbarzynicy. Potepia on chrze$ci-
janska Europe¢. Europa — jego zdaniem — zaczyna cuchnaé¢ tym
potulnym czlowiekiem. Ale wkrdétce narodzi si¢ nadczlowiek, ktéry
jednoczeénie bedzie $miercia dotychczasowej formy cztowieka'. No-
wa antychrzescijanska cywilizacja wytoni z siebie nadludzi. ,, Trudno
nie dostrzec — pisze on, ze gdzies w gtebi tych wszystkich szlachet-
nych ras tkwi drapiezne zwierze, wspaniata pozadliwie wypatrujaca
tupu i zwyciestwa ptowa bestia (...). Zwierze musi sie wydosta¢, musi
zndéw wracaé¢ do stanu dzikosci: szlachta rzymska, arabska ger-
manska, japonska, bohaterowie homeryccy, wikingowie skandynaw-
scy — to wtasnie te szlachetne rasy pozostawity i odcisngtly na
wszystkim pojecie barbarzynca"". Niewolnicy patrzac na rozkosz
zwyciezcOw nazwali ich Gotami, Wandalami i barbarzyncami.

Roéwniez rase germanska uwaza Nietzsche za ucielesnienie tej sity.
,Gteboka, lodowata nieufnos$¢, ktdora budzi Niemiec, jesli dochodzi do
potegi jest takze i teraz oddzwigkiem owej niezatartej grozy, z jaka przez
dtugie stulecia Furopa $ledzita wéciektoéé germanskiej ptowej bestii""”

W imie nadcztowieka i rasy nadludzi, Nietzsche uderza w sa-
mo serce chrzescijanstwa. To wtasnie litos¢, wspdiczucie, mitosier-
dzie chrzescijanskie niszczy rozwdj wlasciwej cywilizacji i powstanie
nadcztowieka. , Kto wspdtczuje — pisze on — traci energie. Lito$¢
przekre$la na ogdt prawo rozwoju, ktére jest prawem selekcji. Za-
chowuje to, co dojrzato do upadku. Dziata na korzy$¢ wydziedzi-
czonych i skazancéw zyciowych, zatrzymujac przy zyciu mnogos$é
wszelkiego rodzaju niewydarzonych tworéw"'’. Stad tez stawia re-
wolucyjna diagnoze. , Posrdd naszej niezdrowej nowoczesnosci nie
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ma nic bardziej niezdrowego niz litos¢ chrzescijariska. Tu by¢ leka-
rzem, tu by¢ nieubtaganym, tu cia¢ nozem, to nasz obowiazek, po to
jestesmy filozofami""

Po tym uderzeniu we wspdtczucie czy milosierdzie chrzescijan-
skie, Nietzsche formutuje ocen¢: ,, Ruch chrzescijanski jako ruch
europejski jest od poczatku ogdlnym ruchem wszelkiego rodzaju
elementdw odpadowych i odrzuconych". (...) Feruje wigc wyrok:
potepiam chrzescijanstwo, wznosze przeciw Kosciotowi chrzescijan-
skiemu najstraszliwsze ze wszystkich oskarzen i nazywam je pigtnem

hanby na ludzkosci"".

F. Nietzsche uwazat siebie za ostatecznego grabarza Boga. Negacje
Boga i walkg z chrzescijaiistwem uczynit on najwyzszym aktem
wyzwalnia si¢ cztowieka'’.

5. J.-P. Sartre: wolnos$¢é obalila niebo

J.-P. Sartre sadzit, ze program wyzwalania si¢ od Boga trzeba
poprowadzi¢ jeszcze dalej. Negacje Boga w imig¢ absolutnie pojetej
wolno$ci cztowieka posunie on tak daleko, ze musi zanegowad
cztowieka, mitos$¢ i wszelkie wartosci. Uznanie wszystkiego za ab-
surdalne, bedzie ostatnim stowem ateizmu nihilistycznego.

J.-P. Sartre przywotuje moment, kiedy objawita mu si¢ wolnosé
i obalita wszystko. ,,I nagle wolno$¢ runeta na mnie i przenikngta
mnie az do szpiku kosci — mowi on ustami Orestesa z dramatu
Muchy. Przyroda odskoczytajakby o krok... I niebo okazato sie nagle
puste. I nie byto juz ani zta, ani dobra, ani nikogo, kto by mi modgt

rozkazywaé""’.

W imie¢ tej wolnos$ci nalezy bezwzglednie zanegowaé Boga. Jesli
cztowiek jest wolny, Bdég nie istnieje. Gdyby istniat, cztowiek byiby
zniewolony. Bdég bowiem stwarzajac cztowieka, podporzadkowatby
go swoim prawom i przeznaczeniom. ,Jes$li Bdog istnieje — mowi
Kirytow, jeden z bohateréw Biesow F. Dostojewskiego — wszystko
zalezy od niego i nic nie moge poza jego wola, jeSli nie istnieje,
wszystko zalezy ode mnie i musze¢ stwierdzi¢ moja niezalezno$é¢, (...)
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moja straszna wolnos$¢". Zgodnie z protestancka idea predestynacji,
Bég wszystko wiedzialby o czlowieku, przewidywalby jego losy
i obserwowatlby realizacje tego przeznaczenia. Czlowiek bytby od-
gbrnie kierowanym narzedziem w jego reku, niewolnikiem wyko-
nujacym jego plany. Cztowiek nie bylby soba, lecz aktorem, ktdrego
rola wczesdniej przez kogo$ drugiego bytaby catkowicie opracowana.
Od siebie nic nie mdgtby uczynié. Jeszcze nie rozpoczatby swej roli,
a juz jego ostatni akt bylby znany od dawna. Czlowiek nie bylby
tworca siebie, lecz biernym wykonawca, niewolnikiem grajacym
zaplanowana role na scenie $wiata.

Bég nie moze istnieé, gdyby istniat, nie mdgtby stworzyé cztowie-
ka: istot¢ wolna, wyrywajaca si¢ z jego praw i nakazow. Mobgtby je-
dynie stworzy¢ istote podporzadkowana calkowicie prawom przyro-
dy. Przyroda martwa mogtaby $wiadczy¢ o istnieniu Boga. To, co sie
w niej dzieje, jest bowiem ustanowione odgdérnie. Bog nie mogt
jednak stworzy¢ istoty wolnej, ktéra dla potwierdzenia swej wolnos$ci
musiataby si¢ zbuntowaé przeciw niemu i odrzucié¢ jego panowanie.

6. Spojrzenie Boga moim zniewoleniem

W swej autobiografii J.-P. Sartre wspomina o Igku przed zniewa-
lajacym spojrzeniem Boga. ,,Raz jeden naszto mnie uczucie, ze On
(Bdg) istnicje. Bawiac si¢ zapatkami przypalitem dywanik; kiedy
zamalowatem farba $lady wystepku, Bdog ujrzat mnie nagle, uczutem
jego spojrzenie wewnatrz gtowy i na rekach; krecitem sie po tazience
straszliwie widzialny, zywy cel. Ocalito mnie oburzenie; wsciektem

sie na te niedyskrecje tak ordynarna i nabluznitem"'’.

Z pozycji absolutnej wolnosci, przypisywanej przez Sartra czto-
wiekowi, kazde spojrzenie Boga jest zniewalajace, poniewaz domaga
sig¢ ode mnie moralnego postgpowania. W spojrzeniu tym Bég pre-
tenduje do roli mojego sedziego, wyznacza mi, co jest dobre i zte,
$mie mnie oceniaé. Jest to jednak uzurpacja, w ktérej kto§ poza nami
prébuje nami kierowac. Spojrzenie Boga staje si¢ préba odebrania
mi wolnosci, proba zniewolenia.
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Sartre dziwi sie, jak Bog $mie by¢ tak niedyskretny i podgladaé
cztowieka, gdziekolwiek on si¢ znajduje. Cztowiek caty czas obraca
si¢ w w jego spojrzeniu, nie moze by¢ sam, nie moze by¢ w intym-
nych sytuacjach z kims$ drugim. Zawsze jest widziany przez tego,
ktéry patrzy krytycznie, z drwiacym usmiechem, uwazajac czyny
ludzkie za dziecinade lub glupote.

Czujac sie Sledzonym przez Boga i bezbronnym przed jego oce-
niajacym spojrzeniem, Sartre odtraca go bluznierstwami, oskarza
0 nieuczciwe podgladanie, niedyskrecje, niszczenie intymnosci i wol-
nos$ci ludzkiej. W imie¢ tych oskarzen Bdog musi umrzedé, jego spoj-
rzenie musi zgasnac¢. Dlatego Goetz, bohater sztuki Sartre'a Diabet
1 Pan Bog, wpada w szalony taniec wolnos$ci i wota szczesliwy do
swojej ukochanej: ,,Bég umart. Nie mamy juz $§wiadka. Ja tylko jeden
widze twoje wlosy i twoje ciato.(...) Nareszcie jesteSmy sami. (...)
Bég mnie nie widzi, Bég mnie nie styszy. Bég mnie nie zna. Jesli

cztowiek istnieje, Bogjest nicoscia""’.

7. Spojrzenie drugiego cztowieka moim zniewoleniem

J.-P. Sartre nie poprzestat na zanegowaniu Boga ijego spojrzenia. Po-
szedt o krok dalej. Zanegowat rowniez spojrzenie drugiego czlowie-
ka. Spojrzenie to bowiem jest petne zadan: czegos$ ode mnie oczekuje,
czegos$ sic domaga. Spojrzenie gtodnego domaga si¢ ode mnie chleba,
chce, abym swoje dziatanie podporzadkowat tym zadaniom.

W tym roszczeniowym, pretensjonalnym spojrzeniu, drugi czto-
wiek chce mnie potraktowacd jako rzecz. Chce mnie uprzedmiotowicé
dla swojej wolnosci i swoich wtasnych celéw. Miedzy mna a drugim
zachodzi odwieczny konflikt: albo ja, albo on.

Drugi nie tylko chce mnie wykorzystaé, potraktowad utylitarys-
tycznie, ale $§mie mnie ocenia¢. Chce mnie zniewoli¢. Zniewalajace
spojrzenie Boga ukryto si¢ i wyziera ze spojrzenia drugiego cztowie-
ka. Sartre dostrzeze w nim dopiero co uémiercone spojrzenic Boga.
,Bestia sie ukrywata, nagle w oczach blizniego zaskakiwato nas jej
spojrzenie; uderzyli§my: byta to konieczna samoobrona..."”.
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Zwalczajac wroga ludzkosci w spojrzeniu Boga, Sartre decyduje
si¢ zniszczy¢ go rowniez w spojrzeniu cztowieka. Drugi to wrog
mojej wolnosci. Piekto to inni. Jesli ulegne spojrzeniu drugiego,
przegram swoja wolno$¢. Zezwole na wlasna alienacj¢ i zgodze sie
na wtasne niewolnictwo.

Moje spojrzenie jest rowniez zniewalajace dla drugiego. Konf-
likt jest wigc w zarodku kazdego kontaktu z drugim cztowiekiem. To
nie tylko walka klas, jak chciat K. Marks, czy walka ras, jak
chciat F. Nietzsche, ma prowadzi¢ do wolnosci, lecz walka kazdego
z kazdym®'. Po negacji i pogrzebie Boga, zaczyna sic — zaznacza
M. Neusch — obrzed pogrzebu czlowieka.

8. Milo$¢ moim niewoleniem

Mito$¢ miedzy osobami jest — zdaniem Sartre'a — rdwniez
zniewoleniem. Uwaza si¢ ja za dar, a kazdy dar poniza wolnos$¢
cztowieka, ktéry go otrzymuje. Ujawnia bowiem, to ze on czego$
potrzebuje, traktuje go jak biedaka, nad ktérym trzeba si¢ ulitowad
i go czyms$ obdarzy¢. ,,Daé¢ co$ komus, napisze Sartre — to znaczy
wzia¢ go w niewole. (...). Da¢ co$, to znaczy (...) tego komu si¢ daje,
uczyni¢ swoim niewolnikiem"”.

Osoba, ktéra darzy mnie mitoscia, ukazuje moja niewystarczalnos¢,
lituje sie nad moja ne¢dza i musi potraktowa¢ mnie jak ne¢dzarza.
Postepuje ona jak pan, ktory rzuca niewolnikowi ochtapy ze swojej
szczodrobliwosci. Jesli daje, to znaczy uwaza si¢ za co$ wyzszego,
traktuje mnie jako przedmiot swojej satysfakcji. W gescie mitosci
jest wiec cheé uzaleznienia i zniewolenia. Aby by¢ wolnym, nalezy
wzgardzi¢ kazdym darem, w tym réwniez mitoscia.

9. Zycie w absurdzie szczytem wolnosci

Absurdalnos$¢ zycia i obrzydzenie wobec wszystkiego przyjmuje
sie¢ jako najwyzsza postawe wolnosci. ,,Odkad zetknatem si¢ z absur-
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dem — wyznaje ten nihilizm A. Camus — uleczytem si¢ z wiary
w te wolnos$é, ktéra wskazywata mi, ze jestem wiezniem celdw, jakie
wynaczytem sobie w codziennym zyciu. Jednoczes$nie osiagam wol-
no$¢ autentyczna, ktora jest wolnosScia absurdalna. (...) Czlowiek
absurdu dostrzega w ten sposéb (...) zlodowaciaty, przejrzysty i ogra-
niczony wszechswiat, w ktorym nie istnieja zadne mozliwosci, (...)
poza ktérym jest przepa$é i nico$é. (...) Odrzucenie przez niego

nadziei jest uporczywym $wiadectwem zycia bez pocieszenia"”.

Tak wiec negacja Boga, negacja religii poprowadzita Sartre'a
o krok dalej, do negacji cztowieka, do negacji wszelkich warto$ci.
Pogrzeb Boga okazat si¢ w konsekwencji pogrzebem cztowieka,
pogrzebem cywilizacji.

Z pozycji tej zbuntowanej, przeniknig¢tej nicograniczona pycha wol-
nosci, $wiat nie modgt mieé jakiego$§ sensu nadanego mu przez
Stwércg, nie mogt cztowiekowi sugerowaé praw czy obowiazkow.
Stad tez ateistyczny egzystencjalista $wiat, a nawet swoje zycie u-
waza za bezsensowne. ,,Nieunikniona $mieré u konca naszej drogi
— napisze Sartre — pograza nasza przyszto$¢ w mroku, nasze zycie

"**  Czrowiek

nie ma przysztosci, jest tylko seria terazniejszych chwil
jest tym, ktdry przychodzi znikad i donikad zmierza. Rzucony jest
w bezkresny ocean $wiata, jest przypadkiem, ktéry u§wiadomit sobie,
ze zabtysnat po to, by zndéw zimny, milczacy wszechswiat pograzyt
go w $mierci®. Swiat jest kurzawa nonsensu — powie Sartre —
a cztowiek naczyniem przeklenstwa.

W tej chorobliwej, obsesyjnej pysze Sartre wyzna: ,,Nie mam
zadnego usprawiedliwienia dla mojego zycia. (...) Niewiele da mi sig
0 zyciu powiedzieé, précz tego, ze bylo przegrana partiaq (....). Na
kréotka chwile opuscito mnie obrzydzenie, ale wiem, ze ono znoéw
powrdci. To jest méj stan normalny. Nudze sig, to wszystko".

Przez pyche, obrzydzenie i nude przewija sie cheé zniszczenia tego
ngdznego zycia. Zabij¢ sie — powie Kirytow bohater Bieséw Dos-
tojewskiego — by stwierdzi¢ moja niesubordynacje, moja nowa
1 straszna wolnos$é. ,,Czyi nie jesteSmy wszyscy rzuceni na ten $wiat
(...) by si¢ meczyé. (...) Dlaczego nie zdmuchnaé tej $wiecy, skoro

widok tego wszystkiego wzbudza wstret"”’.
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Podsumowujac ten nihilizm ateistyczny, M. Neusch stwierdza: ,,Zna-
kiem XX wieku, jest to, ze coraz rzadziej wida¢ zatobe po Bogu,
natomiast caty legion plasa wokdt trumny czlowieka. (...) Czy nie
ma w tym sprawiedliwej pomsty Boga? Nalezatoby sie, by grabarz
poszedt za Bogiem do grobu! Lub tez przychodzi czas, by Bog znéw
zmartwychwstal"”.

10. Wyrwanie sie z choroby samozniszczenia

J.-P. Sartre konsekwentniec pokazat droge, ktdora prowadzi ateizm
nihilistyczny. Ocena tego ateizmu przez chrzescijanskiego egzysten-
cjaliste G. Marcela jest surowa. Uwaza on, ze tego rodzaju filozofia
jest obsesyjna choroba samozniszczenia. Jest ona pokazaniem ,,pro-
cesu samozniszczenia, dokonujacego si¢ w tonie skazanego spote-
czenstwa, w tonie ludzkos$ci, ktéra zerwata lub sadzi, ze zerwalta

swoje ontologiczne powiazania z Bogiem i ludzmi"”’

»Akt — stwierdza G. Marcel — w ktérym jakikolwiek filozof —-
czy to bedzie Nieztsche, Jaspers czy Sartre — neguje wszelkie
zaswiaty, wszelka pozaziemsko$¢ i zamyka si¢ w ciasnym kregu
immanencji, okazuje si¢ w ostatecznej analizie, wyrazem nie tyle
zréwnowazonego i podporzadkowanego doswiadczeniu egoizmu, ile
raczej szatanska odmowa zbuntowanej i upojonej
soba indywidualnodci, przeciwstawiajacej si¢ wezwaniu, na
ktére mogtaby ja uwrazliwi¢ jedynie Mitogé¢"”.

Propagowanie ,tego dreptania w zamknietym kregu piekielnym,
(...) i ztorzeczenia Bogu (...) jako niestychanego postepu metafizycz-
nego lub jako tryumfu wyjatkowej przenikliwo$ci jest otumaniajacym
gestem.(...) Gestem, ktorym odrzuca sie¢ wszelkie ludzkie zdobycze,
wtracajac nas do lochu, (...) gdzie jedynym $rodkiem ratunku jest
niestrudzone zachwycanie si¢ swoja wlasna odwaga, swoja duma,
swoim upartym negowaniem wszystkiego — i Boga i bytu, stabosci
i nadziei — ktérym mimo wszystko jeste$smy"’'.

U podstaw takiej filozofii stoi zdaniem G. Marcela niecograni-
czona pycha, odrzucajaca z géry wszelkie gesty wsparcia, pomocy
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i mitosci. ,Mamy tu do czynienia — pisze on — z pretensjonalnym
postanowieniem, by si¢ nie daé pocieszy¢, a postanowienie to zaktada
pyche catkowicie obca prawdziwemu uczonemu jako takiemu"™”.
Aby uleczy¢ cztowieka z tej choroby samozniszczenia, nalezy
zdaniem G. Marcela przywréci¢ mu nadzieje gwarantowana wiara.
,Musze wierzy¢ w racjonalno$¢ S$wiata, jesli mam nie ulec pokusie
przyzywania go w postawie aburdalnego empiryzmu. (...) Musze
wierzy¢ w siebie, jesli mam nie popas¢ w rezygnacje w obliczu
trudnosci zycia (...). Muszg wierzy¢ w osobe drugiego, by go kocha¢d
autentycznie, ze wzgledu na niego, takiego, jakim jest rzeczywiscie
i odkry¢ przez to pelna rzeczywisto$¢ samego siebie. Musze wierzyé
w Boga, by zwrécié¢ sie ku Niemu, nie jako wytworowi mojej wy-
obrazni, ani niejako bezosobowej zasadzie, (...) lecz w autentycznym

odniesieniu  «Ja-Ty»"".

Jedli ateizm pomogt chrzeécijainstwu pozby¢ sie tryumfalizmu, to
wydaje si¢, ze nadszed’ czas, aby oczysScit z tej postawy sam siebie.
Refleksja nad zaproponowanymi przez ateizm sposobami wyzwolenia
cztowieka, poprzez rase silnych (Nietzsche), poprzez rewolucyjna
klas¢ (Marks), czy negujaca wszystko, nihilistyczna wolno$¢ jednos-
tki (Sartre) —jest pouczajaca. Przeniesienie wiary w Boga na wiarg
w bozki, w postaci ludzkiego rozumu (Comte), gatunku czy panstwa
(Feuerbach), rasy (Nietzsche), klasy (Marks) czy tez samej wolno$ci
cztowieka (Sartre) — potraktowano tryumfalistycznie jako postgpowe
i najwyzsze osiagnigcia naszej cywilizacji. Dzi§ nadchodzi czas, by
liberalizm ateistyczny, w wersji rasizmu, klasizmu, czy tez nihilizmu,
wyciagnat wnioski z kosztéw, jakie ludzko$é poniosta realizujac za-
proponowana przez niego soteriologie.

Jedli dzi$, by¢ moze w wyniku dialogu z ateizmem, prawdziwy Bog
przemawia z pokora, to krzykliwo$¢ i tryumfalizm bogdw okazuje
sie¢ niepomiernie wickszym btedem ateizmu, niz ten, ktéry chciat on
z chrzescijanistwa usunaé. Tryumfalizm liberalizmu ateistycznego, ujaw-
niajacy si¢ np. w postawach niektorych politykéw przy tworzeniu de-
mokracji w Polsce, wynika by¢ moze z braku krytycznej reflekcji nad
wlasna przebyta droga, i traci przez to fanatyczna wiara tych utopijnych
i rewolucyjnych programoéw, ktére kosztowaty tyle istnien ludzkich.
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