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Czy etyka bez celu?

Wstep

Spér o podstawy etyki przebiega we wspotczesnym $wiecie w sposob
szczegblnie burzliwy. Toczy si¢ nie tylko w zaciszu uniwersyteckich
katedr, wychodzi nawet na ulice. Nic dziwnego, przeciez te ,,akademic-
kie" problemy dotykaja spraw najbardziej zasadniczych: ludzkiej wol-
no$ci, autonomii sumienia, wreszcie zagadnien tzw. aborcji czy eutana-
zji. To, ku jakim rozstrzygnigciom w tych sprawach bedziemy si¢ skta-
nia¢, zalezy jednak od odpowiedzi na pytanie bardziej zasadnicze: co
sprawia, ze jedne z dziatan ludzkich uznajemy za dobre, a inne za zte?

Pojawia sie wiele réznych odpowiedzi na to pytanie. Niektore
z nich ogniskuja si¢ wokdt sporu o rolg celu w etyce. Ci, ktdrzy sa
sktonni przyznawaé celowi istotna role¢ w kwalifikacji moralnej czy-
nu, sa atakowani przez tych, ktérzy widza tu niebezpieczenstwo
jakiej§ proby bilansowania przewidywanych zyskéw i strat. Propo-
nuja oni inne normy, dzi¢ki ktéorym mozna by odréznié czyny dobre
od ztych, np. umowe badz postuszenstwo prawu czy (blizej niespre-
cyzowanej) intuicji moralnej. Przedmiotem atakéw, i to przeprowa-
dzanych z réznych stron, jest rowniez etyka Sw. Tomasza z Akwinu,
nazywana czasami etyka eudajmonistyczna badz etyka celowosciowa
(teleologiczna). Cho¢ zagadnienia teleologizmu i réznych jego od-
mian leza w centrum obecnie prowadzonych spordéw etycznych, to
nie sa to problemy nowe — maja swoja dtuga historig.
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Jako pierwszy wyrazny sprzeciw nie tylko wobec eudajmoniz-
mu, lecz takze wobec wszelkiej etyki teleologicznej, wyartykutowat
1. Kant'. Korzenie sprzeciwu wobec teleologizmu i eudajmonizmu
siegaja jednak znacznie gtebiej — az do Jana Dunsa Szkota i Wil-
helma Ockhama.

Uzasadnione przekonanie, ze dziatania ludzkie sa dla celu i ze
ostatecznym celem ludzkich dazen jest szcze$cie, byto obecne w nie-
malze wszystkich systemach moralnych, az do schytku $redniowie-
cza’. Szczeéciem (okreslanym stowem eudaimonid) oznaczano stan,

"*. Jednoczeénie

,ktéry polega na osiagnieciu pewnego zespoilu dobr
upatrywano w tym ,najwyzszy cel i ideat zycia ludzkiego™. Miedzy
filozofami starozytnej Grecji nie byto tylko zgody co do tego, jakie

dobra moga uszczeéliwié cztowieka’.

Pierwszy, sysytematyézny i rozbudowany wyktad eudajmonizmu
znajdujemy w etyce Arystotelesa. Szczg$cie uznat Stagiryta za naj-
wicksze i najlepsze z ludzkich débr’. Cztowiek pozada zawsze jakie-
go$ dobra, ktére jest celem jakiego$ dazenia. Ten poglad ma w sys-
temie Arystotelesa charakter przestanki pierwotnej. Nie wszystkie
jednak z débr, ktoérych pozada cztowiek, sa celami ostatecznymi. Taki
cel moze by¢ tylko jeden. Jest on tym celem, dla ktérego pozada sie
wszystkie inne. Takim celem jest, jak identyfikuje Arystoteles, szczgs$-
cie’. Czymjest Szczescie wedtug Arystotelesa? Po pierwsze, szczeécie
zdaje sie byé samowystarczalne’. Somowystarczalno$é szczeécia nie
oznacza uszczeSliwienia tylko jednego cztowieka, zyjacego zyciem
samotnika. Oznacza uszcze¢$liwienie wszystkich jego bliskich. Samo-
wystarczalny cel to réwniez taki cel, ktéry czyni zycie dla niego
pozadania godnym, poniewaz pozbawia je wszystkich brakéw. Nie
jest jednak szczg¢scie suma wszystkich débr. Chociaz, owszem, pewna
suma tych débr jest cztowiekowi potrzebna. Do szczgécia wymagane
sa dobra zewng¢trzne, ale konieczne sa tez dobra duchowe — szcze-
gblnie dzielno$é¢ etyczna. Czynnos$cia jednak najbardziej uszczeSli-
wiajaca jest kontemplacja. Daje ona szczegScie, chociaz nic oprocz
niej samej si¢ z niej nie rodzi.

W jaki sposéb cztowiek osiaga szczgscie? Czy przez naukeg, czy
przez przyzwyczajnie, czy moze przez jaki$ inny rodzaj ¢wiczenia?
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Arystoteles nie wyklucza zadnej z tych rzeczy. Ale zaznacza, ze jeSli
istnieje w ogdle co$, co ludzie zawdzigczaja bogom, to szczescie jest
darem bozym, i to bardziej niz ktérekolwiek z innych débr’. Z jednej
strony jest wigc szczegscie dzietem cztowieka, skutkiem jego etycznej
dzielnoS$ci i jego czynnos$ci intelektualnych. Z drugiej strony jest
darem bogdw, czym$ boskim, jest btogostawienstwem'’.

Swoja koncepcje etyki eudajmonistycznej moght Arystoteles zbudo-
wac na kanwie pewnych metafizycznych zatozen. Dobrem jest to, co
jest przez byt pozadane. A jest pozadane dlatego, ze moze uzupetnicé
braki tego bytu (umozliwi¢ przejscie z moznosci do aktu). Dla czto-
wieka dobrem jest szczescie ptynace z kontemplacji. A kontemplacja
to optymalna aktualizacja najwyzszej ludzkiej wtadzy — rozumu.

Koncepcja bytu zdaje si¢ w istotnym stopniu fundowaé koncepcje
etyki. Dowodza tego dzieje etyki i swoiste napigcie, jakie od poczat-
ku XIV w. zrodzito si¢ miedzy etyka teleologiczna a powinnoSciowa
(normatywna). Napigcie to jest konsekwencja przemiany, jaka nasta-
pita w pojmowaniu bytu od czasédw nominalizmu. Wybitny wspdt-
czesny teolog moralista Servais T. Pinckears, rozwazajac przyczyny
usuni¢cia zagadnien celu i szczg$cia z nauk moralnych obciaza od-
powiedzialnoscia za to usunigcie W. Ockhama". Pojawienie sig mysli
tego filozofa poréwnuje Pinckears do pierwszego wybuchu jadrowe-
go w czasach nowozytnych'>. Dla nominalizmu istnieje tylko rzeczy-
wisto$¢ indywidualna. Wszystko, co ogdlne, to tylko flatus vocis.
Kazde dziatanie rozumu, ktore prébowatoby sie¢ doszukiwaé wspol-
nych struktur w rzeczywistosci, jest nieuprawniona uzurpacja. Doty-
czy to réwniez dziatania ludzkiego. Pisze Pinckears: ,,[U Ockhama]
postegpowanie cztowieka staje si¢ ciagiem jednostkowych czynéw,
linia sktadajaca sie z punktow, moralnych atomoéw, ktére nie zacho-
wuja, miedzy soba zadnej glebokiej wiezi (...)""°. Zrozumiate, ze
w takim systemie nie bgdzie miejsca na cel, ktory spinatby wszystkie
ludzkie akty, nadawatby im sens i byl podstawa kwalifikacji moral-
nej. , Niewatpliwie przypisuyje Ockham rzeczywista wage celowi,
ktéry nazywa gtéwnym przedmiotem dobrowolnego czynu; celu do-
patruje si¢ on jednak wytacznie wewnatrz jednostkowego czynu i cel
ten nie moze juz tworzyé istotnych wiezi taczacych kilka czynow"'*.
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Wtagnie u Ockhama cel przestaje petni¢ wlasciwa sobie funkcje
w moralno$ci.

Duch ockhamizmu, jego intelektualne zerwanie z natura rzeczy,
torowato droge nowozytnemu empiryzmowi i zaciazyto na rozwoju
teologii moralnej i filozofii moralno$ci. U Ockhama miegjsce spinajace-
go nasze dziatania moralne celu zajmuje powinno$¢ (obligatio) pocho-
dzaca z prawa, ktéremu wola ma sig¢ podporzadkowaé. Pojgcie obli-
gatio do tej pory obce byto teologii moralnej, obce réwniez sw. To-
maszowi. Odtad bgdzie jednak stale towarzyszy¢ refleksji etyczne;j.

Na fakt zastepowania pojecia celu pojeciem powinno$ci miaty
decydujacy wptyw koncepcje ksztattujace si¢ u poczatku nowozytnej
filozofii. Sa one zwiazane z Janem Dunsem Szkotem i Franciszkiem
Suarezem, ktéry od Szkota przejat koncepcje bytu. Z kolei z mysla
scholastyczna Suareza zapoznal sie dos$¢ gruntownie ojciec nowozyt-
nej filozofii René Descartes”. Kartezjusz, ,by uzasadnié swa opcje
filozoficzna, skorzystal ze scholastycznego rozréznienia, tak mocno
akcentowanego przez Suareza pomiedzy conceptus subiectivus i con-
ceptus obiectivus. Podstawy tego rozrdznienia sa, oczywiscie, zwia-
zane z koncepcja natura tertia, tak skwapliwie przyjeta przez Jana
Dunsa Szkota. (...) Je§li w my$l tych ujeé¢ sama natura-istota jest
przedmiotem pojeciowego poznania, to w akcie poznawczym stanowi
ona tre$¢ conceptus obiectivus — a conceptus subiectivus jest skon-
struowany w aktach poznawczyvch, jako ,,obraz rzeczy". Kartezjusz
odrzucit to rozréznienie jako podwajanie tej samej rzeczywistosci.
‘Wszystko bowiem, co byto zawarte w pojeciu formalnym, jest pozna-
walne, jako obiektywna tre$¢ rzeczy. Zatem kazde pojecie formalne
jest tym samym ,,pojeciem obiektywnym", albowiem przedstawia te
sama konieczno$ciowa tre$¢. I tak rozumiane pojecie obiektywno-
-przedmiotowe zarazem funduje ,,przedmiotowe istnienie", funduje
sam przedmiot, jedynie warto§ciowy, naszego poznania. W takim
stanie rzeczy nie jest wazne realne istnienie przedmiotu, ale wazne
jest jedynie ,,przedmiotowe bytowanie", a wigc zawarto$¢ samej idei.
»Jesli idea jest jasna i wyrazna, to przez to samo mamy pozadany
przedmiot naszego warto§éciowego poznania"'’. Skutki kartezjanskie-
go podej$cia do zagadnienia bytu daty si¢ odczué nie tylko w po-
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rzadku metafizycznym, dotknegly takze etyki. Stato si¢ to za spra-
wa, Tomasza Hobbesa'”. W wyniku przeniesienia ,,idei jasnej i wy-
raznej" na rozwazania o cztowieku powstat Hobbesowski cztowiek
— monada, idea czlowieka zamknigtego w sobie, ktéry sam dla
siebie jest celem.

Kartezjanska metoda doprowadzita tez do powstania angielskiego
empiryzmu, w ktérym przekre$§lono mozliwo$¢ poznania natury by-
tu, tego, co okredlilibySmy jako jego metafizyczna strukture. Zawe-
zenie pola poznawczego do $wiata zjawisk musiato prowadzi¢ do
negacji przyczyn, szczegdlnie przyczyny celowej'®. W etyce ozna-
cza to negacj¢ istnienia celu transcendentnego, a nawet uniemozli-
wienie budowania etyki perfekcjonistycznej. Poniewaz poznawalne
sa tylko zjawiska, tylko one moga by¢ celem ludzkich dziatan. Po-
niewaz nie ma poznania natury bytu, nie ma tez poznania jego
brakéw. Nie mozna dostrzec braku jakiej$ doskonatosci. Jezeli jakie$
braki si¢ dostrzega, to tylko na poziomie zjawiskowym, psychofi-
zycznym". Etyka Hobbesa, Hume'a, czy dziewietnastowieczny uty-
litaryzm J. Benthama i J.S. Milla sa tego przyktadem.

Przeciwko etyce utylitarystycznej wystapit Immanuel Kant. Bardzo
stanowczo opowiedzial si¢ przeciwko wszelkiemu teleologizmowi
w etyce. Popetnit jednak blad pars pro toto;, w swoim radykalnym
sprzeciwie miat na mysli tylko jedna wersje teleologizmu, mianowi-
cie hume owski, utylitarystyczny. Wiadomo, ze Hume by} tym filo-
zofem, ktéry przeprowadzit radykalna krytyke substancji i pojetej
metafizycznie natury bytu. W zwiazku z tym nie moze by¢ u Hume
a teleologizmu, dziatania dla celu w takim rozumieniu, w jakim wys-
tgpowato w scholastyce, u Sw. Tomasza z Akwinu. Jezeli u Hume
a jest mowa o szczegsSciu, to jest to szczescie pojete na sposéb empi-
ryczny, psychologiczny.

Tak wtlasnie pojete szcze$cie stato si¢ przedmiotem krytyki ze
strony Kanta®™ i tych wszystkich, ktérzy w imie bezinteresownosci
i kategoryczno$ci normy (kantysci), bezwzglednosci wartosci (feno-
menologowie) czy afirmacji osoby (personalisci) podniesli sprzeciw
wobec rzekomego eudajmonizmu etyki perypatetyckiej.

Poéréd tych, ktérzy celowi przypisywali najwicksza wage w ocenie
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wartos$ci moralnej czynu znajduje si¢ Sw. Tomasz z Akwinu. Jego
mys$l jest czesto wypaczana; jest to skutek jej niezrozumienia. By
zrozumieé, czym jest dla $§w. Tomasza cel dziatania i jaka role
odgrywa w etyce, trzeba wiedzie¢, ze rozumienie tych zagadnien
wyptywa z rozumienia Tomaszowej teorii bytu.

Fakt dziatania bytéw (szeroko rozumianego ruchu) jest faktem
pierwotnym, danym w bezposredniej obserwacji. Samo dziatanie jest
jakims$ bytem. Jest ono, po pierwsze, zwiazane z jakim$ podmiotem
istniejacym. Dziata to wszystko, co istnieje’’. Dziatanie bowiem jest
zawsze aktem bytu, aktem wtérnym, wyplywajacym z aktu pierw-
szego”. Bardzo wyraznie wyraza tez te prawde scholastyczna formu-
Ya: operatio sequitur esse. Na ten temat pisze Gilson: ,,(...) stowa te
znacza nie tylko to, ze jaki jest byt, takie jest jego dziatanie, ale
réwniez i przede wszystkim to, ze jego dziatanie jest rozwinigciem
w czasie pierwszego aktu istnienia, ktéry uzyczyt mu bytu"*. Ale
W pojeciu bytu dziatajacego — agens — miesci si¢ takze nie tylko
dziatanie tranzytywne, lecz takze immanentne, pozostajace w bycie
dziatajacym, ktdére ubogacaja podmiot nie wykraczajac poza niego™.
Do zaistnienia dziatania nie wystarczy jednak samo tylko istnienie
podmiotu. Musi istnie¢ jeszcze inny czynnik, przedmiot dziatania,
bedacy jego racja-motywem?’. I wtasnie ten motyw jest celem. Jest
racja konieczna dziatania. Bez niego dziatanie nie bytoby mozliwe.
Czy moze mie¢ on swoéj udziat w kwalifikacji moralnej czynu?

Cel w etyce $w Tomasza

I. G¥6wne zakozenia Tomaszowej koncepcji czkowieka

Znajomo$¢ celu jakiego$ bytu, ustalenie tresci bytowej celu osta-
tecznego zaktada wiedze¢ o strukturze danego bytu. W wypadku dzia-
tania moralnego czltowicka trzeba przyjrzeé¢ si¢, chocéby najbardziej
pobieznie, filozoficznym zatozeniom, ktére cztowieka dotycza. To
cztowiek bowiem jest zrdédtem dziatania moralnego. Aby lepiej
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i wtasciwiej zrozumiedé samo dziatanie, przyjrzyjmy si¢ jego zrédtu
— cztowiekowi.

1. Cztowiek jako byt przygodny

Cztowiek jest bytem przygodnym. Oznacza to, Ze racja jego ist-
nienia jest poza nim, a ostatecznie jest nia Bég-Absolut. Zalezno$é
cztowieka od Boga nie dotyczy wytacznie aspektu egzystencjalnego.
Bég jest nie tylko przyczyna sprawcza cztowieka, lecz takze jego
przyczyna celowa’. Oczywiscie dazenie do Boga ma swoje mocne
uzasadnienie w strukturze bytu ludzkiego. Cztowiek, jak kazdy byt,
istniecje w sposOb niepelny, nie do konca zaktualizowany. Istniejac
w taki sposdb, pragnie swoje istnienie dopetnié, pragnie swojej dos-
konatoéci”’. Nie moze jej osiagnaé inaczej, niz poprzez dazenie
i upodobnianie sie do Pelni Istnienia — czyli do Boga®™. Wyrazem
dazenia do doskonato$ci jest appetitus naturalis (naturalne pragnienie
dobra), ktéry moze by¢ zaspokojny tylko przez Dobro Nieskonczo-
ne”. Realizacja appetitus naturalis odbywa sie przez appetitus elici-
tus — pozadanie wytonione wobec konkretnego dobra®. Krapiec tak
pisze: ,,Cztowiek, byt przygodny, o swojej przygodnos$ci przekonuje
sie¢ poprzez kazdy akt swej natury rozumnej i wolnej, a mimo to stale
brakujacej, i przezywa ja w nieustannej potrzebie dobra, ktérego mu
brak i ktore stara sie wytworzyé lub osiagnaé”’'. Znakiem ludzkiego
przyporzadkowania do dobrajako do dobra jest pragnienie szcz¢$cia.
Owo pragnienie, przejawiajace sie na réznych poziomach bytu, wska-
zuje, ze w ludzka nature wpisane jest przyporzadkowanie do jedyne-
go, ostatecznego celu zycia. Zmierzanie do tego celu odbywa sie poprzez
dziatanie wobec konkretnych débr-motywow. Sa one $rodkami do
Dobra ostatecznego i o tyle, o ile do niego prowadza, sa dobre™.

2. Cztowiek jako struktura mozno$ciowo-aktowa

Cztowiek, jak kazdy byt przygodny, posiada strukture moznos$cio-
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wo-aktowa. Pozwala to méwi¢ o mozliwosci rozwoju czlowieka —
jego przechodzenia z bytowosci niepetnej do coraz petniejszej, do
aktualizacji wszystkich potencjalno$ci (por. analizy z poprzedniego
rozdziatu), o przechodzeniu ze stanu mniej doskonatego (moznosci)
do stanu bardziej doskonatego, az do optimum (aktu). Ta moznoscio-
wo-aktowa struktura wskazuje na celowo$¢ i na zwiazane z ta celo-
wos$cia powinnosci. Wglad w nature ludzka pozwala dostrzec, ze nie
wszystkie dobra, ktore jawia si¢ jako mozliwe do osiagnigcia, sa dla
tej natury odpowiednie. Innymi stowy, nie wszystko to, co moze
przedstawié sie jako cel-motyw, prowadzi do celu kresu”. A osiag-
nigcie celu-kresu (optimum potentiae) jest dobrem cztowieka i jego
dziatania podlegaja ocenie moralnej wlasnie ze wzgledu na to, czy
prowadza do tego celu, czy nie™. Zblizania si¢ do celu-kresu domaga
sie porzadek stworzenia”. Celem bowiem cztowieka jest upodobnie-
nie si¢ do Boga — Petlni Istnienia. A poniewaz Boég jest petnia
istnienia, dlatego cztowiek nie moze upodabniaé si¢ do Niego inaczej,
jak przez upetnianie sig w istnieniu. W tym $wietle nalezy patrzeé

na , wlasciwa cztowiekowi autoteleologic kresu"*

3. Cztowiek jako substancja duchowo-cielesna

Cztrowiek jest substancja duchowo-cielesna. Substancja jako natura
bytu jest zrédtem jego dziatania. Jej bardzo swoista’ dwoisto$é
kaze zastanowi¢ si¢ nad proporcjonalnymi dla tej dwoistosci celami.
Natura bowiem jako zrédto dziatania wplywa nie tylko na jego
charakter, ale tez wyznacza temu dziataniu proporcjonalne cele. Wy-
pada tu zaznaczy¢ i podkresli¢ Tomaszowy realizm, ktéry jest wyra-
zany w przypisywaniu szczegdlnej roli rozumu w czynie. W dobro-
wolnym czynie ludzkim rozum jest jakby przyczyna i odnosi si¢ do
woli jako do podmiotu®.

A. Rola rozumu w dzialaniu. Udzial rozumu w dziataniu jest
zagadnieniem bardzo istotnym — w duzej mierze rozstrzygnigcie
tego zagadnienia decyduje o ksztatcie koncepcji etyki”. Jest tak
dlatego, ze dobro jest u $§w. Tomasza $ciSle zwiazane z bytem, ktory



Czy etyka bez celu? 269

jest przedmiotem intelektu®. Jest rozpoznawane w bycie, stosownie
dojego doskonatoéci, do doskonato$cijego bytowania*'. Rozpoznania
tego dokonuje rozum, a rezultat tego rozpoznania przedstawia woli,
ktéra podaza (lub nie) do wskazanego celu (stosownie do sadu
intelektu). Rozum rozpoznaje wigc naturalny porzadek rzeczy i sto-
sownie do tego rozpoznania wydaje sady praktyczne. Poséréd rozpoz-
nanych bytéw nie wszystkie uznaje intelekt za godne dazenia. Te
tylko moga by¢ pozadane, ktére sa odpowiednio doskonate, na tyle
doskonate, ze upelnia cztowieka, ktory bedzie do nich dazyt. Dobra
bowiem uktadaja sie hierarchicznie”. Cztowiek przez to, ze posiada
wtadze duchowe, do zadnego z tych dobr nie jest w sposdb koniecz-
ny przyporzadkowany. Posiadajac rozum i wol¢ moze nad swoimi
koniecznymi (wynikajacymi z cielesnosci) determinantami panowac.
Dziatajac, odczytuje rozumem obiektywna hierarchi¢ débr (naturalny
porzadek rzeczy) i dostrzega, ze jedne z nich maja wybitnie charakter
srodka, ktéry prowadzi do jakiego$ celu. Relacja débr, jako Srodkow
do celu, podyktowana jest natura, ludzka, jej duchowo-cielesna struk-
tura. Struktura ta jest hierarchiczna — wtladze duchowe sa szlachet-
niejsze od wtadz cielesnych, ktére mamy wspdlne ze zwierzgtami.
To rozumnosé ludzkiej natury stanowi forme" cztowieka i do niej,
jako do celu i zasady dziatania, powinien cztowiek dostosowywacd
swoje uczynki. Jesli dziatanie cztowieka bedzie zgodne z odczytanym
przez prawy rozum stanem rzeczy, wowczas bedziemy mieli do
czynienia z dziataniem dobrym.

B. Rola woli w dziataniu. Wola jest przez §w. Tomasza okreslana
jako appetitus rationalis. Okreslenie to wskazuje na fakt, ze wola
w swoim dziataniu jest $ci§le zwiazana z rozumem®. Jednak o ile
przedmiotem intelektu jest byt jako prawdziwy i jego natura, o tyle
przedmiotem woli jest byt jako dobro, czyli byt, w ktérego strukturze
intelekt odkryt jakas odpowiednio$¢ w stosunku do przedmiotu po-
zadania*'. Przez swoje odniesienie ku dobru wola odnosi si¢ takze
do celu. Dazenie — szeroko rozumiane — skierowane jest ku dobru
na mocy amor naturalis — kosmicznej inklinacji ku dobru, ktére jest
dobrem peinym. Wola ludzka, jako pewna kategoria owego pow-
szechnego dazenia, jest skierowana ku tym szczegédnym dobrom,
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ktére moga catkowicie zaspokoi¢ dazenie ludzkiej natury. Aby do
tego metafizycznego zaspokojenia mogto doj$é¢, wola musi dazyé do
tych doébr, ktére zostaty przez rozum rozpoznane jako dobre. W tym
celu musi narzuci¢ swoja moc popedom i pozadliwo$ciom ze sfery
zwierzecej, ktéra jest w cztowieku obecna. Takie jest jej naturalne
zadanie. Mowiac obrazowo, to appetitus rationalis (rozumne pozada-
nie) ma by¢ motorem ludzkich czynéw, a nie $lepe uczucia lub inne
wladze pozadawcze”. W teri sposéb skierowuje ludzkie dziatanie ku
godnym cztowieka celom, a przez to skierowanie respektuje obiek-
tywna hierarchi¢ ddébr, naturalny uktad rzeczy. Respektuje przede
wszystkim prawde o sobie, jako bycie spotencjalizowanym, przypo-
rzadkowanym do takich wtasnie, a nie innych celdw. Appetitus ra-
tionalis jest postuszne nakazowi bonum estfaciendum™. W ten spo-
séb staje sie jasne, ze cztowiek przez swoja transcendencje, przez
swoje dziatanie wobec transcendentnych débr, buduje, upetnia siebie.
Mamy tu raz jeszcze ukazane, jak dziatanie wobec celu-motywu
wiaze si¢ z ludzkim celem-kresem. Przeprowadzone rozwazania uwi-
daczniaja, jak dziatanie wobec transcendentnych bytéw i transcen-
dencja osoby w czynie sa zwiazane z jego autoteleologia. Cztowiek,
jego obiektywna doskonatos$é, jest celem ludzkich dziatan®’.

II. Rola celu w czynie ludzkim

Cel odgrywa w éw. Tomasza rozumieniu etyki niebagatelna role*.
Zwiazek miedzy celem a struktura bytu staratem si¢ pokazaé¢ w do-
tychczasowych rozwazaniach. Teraz przyjrzyjmy sie, jaka wedtug
Akwinaty role odgrywa cel w czynie ludzkim, czyli w dziataniu tego
szczegdlnego bytu, jakim jest cztowiek.

1. Dobro celu a dobro ludzkich aktéow

O dobroci jakiego$ bytu decyduje jego istnienie, stopier bytowos-
ci, ze wzgledu na ktéry jest on pozadany przez inne byty jako ten,
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ktéry moze upetnié ich bytowoéé". Dopetnienie istnienia jest tym
celem, do ktérego kazdy byt z natury swej zmierza®. Aby to upet-
nienie (aktualizacja) mogto mie¢ miejsce, dobro pozadane musi by¢
odpowiednio doskonate, by to upetnienie umozliwi¢. Dobro wtedy
staje si¢ dobrem pozadanym, jesli jest w stanie zaktualizowaé, upet-
ni¢ przez swoja doskonatos$¢ pozadajacy byt. Z tego tez powodu
dobro ma charakter przyczyny celowej — wyzwala pozadanie bytu,
ktéoremu brakuje tego wtasnie dobra do odpowiedniej doskonatosci.
Cel jest wowczas dobry, kiedy w sposdb rzeczywisty upetnia obiek-
tywne braki w tym bycie, ktéry stat si¢ celem. Nie kazdy wiec cel
jest dla cztowieka godnym pozadania. Nie kazdy bowiem w sposdb
rzeczywisty odpowiada naturze cztowieka, tzn. nie kazdy dopetnia
jego istnienie do wtasciwej, okreslonej forma miary. Forma cztowie-
ka, jego differentia specifica, wyznacza wigc norme¢ pozwalajaca
odrézni¢ czyny dobre od czyndw zitych. Otdéz dobre sa te czyny
cztowieka, ktére prowadza do dobrych (odpowiadajacych ludzkiej
naturze) celéw. Dziatanie dobre to dziatanie prowadzace do dobrych
celéw, na tyle dobrych, ze sa w stanie uzupetnié¢ braki w bytowosci
pozadajacego i doprowadzi¢ te bytowos¢ do okreslonej forma miary.
W tym sensie forma stanowi przyczyne celowa dziatania, a tym
samym jest jego zasada, wyznaczajaca przedmiot i kierunek dziata-
nia’'. Zgodno$¢ czynu z celem cztowiekajest wiec kryterium pozwa-
lajacym odréznié czyn dobry od czynu ztego™. Przyjrzyjmy sie
odno$nemu tekstowi Akwinaty. Zzrodtowy dla tego zagadnienia jest
tekstzq. 18z1-11.

Na pytanie pierwszego artykutu q. 18 — czy czyny ludzkie réz-
nicuja sie¢ wedtug dobra i zta — odpowiada sw. Tomasz twierdzaco.
Zauwaza tam mianowicie, ze o dobroci lub ztu uczynkéw moéwimy
podobnie jak méwi sie o rzeczach, ze sa dobre lub zte’. Rzeczy sa
o tyle dobre, o ile posiadaja wyznaczona forma porcj¢ istnienia.
Podobnie jest z dziataniem; o tyle jest dobre, o ile mozna w nim
odczyta¢ nature bytu, o ile ona w tym dziataniu istnicje. Zte dziatanie
jest woéwczas, o ile brakuje mu czegos do tej petni istnienia, ktére
nalezy sie¢ dziataniu ludzkiemu™.

Dalsze artykuty q. 18 sa pogtebieniem tej tezy. Dobro i zto czynu
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pochodzi z naleznego istnienia lub jego braku. Pelnia istnienia lezy
w tym, ze rzecz posiada w petni to, co daje je rodzaj. Tak jak rzecz
naturalna ma rodzaj ze swojej formy, tak dziatanie ma z przedmiotu,
a ruch z kresu”. Tomasz wskazuje na zwiazek miedzy forma rzeczy,
przedmiotem dziatania i jej celem-kresem. Zwiazek ten jest jeszcze
silniej podkreslony w artykule czwartym. Sw. Tomasz méwi tam, ze
cel jest dla dziatania tym samym, czym dla rzeczy forma. To dzigki
niemu mozemy orzeka¢ o czynie, ze jest dobry lub zty’*. Mozna
wysunaé wniosek, ze cel ma dla orzekania o dobroci czynu funda-
mentalne znaczenie. To z niego wladnie ptynie normatywnos$¢ dla
ludzkich dziatan.

Co to blizej oznacza? Sw. Tomasz twierdzi, ze o dziataniach ludz-
kich orzekamy, Ze sa dobre lub zte, przez odniesienie do rozumu®.
Przy czym w tym wypadku rozumno$¢ nie oznacza wtadzy ludzkiej,
lecz forme, ktora specyfikuje ludzka nature. W $wietle tego staje sie
oczywiste, ze dziatanie ludzkie wtedy tylko jest dobre, jesli te ro-
zumng form¢ ma na wzgledzie. Powyzsze twierdzenie moze by¢é
dwojako rozumiane: po pierwsze, czyn zgodny z rozumna forma jest
woéwczas, gdy cztowiek przy podejmowaniu decyzji liczy si¢ z obiek-
tywnym uktadem rzeczy, liczy si¢ z prawda — z prawda o czlowie-
ku, jako bycie spotencjalizowanym i przyporzadkowanym do okres-
lonych doébr, ktére umozliwiaja mu przejScie z moznosci do wtasci-
wego aktu™. Cel-przedmiot dazenia, spetnia czlowieka jako czlowie-
ka, cztowiek urzeczywistnia si¢ (lub nie) w czynach, ktére za przed-
miot obieraja wlasciwe (lub niewlasciwe) czlowiekowi dobro”. Po
drugie, czyn jest zgodny z rozumem w ten sposob, ze rozumnos¢ jest
celem-kresem, do ktérego czlowiek musi poprzez dziatanie dorastac.

Powyzsze analizy wskazuja, ze nie mozna rozpatrywaé dobra i zla
od teleologicznego dynamizmu. Dogodnym obszarem do szukania
normy jest wtadnie spotencjalizowana osoba, ktdra jest przyporzad-
kowana do tego wtasnie (a nie innego) celu-kresu. Dazac do niego
poprzez wybdr wlasciwych (bo do kresu prowadzacych) przedmio-
téw-celdow, dziata zgodnie ze swoja natura i natura rzeczywistosci.
Upetniajac siebie we wlasciwym (okre§lonym przez forme) istnieniu
doskonali siebie, a doskonalac czyni dobro.
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2. Obiektywizm Tomaszowego rozumienia dobra

Rozpatrywanie Tomaszowego rozumienia dobra (bonum est quod
omnia appetunt) w oderwaniu od analiz przeprowadzonych przez
Akwinate na temat znaczenia tego okreslenia w catej koncepcji bytu
musi prowadzi¢ do nieporozumien. Kazdy byt stworzony pozada
swojej doskonato$ci na mocy swojej natury — ta teza ma dla
interesujacego nas zagadnienia podstawowe znaczenie. Aby nadac jej
nieco jasno$ci, nalezy wyakcentowacd niektére elementy Tomaszowe-
go rozumienia dobra. Postuzy to takze, z jednej strony, do podkre$-
lenia tego, co do tej pory zostalo powiedziane, z drugiej za§ umocni
grunt, z ktérego w dalszej czeséci pracy bgda odpierane zarzuty wobec
rozumienia etyki, ktére przedstawia sw. Tomasz.

Postawienie wobec Tomaszowego okreslenia dobra (bonum est
quod omnia appetunt) zarzutu relatywizmu, ktéry prowadzi do su-
biektywizmu dobra, jest mozliwe tylko wowczas, jesli nie wezZzmie
si¢ pod uwage, ze racje pozadania bytu-dobra leza w ontologicz-
nej strukturze zaréwno przedmiotu jak podmiotu dziatania®. Dob-
rem nie jest kazdy przedmiot, ktdry jest przez byt pozadany, ani nie
taki, co do ktdorego pozadajacemu wydaje si¢, ze go obdarzy szczes-
ciem. Dobrem jest to, co rzeczywiscie doskonali byt. Dopiero na tym
tle staje si¢ zrozumiate, czym jest appetitus w Tomaszowym Sys-
temie. Appetitus jest dziataniem jakiego$ podmiotu, ktéry pozada
wtagnie dlatego, bo ma jaki$ brak, ktorego mieé nie powinien. Brak
ten, wyrazony w moznosci, to brak pewnego aktu istnienia, ktéry si¢
nalezy bytowi z racji formy’. Dlatego skierowuje on swoje poza-
danie tylko ku tym celom, ktére moga do aktualizacji doprowa-
dzié¢®”. Oczywiscie moze zaj$¢ pomytka w rozpoznaniu albo dziata-
nie niezgodne z poznaniem, ale wowczas mamy do czynienia ze ztem
moralnym.

Przeprowadzone rozwazania jeszcze raz dobitnie dowodza, ze po-
glady etyczne $w. Tomasza sa niezwykle $cisle zespolone z jego
rozumieniem bytu. Kazda préba rozpatrywania Tomaszowych zapa-
trywan na dobro i zto w oderwaniu od koncepcji bytu musi prowadzié
do nieporozumien i stawianiu etyce Akwinaty nietrafnych zarzutéw.
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3. Cel ostateczny. Jego tre$é i rola w rozumieniu czynu

Dobra, ktdre otaczaja cztowieka i ktérych moze on pozadaé, ukta-
daja sic w pewna hierarchie. Jednych pozada czlowiek dla nich
samych, innych dla jakiego$ celu. Podstawa ontyczna do tego, ze
jedne byty sa bardziej dobre i godne pozadania od innych, jest zasdb
bytowosci, jest porcja istnienia, ktéra sie¢ w nich zawiera. Te, ktdre
sa doskonalsze, bardziej zaktualizowane, sa tez przez cztowieka
bardziej pozadane. A poniewaz w hierarchii celé6w nie mozemy zmie-
rza¢ w nieskonczono$¢, musi wiec istnie¢ taki cel, ktory jest naszym
celem ostatecznym, tzn. zaspokajajacym caltkowicie pragnienie upet-
nienia, niwelujacym wszelkie niedoskonatos$ci. Dla niego chcemy
wszystkie inne cele (dobra), on sam jest bowiem dobrem najlep-
szym®. Bég, jako Dobro Najwyzsze, jest ostatecznym celem. Powrét
rzeczy, takze cztowieka do Boga, dzieje si¢ poprzez realizacje natural-
nych sktonnosci. Miara tej realizacji jest forma. Forma istnieje w inte-
lekcie Absolutu — dlatego dazac do swojego kresu, realizujac swoja
nature, kazdy byt dazy, na swoja miare, do podobiefistwa do Absulutu®.

W zrozumieniu zagadnienia hierarchii cel6w pomocna bedzie pla-
tonsko-augustynska teoria partycypacji, ktérej elementami wzbogacit
$w. Tomasz swoja egzystencjalna teorie¢ dobra. W jej mys$l tylko Bogu
przystuguje pelnia istnienia i tym samym przystuguje mu pelnia
dobroci. Wszystkie za$ byty stworzone tylko o tyle sa dobre, o ile
partycypuja w istnieniu i dobroci Absolutu®. Obiektywny uktad rze-
czy jest wiec jako$ ustopniowany. Im jakas rzecz jest doskonalsza,
tym bardziej jest podobna do Boga. Cztowiekowi za$ przystuguje
podobienstwo najwierniejsze. Doskonalac si¢ przez dziatanie, czto-
wiek nie tylko jest postuszny naturze i realizuje regute bonum est
faciendum, ale tym samym zbliza si¢ do Peini Dobra, ktérym jest
Bog. Odbywa sie to przez dazenie do upetniania si¢ w istnieniu, ktdre
wypetnia byt do miary wyznaczonej przez forme®’.

Z dazeniem do doskonatosci zwiazane jest szczeScie, ktore plynie
z ogladania Bozej Istoty — Dobra Najwyzszego. Aby lepiej zrozu-
mieé, o co chodzi, zechciejmy zwrdcié¢ uwage na krétki tekst z Ques-
tiones quolibetales: Beatitudo enim est ultima perfectio rationalis
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naturae. Nihil autem est finaliter perfectum, nisi attingat ad suum
principium, secundum modum suum: quod ideo dico, quia ad prin-
cipium, quod est Deus attingit quod dupliciter. Uno modo per simi-
litudinem, quod est communi omni creaturae; quae tantum habet de
perfectione, quantum consequitur de divina similitudine. Alio modo
per operationem. (...) Dico autem per operationem, in quantum
rationalis natura cognoscit et amai Deum®. W przytoczonym tekscie
mozna wyrdznié trzy elementy: a) szczescie,ktére jest skutkiem da-
zenia do samospetnienia si¢ bytu; b) dazenie do upodobnienie si¢ do
Boga; c) spoczynek, ktdry ludzkie pozadanie znajduje w ogladaniu
i mitfowamniu Boga. Przyjrzyjmy si¢ im po kolei.

A. Zwiazek szczeScia z samospelnieniem sie bytu. Sw. Tomasz
powiada, ze tak jak kazda rzecz pozada swojej doskonatosci, tak tez
byty obdarzone intelektem pozadaja szczeécia®. Szczeécie jest wige
tym dla cztowieka, czym peina aktualizacja dla bytéw nie posiada-
jacych intelektu. Ale i u cztowieka jest ona zwiazana z osiagnigciem
kresu. Miara jego osiagnigcia jest tozsamos$é bytu z jego forma
substancjalna, idea wzorcza. To osiagnigcie kresu w wypadku bytow
posiadajacych poznanie intelektualne wiaze si¢ ze szcze$ciem. Na
czym szczeg$cie polega?

Kazdy byt o tyle jest doskonaty, o ile w odpowiedni sposéb do-
sigga tego, co jest jego poczatkiem i zasada, przeto mozna domnie-
mywacé, ze celem cztowieka jest Bég, jako poczatek, Stwoérca czto-
wieka. Rzeczywiscie, cztowiek przez swoje dziatanie dazy do upo-
dobnienia si¢ do Boga. Upodobnienie to, jak jest zaznaczone wyzej
— odbywa sie¢ przez fakt realizowania w bycie jego formy, osiaganie
wtasciwej mu doskonatosci. Forma cztowieka jest jego rozumnos¢é.
Zrozumiate jest wigc, ze przez doskonato$¢ wtadz rozumu upodabnia
si¢ cztowiek do Boga. Doskonato$¢ za§ tych wtadz polega na poz-
nawaniu prawdy. Osiagaja swa doskonatos$¢, gdy poznaja Petnig
Prawdy — Boga.

B. Dazenie do upodobnienia sie do Boga. W dalszym ciagu
cytowanego tekstu z Questiones quolibetales $w. Tomasz powiada:
(...) ad principium, quod est Deus attingit quod dupliciter: Uno modo
per similitudinem, quod est communi omni creature.
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Bog, ktory jest Petnia Istnienia, jest celem dazen czlowieka. Po-
niewaz Bog jest Czystym Aktem, Pelnia Istnienia, dlatego kazdy byt,
rowniez cztowiek, nie moze upodabniaé¢ si¢ do Boga inaczej, jak na
drodze upetniania swojego bytu. Byt jest doskonaty woéwczas, gdy
miegjsce jego potencjalnosci zajma stosowne akty. Miara dla upeinie-
nia bytu istnieniem (aktem) jest jego forma gatunkowa; kazdy byt
o tyle jest doskonaty, o ile znajdujemy w nim odpowiednia dla niego
petnie istnienia, tzn., gdy istnieje nie tylko jego substancja (ens
simpliciter), ale gdy istnieja w nim réwniez wszystkie potrzebne
przypadtoéci (entia secundum quid)”. Innymi stowy, doskonato$é
bytu pplega na osiagnigciu naturalnego celu. Celem tym jest, stosow-
ne do posiadanej formy, podobienistwo do Boga”.

Mamy tutaj wskazany moment doskonatosé¢iowy, ktdry polega na
upodobnieniu si¢ do Boga. Pozostaje wykazaé, ze jest to takze
moment szczesciorodny.

C. Szcze$cie w poznaniu i milowaniu Boga. W dalszym ciagu
rozwazanej kwestii cisze Sw. Tomasz: (...) ad primum, quod est Deus
attingit quod dupliciter: (...) alio modo (...) per operationem, inqu-
antum rationalis natura cognoscit et dmat Deum'. Boga za§ mozna
poznawa¢ i kocha¢ na dwa sposoby: doskonaty i niedoskonaty. Na
sposdb niedoskonaty cztowiek poznaje i kocha Boga w Jego stwo-
rzeniach — poznajac i pragnac byty stworzone, przygodne. Bedac
otwartym na rzeczywisto$¢, zarowno poznawczo, jak i wolitywnie,
ostatecznie jest cztowiek otwarty na Boga, czy sobie to us§wiadamia
czy nie. Dziatajac wobec bytéw stworzonych, pozadajac dobra, ktore
w sobie zawieraja, cztowiek ostatecznie pozada Dobra Absolutnego,
czyli Boga”. Byty stworzone zaspokajaja ludzkie dazenia w sposéb
niedoskonaty. Petne upetnienie ludzkich pragnien moze daé tylko
Dobro Nieskoficzone — Bég”.

4. Szczescie jako skutek obiektywnej doskonatosci

Celem bytu jest obiektywna doskonato$é, do ktérej kazdy dziata-
jacy z natury swej zmierza. Zmierzajac do doskonatosci respektuje
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naturalny porzadek rzeczy i przyczynia si¢ do powstawania dobra.
Dziataniu zwiazanemu z realizacja dobra towarzyszy szczgscie, ktére
wraz z osiagnigciem Dobra Doskonatego przeksztatca si¢ w szczes-
cie doskonate. Jednak §w. Tomasz zaznacza, ze doskonata szczeSli-
wo$é nie moze byé¢ dana w tym zyciu’'. Wyrazajac taki poglad, Sw. To-
masz odgrodzit si¢ przepascia od etyki teleologicznej Arystotelesa.
O ile teleologiczny perfekcjonizm Arystotelesa mozna okresli¢ jako
etyke szczescia, o tyle etyke Akwinaty, oparta na dazeniu do dosko-
natosci, trzeba okresli¢ jako etyke dobra, ostatecznie Dobra Absolut-
nego”. Przy takim spojrzeniu wyznacza horyzont zgota inny, niz zda-
ja si¢ sadzi¢ niektérzy sposrdd jej oponentdw. Szczescie jest stanem
towarzyszacym osiagnigciu Dobra Doskonatego, jest stanem, ktéry
towarzyszy Jego ogladaniu. Byt, ktory osiagnat Dobro Absolutne, nie
odczuwa juz zadnych brakéw. Osiagnat swdj ostateczny stan, poza
ktérym nie moze juz osiagna¢ nic doskonalszego. Temu stanowi
towarzyszy szczeécie’®. Ale akcent potozony jest na dobro, do ktérego
realizacji kazdy byt przez dziatanie zgodne z natura si¢ przyczynia.

Na pelny obraz celu ostatecznego sktadaja si¢ wigc trzy zasadnicze
elementy:

1. Doskonato$¢ bytu — jest to stan przedmiotowy celu ostatecz-
nego. To on jest dla filozofii moralnos$ci najwazniejszy. Jego osiag-
nigcie jest optymalnym wypetnieniem reguty bonum est faciendum.

2. Szczescie — jest stanem, ktéry towarzyszy osiagnigciu dosko-
natosci bytu. Umozliwia je:

3. Relacja do najdoskonalszego bytu — Boga. Jest on bowiem
dobrem doskonatym, uzupetniajacym wszelkie braki’’.

Wymienione elementy sa trzema aspektami, w ktorych moze by¢
ujmowany ostateczny cel zycia ludzkiego. Wskazuja one, co raz
jeszcze trzeba podkresli¢, ze ostatecznym celem ludzkiego zycia jest
osiagnigcie Dobra Absolutnego. Od strony przedmiotowej dobrem
tym jest Absolut — Bdég. Od strony podmiotowej doskonato$¢ bytu,
ktory osiagnat wltimum. Skutkiem za$ osiagnigcia Absolutu (ultimum
doskonato$ci) jest szczesScie.

Etyka w ujeciu $w. Tomasza jawi si¢ jako teoria dziatania, w ktérej
istotna rolg odgrywa cel. Nie jest tylko, jak chca autorzy zarzutéw
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jej stawianych, felicytologia albo eudajmonologia. Jest w pelni teoria
dziatania moralnego. Normy tej etyki nie sa formutowane na podsta-
wie relacji normowanych czynéw do szcze$cia tego, ktory te czyny
spetnia. Szczes$cie w etyce Tomasza nie wyprzedza dobra. W cent-
ralnym miejscu tej etyki znajduje si¢ Petnia Dobra, do ktérej przybli-
za sie cztowiek przez pelna aktualizacje wszystkich potencjalno$ci
swojej natury, ktéra jest tez upetnianiem bytu w istnieniu. Czyny
o tyle sa dobre, o ile rzeczywiscie upetniaja byt. Miara dobra czynu
jest prawda bytu, jego odpowiednio$¢ jako celu dla natury pozada-
jacego. Etyka teleologiczna jest wigc zarazem etyka normatywna,
a celowo$¢ nie przekresla normatywnosci.

Zywe sa préoby wyrugowania celowosci z ludzkiego dziatania mo-
ralnego. Cho¢ czesto odbywa si¢ to w zaciszu uniwersyteckich ka-
tedr, to przeciez znajduje odzwierciedlenie w naszym — zwyklych
ludzi — zyciu. Bowiem zawsze co$ z tych sporéw, czesto w zwulga-
ryzowanej postaci przenika réznymi drogami do mass medidéw, a stam-
tad do $wiadomos$ci spotecznej. A problem jest niezwykle wazny.
Zanegowanie bowiem celowosci dziatania i jego fundamentelnego
znaczenia dla moralnosci opiera si¢ albo na negacji natury ludzkiej
(przyporzadkowanej do okreslonych doébr), albo jest rezultatem po-
szukiwania jakiejS normy a priori — to z kolei moze owocowad
totalitaryzmem lub tyrania.

Jedynie dziatanie celowe i wjego Swietle ocenianie moralne ludz-
kich czynéw pozwala oprze¢ normy moralne na prawdzie o czlowie-
ku. Pozwala wreszcie — co moze najwazniejsze — wskazaé na
otwarto$¢ i transcendencj¢ cztowieka, a tym samym wyrazniej zo-
baczy¢ jego godnos$é. W swietle bowiem analizy dziatania celowego
— i tylko przez zwrdcenie uwagi na celowo$¢ ludzkich dziatan —
mozna stwierdzi¢, ze ostatecznym ich celem, celem usensowniajacym
cate ludzkie zycie jest Dobro Absolutne — Bodg.

PRZYPISY

', Wprost przeciwieristwem principium moralnoéci jest to, gdy motywem deter-

minujacym woli czyni sig principium szczgdliwosci: a do tego (...) musi si¢ zaliczyé
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w ogdble wszystko, co opiera motyw determinujacy, ktéory ma stuzyé za prawo, na
czyms$ innym niz na formie prawodawczej maksymy". 1. Kant: Krytyka praktycznego
rozumu, ttum. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 61, zob. takze s. 98.

2 Zob. S. Olejnik: Eudajmonizm, Lublin 1958, s. 6-7.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

° Nie zostana tu omoéwione poglady i réznice migdzy nimi. Dla przedstawianego
problemu nie maja one bowiem znaczenia.

6 Etyka eudemejska, ks. 1, 1217a., w: Etyka wielka. Etyka eudemejska, ttum.
W. Wréblewski, Warszawa 1977.

7 ,Szczescia nikt nie pragnie dla (innych) rzeczy, ani w ogdéle dla niczego innego
poza nim" Etyka nikomachejska, 1097b. w: Etyka nikomachejska, Warszawa 1982,
ttum. D. Gromska.

8 Ibidem, 1076b.

9 Ibidem, 1099b. Wskazywataby na to réwniez etymologia greckiego stowa
eudaimonia: eu — dobry, daimonion — bog.

10 Nalezy poswigci¢ we ,,Wstepie" stosunkowo duzo miejsca Arystotelesowi,
dlatego ze jest on zaliczany, obok $w. Tomasza z Akwinu, do reprezentantéw
eudajmonizmu perfekcjonistycznego. Tak czynia np. personali$ci ze szkotly lubels-
kiej. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze Stagiryty koncepcja szczgécia rézni sig, mimo
wielu podobienstw, od koncepcji szczgécia Akwinaty. Réznice te maja swoje zZrodto
w odmiennej koncepcji bytu i $wiata. Sa one na tyle istotne, ze nie mozna stawiaé
znaku réwno$ci migdzy teologizmem Arystotelesa i $w. Tomasza.

u S.T Pinckears: Zrédta moralnosci chrzescijariskiej, Poznan 1994, s. 228.

" Ibidem.

13 Ibidem, s. 229-230.

14 Ibidem, s. 230.

15 Zob. M.A. Krapiec: Byt i istota, Lublin 1994, s. 194.

16 Ibidem, s. 195, zob. takze M.A. Krapiec: O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 73.

17 Zob. E. Gilson: Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 37.

18 Jest to rowniez bardzo wyrazny skutek nominalizmu w wydaniu W. Ockhama.

19 ,Hume potrafit przekonaé¢ o tym, ze poszukiwanie §rodkéw do celu zawsze
jest dazeniem do samej przyjemnosci. Innego celu poza nia nie widaé, a wobec tego
nie wida¢ tez moralnos$ci: z teologia musiatby taczyé si¢ sam tylko utylitarystycz-
ny eudajmonizm”. K. Wojtyta: O kierowniczej lub stuiebnej roli rozumu w etyce,
w: RF t. VI, 1958 z. 2 s. 25.

20 Kant separet conceptus summi boni hominis et beatitudinis eius, inde ortum
duxit quod beatitudinem seu concipit exclusive ut delectationem, voluptatem vel
satisfactionem appetitus. J. Ramirez: De hominis beatitudine, Madrid 1972, s. 274.

21 Non enim est operari, nisi in actu — Sth 1, 75, 3c. Por. M.A. Krapiec:
Metafizyka, Lublin 1988, s. 184.

22 Actus autem est duplex: primus et secundus. Actus quidem primus est firma
et integritas rei, actus autem secundus est operano, Sth 1, 48, 5Sc.
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23 Zob. E. Gilson: Tomizm, ttum. J. Rybatt, Warszawa 1970, s. 510.

24 Pojecie wiec bytu dziatajacego miesci w sobie zaréwno czynnoS$ci przyczyn
sprawczych, ktére przechodza z przedmiotu na skutek i doskonala rzecz, jak i czyn-
no$ci czysto immanentne, ktére pozostajac w podmiocie, doskonala sam podmiot".
M.A. Krapiec: Realizm Iludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 227.

25 Por. M.A. Krapiec: Metafizyka..., s. 184-185.

26 Finis inter alias causas primum obtinet, et ab ipso omnes aliae causae habent
quod sint causae in actu: agens enim non agit nisi propter finem. Ex agente autem
materia in actum formae reducitur. Unde materia fit actu huius rei materia, et
similiter forma huius rei forma, per actionem agentis, et per consequens per finem.
Finis etiam posterior est causa quod praecedens finis intendatur ut finis. Non enim
movetur aliquid in finem proximum nisi propter finem postremum. FEst igitur finis
ultimus prima omnium causa. Esse autem primam omnium causam necesse est primo
enti convenire, quod Deus est. Deus igitur est ultimus omnium finis. CG. 111, 17.

27 ,,Skoro osoba spetnia czyn, a przez niego i w nim spetnia réwniez siebie,
zatem moralno$¢ rozwazana od strony ontologicznej Swiadczy o tym, co metafizyka
tradycyjna okre$lata jako przygodno$é (contingentia) bytu: czlowiek jest bytem
przygodnym. Kazdy byt, ktéry musi dochodzi¢ do wtasnej petni, ktéry podlega
aktualizacji — jest przygodny. W inny jeszcze sposéb zdaje sie¢ o tym $wiadczyé
moralno$¢ jako fakt aksjologiczny. Mozliwo$é bycia dobrym lub ztym, czyli spet-
nienia siebie przez dobro, a niespetnienia poprzez zto moralne, §wiadczy o szcze-
gblnej przygodnosci osoby". K. Wojtyta: Osoba i czyn, Lublin 1994, s. 198.

28 In omnibus rebus evidenter apparet, quod esse appetunt naturaliter; unde
et si qua corrumpi possunt, naturaliter corrumpentibus resistunt, et tendunt illuc,
ubi conserventur (..). Secundum koc autem esse habent omnia, quod Deo asimilan-
tur, qui est ipsum esse subsistens, quum omnia sint solum quasi esse participantia.
CG, I, 19.

29 ,(...) ludzka wola jest zawsze nastawiona na co$ wigcej anizeli konkret-
nie chce. Zadne konkretne chcenie nie doréwnuje ciagle zywej pojemnosci woli,
ktéra jest nastawiona na nieskonczonos$é¢". M.A. Krapiec: Ja — cztowiek, Lublin
1991, s. 450.

30 Ibidem.

31 M.A. Krapiec: Czfowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 203.

32 ,,Naturalne i konieczne (chociaz samo z siebie nieskuteczne!) pragnienie szczg$cia
jest zawsze obecnym w cztowieku promotorem wszelkich jego dziatalnos$ci. W sto-
sunku do dobra jawiacego sie¢ w postaci pragnienia szcze$cia przyporzadkowanego
dobru — celowi. Wszelkie ludzkie czynnos$ci rozmaicie motywowane konkretnymi
dobrami — celami stanowia w rzeczy samej jedynie $rodki (czyli posrednie cele),
majace mniej lub bardziej udanie aktualizowaé w czlowieku realizowanie si¢ celu
ostatecznego, wyznaczonego poprzez naturalne pragnienie szczes$cia". M.A. Krapiec:
Religia gwarantem praw czlowieka, w: Religia a sens bycia cztowiekiem, red.
Z.). Zdybicka, Lublin 1994, s. 20.

33 Pisze K. Wojtyta: ,(...) egzystencjalnie wta$ciwa czlowiekowi bytujacemu
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i dziatajacemu w $wiecie jest nade wszystko autoteologia kresu". Zob. Transcen-
dencja osoby w czynie a autoteologia kresu, w: K. Wojtyta: Osoba i czyn..., s. 490.

34 Jedli teraz wspominam o tym, to w tym celu, by wskazaé¢ na systemowo$¢
doktryny $w. Tomasza. Z tego powodu zagadnienie celu, samospetnienia i szczg$cia
nie moze by¢ zrozumiane bez odniesienia do zatozenh metafizycznych.

35 Wskazuje na to choéby Prolog czgsci prima secundae ,,Summy". Sw. Tomasz
pisze w nim: Homo factus qd imaginatio Dei dicitur (cztowiek zostat stworzony na
obraz Bozy) i ten wzdr poprzez swoje wolne i rozumne dziatanie ma cztowiek
urzeczywistniaé. W tym duchu pisze Gilson: ,,Leczchociaztoludzkie odwzorowanie
dziatalnosci Bozej — ktdrego istnienia domaga si¢ porzadek stworzenia jest (...)
zapewnione, to jednak kazda dusza rozpatrywana jednostkowo stanowi tylko czegs-
ciowa realizacj¢ swego idealnego wzoru. Kiedy jest zgodna z wtasna definicja,
woéwczas jest ona w akcie i jest tym, czym byé powinna; kiedy natomiast urzeczy-
wistnia ja niedoskonale, wéwczas jest tylko w moznoS$ci, tzn. nie jest catkowicie
tym, czym moglaby by¢; a nawet jest w niedostatku, gdyz ma $§wiadomos$é, iz
powinna by¢ czyms$, czym nie jest". Zob. Tomizm..., s. 270.

36 Res omnes creatae sunt quaedam imaginesprimi agentis, scilicet Dei: agens
enim agit sibi simile; perfectio enim imaginis est ut representet suum exemplar per
similitudinem ad ipsum.; ad hoc autem imago constituitur. Sunt igitur res omnes
propter divinem similitudinem consequendam sicul propter ultimum finem. CG DI, 19.

37 Por. B. Rydzewska-Friedrich: Czy dualizm bytowej struktury cztowieka? (Sta-
nowisko sw. Tomasza z Akwinu), w: RF. t. 41 (1993), z. 1, s. 223-234.

38 Radix libertatis est voluntas sicut subiectum, sed sicut causa est ratio, Sth,
[-11, 17, 1, 2c.

39 ,(...) wokdét rozumu krystalizuje si¢ cata koncepcja normy, przeto jej rola
— kierownicza lub stuzebna — rzutuje na charakter owej normy". K. Wojtyta:
op. cit., s. 13.

“ Dicendum quod omne ens, inquantum est ens est bonum. Sth 1, 5, 3.

41 Omne ens inquantum est ens est in actu et quoadmodo perfectum: quia omnis
actus perfectio quaedam est. Ibidem.

42 Hierarchiczno$¢ débr pozwala nam dazy¢ do celdw w sposdb obiektywnie
uporzadkowany, pozwala nam w dazeniu do celu liczy¢ si¢ z obiektywna miarg
doskonatos$ci bytéw. Zob. K. Wojtyta: RT- K, t. 6 (1959), z. 1-2, s. 113.

43 ,,Gruntowna analiza woli jako osobowej struktury samostanowienia wskazuje
na to, ze kazde pelnowarto$ciowe jej rozstrzygnigcie, wybor czy dojrzate chcenie
okreslonej warto$ci zaktada podmiotowe odniesienie do prawdy. Transcendencja
osoby w czynie a autoteologia cztowieka". Osoba i czyn..., s. 485.

44 Intelekt jest doskonalszy i szlachetniejszy od woli, gdyz przedmiot intelektu
obejmuje i zawierza przedmiot woli. Wola dazy do dobra, jako do tego, co jest
godne pozadania; dobro zas$ zaktada byt: dobro godne pozadania moze pojawié si¢
woéwcezas, gdy zaistnieje byt dobry i godny pozadania, byt jednak jest wtasciwym
przedmiotem intelektu; istota dobra, ktérego wola pozada, jest zatem tym samym,
co poznaje intelekt. Por. Tomizm..., s. 342.
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* Dicendum quod, licet passiones non sint in volintate sicut in subiecto, est

tomen in potestate voluntatis eis resistere. Et hoc modo voluntas continentis resistit
concupiscentis. Sth 1I-11, q. 155, 3, ad. 3. Aby owo panowanie woli nad uczuciami
i innymi ,nie widzacymi" obiektywnej hierarchii débr wtadzami pozadawczymi
mogto by¢ zaprowadzone, potrzeba cnét. W przeciwnym razie bgdziemy mieli
do czynienia z dziataniem, ktére si¢ z ta obiektywna hierarchia dobr nie liczy.
U $w. Tomasza aretologia zajmuje poczesne migjsce. Co znamienne, etyki odzeg-
nujace si¢ od celowosci, jako zZrédta norm rzadko wspominaja o sprawnos$ciach
moralnych, jako warunkach koniecznych do dobrego dziatania.

‘6 ,(...) zgodnoéé z soba, ktéra urzeczywistnia si¢ na gruncie transcendencji
osoby, transcendentnego stusunku do prawdy, wchodzi jak gdyby w definicje sa-
mospetnienia, czyli autoteologii cztowieka. Transcendencja osoby w czynie..., s. 487.
¥ Wymiar transcendencji wtadciwej osobie ludzkiej konstytuuje si¢ poprzez
odniesienie do prawdy, do dobra, do pigkna w znaczeniu transcendentnym, a zara-
zem poniekad absolutnym. Odniesienie owo nie pozostaje oderwanym wymiarem
ducha ludzkiego, ale wchodzi w realne struktury dziatania i bytowania osoby. (...)
Moment 6w jako realny wyraz transcendencji osoby w czynie wystarcza, aby
uzyskadé gruntowniejsze spojrzenie na sprawg autoteologii cztowieka. Samo wyraze-
nie «telos» oznacza zaréwno cel, jak i kres. Autoteologia cztowieka wskazuje wigc
takze na to, ze cztowiek sam dla siebie jest celem". Ibidem, s. 486.

* Gtéwnym znamiennym rysem postepowania ludzkiego, rzucajacym sie przed
innymi w oczy kazdemu, kto bada zycie cztowieka, jest jego §wiadoma celowos¢.
Rys ten stat si¢ punktem wyjécia pierwszego metodycznego opracowania filozofii
moralnej, jakie nam dal Arystoteles w swej Etyce nikomachejskiej, on jest tres-
cia pierwszej kwestii otwierajacej cz¢$¢ moralna Sumy teologicznej $w. Tomasza
z Akwinu". J. Woroniecki: KEW, t. 1, r. IT, par. 5, s. 61.

“ Bonum est omne id quod est appetibile: et sic, cum omnis natura appetat suum
esse et suam perfectionem necesse est dicere quod esse et perfectio cuiuscumque
naturae radonem habeat bonitatis. Sth 1, 48, 1.

" Bonum dicit rationem perfecti, quod est appetibile (..). Sth 1, 5 lc.

51 Tak wigc dusza ludzka czy jakakolwiek forma cielesna jest pewna doskonato$-
cia niezupetna, lecz zdolna do osiagnigcia petni i odczuwajaca jej potrzeba lub nur-
towanajej pragnieniem. Dlatego to wtadnie forma pod wptywem braku tego, czego
jej nie dostaje, stanowi zasadg¢ dziatania bytéw naturalnych. Tomizm..., s. 270.

52 Takiego zdania jest np. F. Bednarski. Wéréd komentatoré6w Tomasza nie ma
jednak na ten temat zgody. Por. np. T. $1ipk0: Etyka intencji czy etyka przedmiotu
aktu? w: Logos i Ethos, Krakéw 1971, s. 282-324.

53 De bono et malo in actionibus opoetet loqui, sicut de bono, et malo in rebus;
eo quod unaquaeque res talem actionem producit, qualis est ipsa. In rebus autem
unumquodque tantum habet de bono, quantum habet de esse. Sth I-111, 18, 1.

Tekst powyzszy wskazuje na to, jak bliskie jest dobro moralne (dotyczace
ludzkich uczynkéw) dobru transcendentalnemu (ktére orzekamy o rzeczach). Jest
to wskazdédwka pouczajaca, ze Tomaszowa etyka jest w bardzo silnym zwiazku
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z metafizyka. Nie da si¢ rozpatrywaé dobra i zta moralnego w oderwaniu od rozu-
mienia bytu.

¥ Sic igiyur dicendum est, quod, quod omnis actio, inquantum habet aliquid de
esse, intantum habet de bonitate: inquantum vero deficit ei aliquid de plenitudine
essendi, quae debetur actioni humanae, intantum deficit a bonitate, et sie dicitur
mala. STh1-11,18,1.

55 Bonum et malum actionis attenditur ex plenitudine essendi vel defectu ipsius.
Primum autem, quod ad plenitudinem essendi videtur est id, quod dat rei speciem.
Sicut autem res naturalis habet speciem ex sua forma, ita actio habet ex obiecto;
sicut et motus ex terminus. Sth 1-11, q. 18. a.2.

56 Sicut esse rei dependent ab agente et forma, ita bonitas rei dependent ab
finem.Sth1-11,18,4.

57 In actibus autem humanis bonum et malum dicitur per comparationem ad
radonem. (...) Bonum hominis est secundum radonem esse, malum autem quod est
praeter radonem. Sth1-11,q. 18, a. 5.

58 W tym sensie mozna mowié, ze w czynie zawarte jest istnienie, ktére odbija
sposéb — rozumny — istnienia dziatajacego bytu.

59 ,,Cztowiek spetnia siebie jako osoba, jako kto$ i jako kto§ moze sig stawacl
dobry lub zty — to znaczy moze si¢ spetni¢ i moze si¢ poniekad nie spetni¢. W tym
przeciwstawieniu wkraczamy juz w moralno$¢ jako rzeczywisto$¢ aksjologiczna,
ontologicznie bowiem kazdy czyn jest czyim$ spetnieniem osoby. Aksjologicznie
jednak owo spetnienie jest spetnieniem tylko przez dobro, przez zto moralne jest
poniekad nie-spetnieniem". Osoba i czyn..., s. 197.

60 zarzut o relatywizm w pojmowaniu dobra stawiat etykom teologicznym w wersji
perypatetyckiej m.in. D. von Hildebrandt. Zob. tegoz autora np. Moralia. Gesam-
melte werke, t. 1 X, Regensburg 1980.

61 Nalezatoby postawié pytanie, czy pragnienie przez byt swojego upetnienia jest
pragnieniem ze wzgledu na siebie, czy tez moze ze wzgledu na to, ze tak jest dobrze.
Czy przy pozadaniu jakiego$ proporcjonalnego do natury dobra mamy do czynienia
tylko z samodoskonaleniem sig, czy tez moze z realizacja pierwszej zasady prawa
naturalnego: Bonum est faciendum!

62 Voluntas est appetitus quidam rationalis: omnis autem appetitus non est nisi
boni: cuius ratio est, quia appetitus nihil aliud est, quam quaedam inclinatio
appetentis in aliquid: nihil autem inclinatur, nisi in aliquid simile et conveniens:
cum igitur omnis res, inquantum est ens, et substantia, sit quodam bonum, necesse
est, ut omnis inclinatio sit in bonum. Et inde est, quod Philosophus dicit in I Ethic,
quod bonum est quod omnia appetunt: sed considerandum est, quod cum omnis
inclinatio consequatur aliquam formam, appetitus naturalis consequitur formam in
natura existentem: appetitus autem sensitivus, vel etiam intellectivus seu rationalis,
qui dicitur voluntas, sequitur formam apprehensam: sicut igitur id, in quod tendit
appetitus naturalis, est bonum existens in re: ita id, in quod tendit appetitus animalis
est bonum apprehensum. Ad hoc igitur, quod voluntas in aliquid tendat, non
requiritur, quod sit bonum in rei veritate, sed quod apprehendatur in ratione boni.
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Et propter hoc, Philosophus dicit in 2 Phisic. (lex. 31.(, quod finis est bonum vel
apparens bonum. STh1-11,8, 1.

63 (...) alia volimus propter ipsum, et ipsum volumus propter seipsum, et non
propter aliquid aliud: Ule finis non solum est bonus, sed est optimus. In Eth., L. I,

1. IX, 127.
*  Omnia, appetendoproprias perfectiones, appetunt ipsum Deum, inquantum
perfectiones omnium rerum sunt quaedam similitudines divini esse. FEt sic eorum,
quae Deum appetunt, quaedam cognoscunt ipsum secundum seipsum, quod est
proprium creaturae rationalis. Quaedam vero cognoscunt aliquas participationes
suae bonitatis, quod etiam extenditur adcognitionem sensibilem. Quaedam vero
appetitum naturalem habent absque cognitione, utpote inclinata ad sous fines ab
alio superiori cognoscente. Sth 1, 6, 1 ad. 2.

65 Bonitatem autem creaturae non assequuntur eo modo sicut in Deo est, licet
divinam bonitatem unaquaeque res imitetur secundum suum modum. CG. 111. 20.

66 God the ultimate Final Cause of the universe and all things in it is also the
First Extrinsic Formal Cause of each and every being. All finite beings exist only
in as far as they are imitations of His Divine FEssence and their perfection is
dependent upon the perfection with wich they approach that Divine Exemplar.
C. Grindel: The relation between Formal and Final Cause, w: Procedings of the
American Catholic Philosophical Association, 1949, s. 135-136.

67 Quol. X, XVII.

68 Sicut unaquaeque res appetit suam perfectinem, ita et intellectualis natura
naturalitter appetit esse beata. STh 1, 26, 2.

69 Por. K. Wojtyta: Wposzukiwaniu podstaw perfekcjoryzmu, w: RF, t. 5 (1956), z. 4.

70 Res omnes creatae sunt quedam imagines primi agentis, scilicet Dei; agens
enim agit sibi simile; perfectio enim imaginis est ul repraesentet suum exemplar per
similitudinem ad ipsum; ad hoc enim imago constituitur. Sunt igitur res omnes
propter divinam similitudinem consequendam sicut propter ultimum finem. CG. DI, 19.

71 Quol. X. 17.

72 Omnia cognoscentia cognoscunt implicite Deum in quolibet cognitio. Sicut
enim nihil habet radonem appetibilis nisi per similitudinem primae bonitatis, ita
nihil est cognoscibile nisi per similitudinem primae veritatis, Ver., 22, 2.

73 ,(...) zadne konkretne dobro stanowiace przedmiot aktéw woli nie wypetnia,
nie syci ludzkiego pozadania, ktére na mocy naturalnego pozadania (na mocy swej
struktury) skierowane jest ku dobru ogdélnemu. Owo nakierowanie ku ogdlnemu
dobru jest naturalnym pragnieniem szczgs$cia, nigdy nie ugaszonym przez dobra
konkretne. Owo ogdlne pragnienie szcze¢$cia, bedace motorem wszelkich konkret-
nych pragnien i zarazem towarzyszace kazdemu wylonionemu aktowi pozadania,
jest naturalnym, nigdy nie wygastym pragnieniem Absolutu — Boga". M.A. Krapiec:
Ja — czlowiek..., s. 450.

74 De ratione perfecte felicitas est continuitas et prepetuitas, quam tamen praesens
vita non patitur. Unde in praesenti vita non potest esse perfecta felicitas. In Eth. L.
I 1. X. 124.
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75Entre la fin ultime absolue, le Bien transcendant qui doit étre aime plus que
toutes choses, et la Fin ultime subjective ou le Bonheur de I'étre humain, il y avait
en pareil cas une distance, un abime infini. Ainsi est explicitée et manifestée d'une
facon bien claire la distinction, qu'avait manquee Aristote entre le Bien et le Bonheur.
J. Maritain: La philosophie morale, Paris 1960, s. 106.

* Ultimo autem concluait (...) scilicet quod félicitas, cum omnium operatorum
ultimus finis, est perfectum honum. In Eth., L. I, 1. IX, 117.

" Wobec tego, ze Bog jest ostatecznym celem dazen ludzkich, czgsto pojawia
si¢ zarzut, ze jest On traktowany instrumentalnie, wta$nie jako Ten, ktéry zaspokaja
ludzkie dazenia. Pozwolg sobie na ten temat przytoczy¢ niezwykle trafna uwage
Kajetana: Volo Deus mihi, non propter me. Et cum dicitur quia omnia non potest
amari Deus propter nos, respondetur quod non potest amari propter nos, sed nobis.
Caietan, in II-I1l q. 17, a. 5, 8.



