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Cztowiek w kulturze, 6-7
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Aby przywrocic
,mowe'" rzeczom

Czy argumentacja filozoficzna za istnieniem Boga ,,ma jeszcze
jakie$ znaczenie dla cztowieka, ktéry dzisiaj stawia sobie pytania na
temat Boga, Jego istnienia i Jego istoty"? — tak brzmi piate z pytan,
ktére postawit Janowi Pawlowi Il reporter Vittorio Messorii w imie-
niu poszukujacego odpowiedzi na to pytanie czlowieka.

1. Skad wyrasta niepokdj?

Niepokdj tego pytania wyrasta z uformowania si¢ we wspdtczesnej
kulturze i filozofii ,,umystowos$ci pozytywistycznej”, ktora stata sig
»Szkota podejrzen" w $ciganiu i rugowaniu wszelkich odznak sacrum
— mowi Papiez. ,,Granice ludzkiej racjonalnos$ci zostaty catkowicie
podporzadkowane zmystom, wewnegtrznie za$ kierowane prawami
matematyki, ktére okazaty si¢ szczegdlnie przydatne do racjonalnego
porzadkowania zjawisk, a takze do sterowania procesami technicz-
nego postepu. Stajac na stanowisku pozytywistycznym, takie pojecia,
jak na przyktad «Bdg» czy «dusza», nie maja po prostu sensu. Nic

nl

bowiem nie odpowieda im w zakresie zmystowego dos§wiadczenia

Nic wiec dziwnego, ze tak z nauki jak i z obszaru ludzkiego
my$lenia wypchnigto problematyke Boga. Absolutyzujac za$ pozna-
nie sensualistyczne uczyniono rozum ,S$lepym" na prawde rzeczy.
,»Okaleczenie rozumu" jest najwicksza szkoda, jaka wyrzadzita ,,po-
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zytywistyczna szkota podejrzen" wspdtczesnemu cztowiekowi i kul-
turze. Jednym z ,,nieszcze$é" pozytywistycznego mys$lenia byto to —
jak pisat A. Boyce Gibson — tzw. ,nieszcze$cie epistemologiczne”
polegajace na utozsamieniu empiryzmu z sensualizmem. Drugim , nie-
szczesSciem"”, ktére spotkato filozofig, to opowiedzenie si¢ za parale-
lizmem pomigdzy podmiotem i przedmiotem, zgodnie z ktérym przed-
miot poznania i tre$ci ujeé poznawczych pozostaja w stosunku do
siebie jak ,,jeden do jednego". Trzecim za$ ,nieszczg$ciem" jest
odrzucenie poznania intuicyjno-intelektualnego, ktére daje mozliwosé
bezposredniego ,,wgladu" w naturg rzeczy jako z koniecznos$ci pro-
wadzacej do bledu’.

Do tego nalezy jeszcze dotaczy¢ programowe przeciwstanie ro-
zumu zmystom, filozofii nauce oraz ,ideologizacj¢" poznania filo-
zoficznego przez podporzadkowanie go metodom nauk matematycz-
no-przyrodniczych i redukcje wszelkiego typu racjonalnos$ci do ma-
tematyczne;j.

Tak wiec te w gtdébwnej mierze ,,nieszczgscia" staly si¢ udziatem
wspdiczesnej filozofii i kultury. Tymczasem — zwraca uwage Jan
Pawet II — dla nikogo nie jest zaskoczeniem, ze ludzkie poznanie
jest w pierwszej instancji poznaniem zmystowym. Zaden tez klasyk
filozofii, ani Platon, ani Arystoteles, nie kwestionowal tego. Realizm
poznawczy, zarowno tak zwany realizm naiwny, jak i realizm Kkry-
tyczny zgadza si¢ na to, ze nihil est in intellectu, in prius fuerit in
sensu (nie ma nic w umys$le, co najpierw nie bytoby w zmystach).

Jednakze granice tego sensus nie sa wytacznie sensualityczne.
Wiemy przeciez, ze cztowiek poznaje nie tylko barwy, tony czy
ksztatty, ale poznaje przedmioty catlosciowo — na przyktad poznaje
nie tylko zbidr jakosSci zwiazanych z przedmiotem ,cztowiek”, ale
réwniez cztowieka samego w sobie (owszem, cztowieka jako osobg).
Poznaje wiec prawdy ponadzmystowe lub tez inaczej mdéwiac, trans-
empiryczne. Nie mozna tez powiedzie¢, zeby to, co transempiryczne,
przestawato by¢ empiryczne.

W ten sposéb mozna odpowiedzialnie méwi¢ o doswiadczeniu
cztowieka, o doswiadczeniu moralnosci czy tez o doswiadczeniu re-
ligii. A skoro mozna méwié¢ o takich do$wiadczeniach, to trudno
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zaprzeczy¢, ze w orbicie ludzkich doswiadczen znajduje si¢ takze
dobro i zto, znajduje si¢ prawda i piekno, znajduje sie¢ takze Boég’.
Sam jednak Bdg nie jest oczywiscie bezposrednim przedmiotem
ludzkiego doswiadczenia i poznania, ale jest nam dostepny w Swiecie
stworzen, w ktérym jak ,w ksiedze" mozemy odczytywaé Slady Jego
dobroci, madrosci i wszechobecno$ci. Ponadto sam cztowiek w do-
$wiadczeniu i poznaniu samego siebie, odkrywa siebie jako istote
otwarta na Boga, istotg, ktéra poznajac swa przygodno$é bytowa,
poszukuje ostatecznego ugruntowania swego istnienia w Bogu®.

Tej jednak umiejetno$ci czytania ,ksiegi Swiata" nie zostal nau-
czony cztowiek, ktéry pyta o istnienie Boga, przez wspdtczesna
filozofi¢. Nadzieja jednak w tym, ze mozna zauwazy¢ ,cofanie si¢
zakorzenionych ,prze$§wiadczenn pozytywistycznych” — zauwaza Pa-
piez. Stad rodzi si¢ tez nadzieja, ze cztowiek wspdtczesny znowu
uwolni swdj rozum z wigzéw ,naukowej ideologii" i stanie si¢ wol-
nym w poznawaniu, ze w nauce i filozofii zostanie przywrdcona jed-
no$¢ tego, co zostato rozbite; jedno$§¢ rozumu i zmystéw oraz
komplementarno$¢ tego, co zostato sobie przeciwstawione: materii
i ducha.

Jest to wazne nie tylko dla filozofii czy teologii lecz przede
wszystkim dla cztowieka i kultury. Cztowiek bowiem jako byt oso-
bowy doskonali si¢ poprzez dziatanie poznawczo-wolitywne. To zas
nie moze dokonaé si¢ poza ,,dobrem i prawda”, ktdrego nosnikiem
jest Swiat osob i rzeczy.

2. Zjednoczy¢ to co rozbite

Stynne zdanie, ktéore Tomasz zanotowat w Summie filozoficznej, ze
do poznania Boga mozna doj$¢ nie tylko droga Objawienia, ale
i droga rozumu (CG, I, c. 4,7) i ze te drogi nie sa sobie przeciwne,
byto podsumowaniem wysitku catych pokolenn filozoféw i stato sie
fundamentem teologii naturalnej (teodycei).

Tradycje, ktére $cieraty sie w filozofii i poprzedzaty Tomaszowa
Sume teologiczng i filozoficzng, mozna uporzadkowaé w trzy trendy.
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Jeden z nich umieszczat poznanie Boga po stronie wewnegtrznego
przezycia (Augustyn), ktore dane jest w duszy i ono winno by¢
przedmiotem nie tylko poznania, lecz przede wszystkim kontempla-
cyjnego przezywania. Drugi wskazywat na sam rozum, jako jedyne
zré6dto poznania Boga, w ktérym pojawia si¢ Bog jako najdoskonal-
sza Idea (Anzelm). Trzeci wreszcie z trendow wskazywat na $wiat
jako ksigge, z ktérej rozum poprzez zmysty moze odczytaé prawde,
ze ,,Bog istnieje".

Tomasz nawiaze do tego wtasnie trzeciego trendu tradycji teologii
naturalnej, ktéra przez Arystotelesa nazywana byta Teologia. Tomasz
za bezposrednich poprzednikéw w wyrdznieniu drogi Objawienia
i drogi filozofii w poznaniu Boga, uwaza Bonawenturg oraz swego
nauczyciela filozofii i przewodnika Alberta Wielkiego. Osobistym
wktadem i zastuga Tomasza bedzie to, ze w praktyce wyktadu prawd
wiary i poznania Boga zastosuje t¢ metodologiczna zasade, czego
przyktadem bedzie Suma filozoficzna i teologiczna.

Wielkim osiegnieciem Tomasza w dziejach teologii naturalnej jest
bez watpienia ukazanie, ze poznanie Boga jest nie tylko dziedzina
Objawienia, lecz takze i filozofii. Ponadto, ze drogi filozoficznego
poznania Boga i Objawienia nie sa sobie przeciwne. Prowadza bo-
wiem do tej samej prawdy. I choé¢ moga by¢é dwie drogi; rozumu
i wiary, to jednak jest jedna Prawda tak w przypadku poszczegdlnych
rzeczy jak i catej rzeczywistodci. Nie moze wiec filozofia, jesli jest
namystem nad rzeczywisto$cia, i Objawienie rézni¢ sie w ukazywa-
niu ostatecznej prawdy o Bogu czy cztowieku.

Tomasz rozwijajac filozoficzna argumentacje za istnieniem Boga,
zwiaze wszystkie analizy z do§wiadczeniem $wiata realnie istniejace-
go, ktéry jest zmienny, uprzyczynowany, przygodny, uporzadkowany
i jako taki domaga si¢ wyjasnienia. Nie przeciwstawia on $wiata
zmystowego doswiaczenia poznaniu rozumowemu, lecz wtasnie je
taczy ukazujac rownocze$nie, za cata tradycja filozofii realistycznej,
ze Swiat ten jest ,ksiega", z ktdrej uczymy si¢ prawdy o nim samym
i o Stwércy.

Doswiadczenie istnienia $§wiata i cztowieka stato si¢ dla Tomasza
baza do odkrycia ostatecznej prawdy o $wiecie i cztowieku, a prawde
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te wyraza konkluzja, jaka wyprowadza, ze ,,musi istnie¢ Pierwszy
poruszyciel, Pierwsza przyczyna, Pierwszy samoistny byt, Najwyzsze
dobro oraz ostateczny cel wszelkiego dazenia". W przeciwnym bo-
wiem razie istnienie Swiata i cztowieka jest niewytlumaczalne (chy-
ba, ze zgadzamy sie na absurd, czyli przypadek, ale przez to zadajemy
Lgwalt rozumowi", ktérego naturalna wlasciwoscia jest wyciaganie
wnioskow i szukanie ostatecznych racji i przyczyn).

Jan Pawet Il w swej odpowiedzi na pytanie o sens-cel filozo-
ficznego poznania Boga nawiazuje do Tomaszowej propozycji. Rowno-
czes$nie uswiadamia wspdtczesnemu cztowiekowi, ze poprzez wspot-
czesna nauke i filozofie zostat wydziedziczony z prawdy o Bogu
i pozbawiony mozliwosci jej poznania. A tymczasem cztowiek jako
istota rozumna, zwraca si¢ ku Bogu nie tylko sercem (uczuciem),
lecz i rozumem. Chce bowiem uwierzy¢, by poznawad, i poznawad,
by moc jeszcze bardziej wierzyc.

Dla Tomasza poznaé, ,,ze Bdg istnieje", znaczyto odnalez¢ osta-
teczny zwornik zrozumienia $wiata i cztowieka, ktéry bedac przy-
godny w swym bytowaniu istnieje i ma sens. Dlatego — jak powie
Papiez — ,,nie mozna pomysle¢ cztowieka bez tego odniesienia do
Boga, ktére jest dla niego konstytutywne. Sw. Tomasz wyrazat to
w jezyku filozofii istnienia jako actu essendi. Filozofia za$
religii wyraza to w kategoriach antropolgicznego do$wiadczenia™’.
Wotanie, pod adresem filozofii i nauki, o uczenie sztuki czytania
Boga w Swiecie, o przywrdcenie ,,mowy" rzeczom jest wyrazem
troski o cztowieka, ktéry nie moze do konca zrozumieé sam siebie
i odkry¢ sensu swego zycia, jeSli nie odkryje tej ostatecznej Prawdy
o sobie i Swiecie.

PRZYPISY

" Przekroczy¢ prdg nadziei. Jan Pawet II odpowiada na pytania Vittoria Messo-
riego, Lublin 1994, s. 44.

2 A. Boyce Gibson: Theism ad Empricism, New York 1970; por. L. Mascal:
Otwartos¢é bytu, Warszawa 1988, s. 221 (ttum. S. Zalewski).

3 Przekroczy¢ prog nadziei..., s. 45.
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* lbidem, s. 45.
5 Ibidem, s. 46.



