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Cztowiek w kulturze, 6-7

Pawet Gondek

Madrosé¢ jako cel filozofii

Od poczatku dziejow filozofia, co odpowiada jej etymologiczne-
mu znaczeniu, zawsze S$ciSle zwiazana byta z madroscia, jako jej
umitowanie, poszukiwanie.l wtasnie na takim gruncie wytworzyty sie
drogi i metody zreflektowanego poznania naukowego. Sama ,,ma-
dro$é¢" jest wyrazeniem, ktére mozna rozumieé wieloznacznie. Rozu-
mienia owe da si¢ sprowadzi¢ do dwdch podstawowych: madrosé
nadprzyrodzona, czyli osiagnicta przy pomocy Bozej, lub poprzez
wiare i rozumowanie lub tez jako dar Ducha Swiqtego; druga to
madro$¢ przyrodzona, ktora moze dotyczyé zycia codziennego jako
umiejetnos$é radzenia sobie w zyciu (czy nawet tak zwanego sprytu
zyciowego) lub jako dotyczace caltego $wiata i cztowieka, najglebsze
rozumienie rzeczywisto$ci w aspekcie ostatecznych racji i celéw'.
Trzeba przy tym zaznaczyé, ze nie kryje sie pod pojeciem madros$ci
wszechstronne nagromadzenie i zestawianie informacji. Madros$¢ jest
przede wszystkim tym, co poprzez osiagnigcie wysokiej sprawno$ci
poznania teoretycznego staje si¢ tez wiedza kierujaca wolnym ludz-
kim dziataniem.

W starozytno$ci (a takze w $redniowieczu) gtéwnym zadaniem
postawionym filozofii byta wiedza dla samej wiedzy (scire propter
ipsum scire) — czyli zdobycie madrosci. Wysoko postawiony teore-
tycznie ideat poznania — osiagnigcie prawdy — byt centralnym
momentem, w ktorym cztowiek ,uzgadnial" si¢ z rzeczywisto$cia,
w ktorym aktualizowat swoje najwyzsze potencjalnos$ci, czyli wtadze
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poznawczo-wolitywne. Tak pojeta filozofia ukazuje harmoni¢ czto-
wieka ze $wiatem i zarazem ostateczny sens jego egzystencji.

Tymczasem mozna zaobserwowaé, ze we wspodtczesnej kulturze
w aspekcie rozumienia madros$ci dokonato si¢ znaczne redukujace
przesunigcie. Zawgzenie horyzontu poznawczego doprowadzito do
stechnologizowania $wiata, a takze samego cztowicka. Ideal medr-
ca, uosabiajacy zrealizowanie niezmiernie trudnego celu, jakim jest
teoretyczne poznanie; medrca wolnego poprzez mitos¢ do prawdy dla
niej samej, dzi§ wlasciwie nie funkcjonuje, a jedynie egzystuje za-
pomniany gdzie$§ na obrzezach nowoczesnej (postmodernistycznej)
kultury.

Juz Arystoteles mowit, ze medrzec poszukuje wiedzy dla poznania
(czyli prawdy), a nie dla korzysci, bo tylko taka wiedza jest wolna,
ktora istnieje dla niej samej. Koncepcja wiedzy wytozona przez
Arystotelesa byta jedna z fundamentalnych teorii, jakie pojawity sig
na przestrzeni catej historii filozofii i nauki. Opisywat on filozofi¢
od strony przedmiotu i celu poznania oraz metod uprawomocnienia
i budowania wiedzy. Filozofia nie ma bada¢ materialnych arche-rze-
czy (np. wody czy ognia) ani idei rzeczy (jak u Platona), lecz sama
rzecz — rzeczywisto$¢ dana w doswiadczeniu zmystowym, ktéra
dostarcza realnych tresci dla rozumu.

Poprzez postawienie wiedzotwdrczego pytania — ,,dzigki czemu?",
starat si¢ doprowadzi¢ do wskazania w zmiennej rzeczywistosci ko-
niecznego czynnika, bedacego racja zachodzacych zmian — czyli
bytu jako substancji. Substancja jako naczelny przejaw bytu jest
pierwotnie nam dana rzeczywisto$cia, gwarantujaca jednoczesnie przed-
miotowo$é, realizm i naukowo$é poznania’. Filozofia wedtug Stagi-
ryty stawia sobie za cel madros$¢, ktdra jest wyjasnianiem istoty rze-
czy poprzez zasady i przyczyny. Jak sam pisze w Zachecie do filo-
zofii: ,,Madro$¢ jest dobrem samym w sobie, nawet gdyby z niej nic
pozytecznego nie wynikto dla ludzkiego zycia", lecz w dalszej czesci
dodaje, ze ,,w ogdle wszytko, co dobre, uzyskujemy dzieki niej"’.

Koncepcje¢ filozofii jako madrosci, ktéra zmierza do dobra, przejeli
takze S$redniowieczni myséliciele. To medrzec jest tym, ktory sam
siebie i innych kieruje wedtug najwazniejszego celu do najwyzszego
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dobra, poniewaz zajmuje si¢ kontemplacja prawdy. Albert Wiel-
ki, Tomasz z Akwinu i wielu innych wskazywato na prawde jako
najwyzszy cel ludzkiego poznania, bo to ona najpetniej doskona-
li tego, kto ja poznaje. ,, Ten, ktéry poszukuje madrosci — pisze
Tomasz z Akwinu — upodabnia si¢ do Boga, Bég bowiem wszystko
w madroéci uczynit"*. 1 wtedy mozna nazwaé cztowieka szczeéli-
wym i madrym, gdy w poznaniu i dziataniu pragnie nasladowad
Boga. Nie znaczy to oczywiscie, ze w rozwazaniu filozoficznym
rozpoczynamy od pojecia Boga — takie podejscie wykluczatoby
autonomi¢ filozofii. Punktem wyjScia w poznaniu $wiata, cztowie-
ka, a takze Boga jest realnie istniejacy byt (dany w doswiadczeniu
zmystowym). Bdg natomiast jest jego celem.

Epoka, ktéra nastapita po $redniowieczu, dokonata na terenie
filozofii i wywodzacych si¢ z niej nauk zasadniczych zmian. Juz
wiek czternasty przynosi nominalizm Wilhelma Ockhama i via mo-
derna, czym utorowat droge nowozytnemu empiryzmowi i prze-
kreslit zdobycze starozytnosci a szczegdlnie tak zwanej klasycznej
scholastyki trzynastego wieku. Scis%y zwiazek z empiryzmem i fun-
kcjonowaniem przyrody miaty reguty i prawa matematyki. Rozumo-
wanie takie wydobyto w dobie renesansu z doktryn modnych w o-
wym czasie filozoféw, takich jak Pitagoras czy Platon, dzieki ktérym
twierdzono, iz harmonia liczb jako konieczne zatozenie doprowadza
nas do matematycznej koncepcji struktury Swiata. Dalsza konsek-
wencja tego byto hasto Galileusza, ze ,,ksigga przyrody napisana jest
jezykiem matematyki”, a wiec harmonia matematyczna odkrywana
w obserwowanych faktach jest racja, dla ktérej sa one takie jakie sa,
tym samym matematyka zyskuje miano jedynej metody w badaniach
naukowach, a takze w filozofii. (Pamigtajmy przy tym, ze matema-
tyka w Arystotelesowskim podziale nauk teoretycznych byta tylko na
drugim stopniu abstrakcji, przed fizyka, ale po filozofii).

Na takim gruncie wyrosta filozofia Kartezjusza, ktéry wraz z ,,zam-
knigciem" rozwazan filozoficznych w umys$le (w obrebie samego
ducha), podziatem przedmiotu poznania na res extensa (rzecz roz-
ciagla, materig) i res cogitans (sam umyst) i odrzuceniem prawomoc-
nosci realnego swiata, jednoczesnie neguje koncepcje czterech przy-
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czyn Arystotelesowskich. Mimo iz postuluje on jeszcze sapiencjalny
cel filozofii, to odrzucenie przyczyny celowej i ograniczenie sie
jedynie do uznania przyczyn materialnych i sprawczych, ktére osta-
tecznie byty (szczegdlnie przyczyna sprawcza) racjami najczesciej
0 charakterze matematycznym, byto definitywnym przekredleniem
tego postulatu.

Zaowocowato to wielka koncepcja naukowego poznania, zapo-
czatkowana przez Immanuela Kanta, gdzie przyczynowo$¢ (a takze
konieczno$¢) jest aprioryczna kategoria umystu. Jest to konsekwencja
postawienia gtéwnego pytania naukotwdrczego o tre$ci — ,jakie sa
aprioryczne warunki wartosciowego poznania?". Dlatego tez pozna-
nie naukowe u Kanta posiada juz w sobie, immanentnie, charakter
konieczno$ciowy. Badanie naukowe to swoiste zwrdcenie si¢ rozumu
do $wiata po odpowiedz, gdy z jednej strony ma si¢ w sobie a priori
formy i zasady, a z drugiej postuguje si¢ obserwacja. Twierdzenie
naukowe ma si¢ ,,uzgodni¢" do form i zasad. Gtéwna rolg odgrywa
u Kanta czynnik aprioryczny — umyst tworzy formy, dzieki ktérym
mozliwa jest nauka, co jest absolutnym zaprzeczeniem filozofii jako
madroéci. To Kant pyta, czy w ogdle metafizyka moze byé nauka

1 odpowiedz pada negatywna. Koncepcja ta wywarta znaczacy wptyw
na pézniejsze, formalistyczne traktowanie nauk’.

August Comte — twdrca pozytywizmu, programowo usuwa z nau-
ki dociekanie przyczyn i pytania typu ,,dzigki czemu?", negujac tym
samym ttumaczenie celowe jako nieprzydatne dla wiedzy. Proponuje
ograniczy¢ sie do pytan typu ,jak?" uwazajac, ze nauka nie ma
dociekad istoty rzeczy, ani poszukiwaé przyczyn dla faktéw, ale ma
poszukiwaé praw — stad nie kauzalizm, lecz legalizm jest dla
pozytywizmu celem nauki. Dlatego tez wyznacza si¢ nauce zadania
watacznie praktyczne, traktujac ja jedynie instrumentalnie. Prawa
maja utatwié orientacje w $wiecie codziennego do$wiadczenia oraz
usprawniaé¢ zycie. Filozofia ma stuzy¢ jedynie encyklopedycznemu
zestawianiu nauk.

Jeszcze dalej poszli przedstawiciele Kota Wiedenskiego stwier-
dzajac, ze wszelkie problemy, ktére nie dadza sie rozstrzygnaé za
pomoca regut metody naukowej (czyli empirycznej analizy jezyka
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naukowego) sa problemami pozornymi. Biora si¢ one ze Zle posta-
wionych pytan, czy tez z bledéw w rozumowaniu®’. Stad uzywanie
metod i jezyka metafizycznego nie jest wskazane, poniewaz moze
wptywaé na znieksztatcenie poznania naukowego.

Konsekwencja tego jest swoista synteza apriorycznosci Kanta z kla-
syfikacjonizmem Comte'a, ktérej dokonat w swojej koncepcji nauki
Karl R. Popper. Wedle tej teorii racjonalno$¢ ma miejsce w struktu-
rach naukowych, a nie w rzeczach. Stad pewne zjawiska czy dzie-
dziny sa nauka wtedy, gdy nie zostana odrzucone przez metode
falsyfikacji.

Widzimy wigc, iz wspdétczesny rozwdj nauki, ktéry od XVII stu-
lecia pod wptywem matematyzacji i zawezenia obszaru badan skie-
rowany zostal przede wszystkim w stron¢ wytwarzania i doskonale-
nia narzedzi ludzkiej dziatalnosci, catkowicie odrzucit sapiencjalny
charakter wiedzy. Sredniowieczne hasto scire ipsum propter scire
jednoznacznie zastapiono postpozytywistycznym scire propter uti,
czyli wiedzie¢ jak uzyc.

Kartezjanskie rozdzielenie i przeciwstawienie sobie §wiata ducha
i Swiata materii oraz skoncentrowanie uwagi poznawczej na tym dru-
gim poprzez stosowanie teorii mierzalnego typu poznania staje si¢ pod-
stawa rozwoju nauk przyrodniczych. O $wiecie ducha mozemy jedy-
nie co$ powiedzie¢ wytacznie poprzez analiz¢ uktadu idei (jasnych
i wyraznych). Tego rodzaju koncepcja naukowego poznania nie jest
w stanie poznaé Swiata realnego czy tez natury cztowieka i udzielié
odpowiedzi na pytania o sens jego istnienia. Mozemy jedynie sto-
sunkowo duzo wiedzie¢ o cztowieku z punktu widzenia materialne-
go, czyli pozna¢ jego fizjologie, fazy rozwoju i tym podobne.

Intensywny rozwdj nauk szczegdtowych, przejawiajacy si¢ tworze-
niem i doskonaleniem materialnych wytworow i narzedzi, stat sig
jej doraznym celem, a nawet synonimem ,,naukowog$ci" nauki. Mia-
ra sukcesu poznania naukowego jest uzytecznos$é, a nie wiedza (ma-
dro$¢). Jest oczywiste, ze filozofia na tym tle jawi si¢ jako nie-
efektywna i nieprzydatna, stad zostata ona zepchnig¢ta na pobocza
spotecznego zainteresowania naukowego lub stosowana jest jedy-
nie w celach systematyzujacych. Wynikiem tego jest zafatszowany
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obraz rzeczywistos$ci, w ktorej z gory odrzuca sie¢ mozliwo$¢ uza-
sadnien ostatecznych (czynnik rozumowy) i pozostawia duze pole
dla interpretacji eksponujacych role przypadku i niezdeterminowania
W naturze.

Intensywny postep i zawezenie celow nauk przyrodniczo-technicz-
nych doprowadzito do sytuacji, w ktorej wyjasnianie rzeczywistosci,
czyli madrosé, przestaje by¢ celem wiedzy, a realne dobro czto-
wieka zostaje pomijane lub zastapione pseudowarto$ciami. Coraz
wieksze zanieczyszczenie $rodowiska naturalnego’, §miate badania
na gruncie inzynierii genetycznej, manipulowanie srodkami masowe-
go przekazu i wiele innych przyktaddow zaczerpnigtych ze wspotczes-
nego $wiata wskazuje na instrumentalne traktowanie takze samego
cztowieka. Zostaje on wykorzystywany do celéw zgota innych niz
jego osobowe dobro. W takiej sytuacji cztowiek nie jest w stanie
realizowaé¢ potencjalnosci typowo ludzkich w zakresie wladz po-
znawczo-wolitywnych, co prowadzi w prostej linii do dezintegracji
i destrukcji zard6wno w cztowieku, jak i przez jego dziatanie w ota-
czajacym go $wiecie.

Widzimy wiec wyraznie, ze sytuacja taka wymaga ponownego
przemys$lenia funkcjonowania filozofii jako madrosci w budowaniu
koncepcji racjonalnego poznania naukowego. Jawi si¢ potrzeba od-
czytania rzeczywistoSci w §wietle przyczyn i wskazanie na cel, czyli
dobro jako racje¢ ich istnienia i dziatania szczegdlnie w obszarze
badan naukowych. Nie wolno zamykaé¢ w lamusie historii filozofii
tak doniostej dla naszej, liczacej prawie trzy tysiace lat, kultury
postawy, jaka jest postawa medrca.

Racjonalnego poznania naukowego nie mozna traktowacé jedy-
nie jako dochodzenia do wyidealizowanego postulatu naukowosci,
ktéra w gruncie rzeczy nie ma nic wspdlnego z rzeczywistosScia.
Nie moze si¢ ono sprowadzaé¢ takze do tworzenia fikcji nauko-
wych, ktérych sposobem weryfikacji staje si¢ zaszczepienie tychze
w spotecznodciach ludzkich pod postaciami réznorakich ideologii
(ideologie staraja si¢ podaé recepte nawet na zbawienie ludzko$ci,
pretendujac do miana ,religii"). A przeciez celem filozofii nie jest
tworzenie ,,prawdy"”, ale wyjasnianie rzeczywisto$ci.
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Naukowe poznanie nie jest w stanie da¢ nam cato$ciowego obrazu,
ze wzgledu na swa aspektowos¢ (niepetnosé). Filozofia, jesli ma by¢é
madroscia, musi by¢ wyjasnianiem realnego swiata jako catosci, czyli
wszystkiego, co rzeczywiste, i nie moga na niej ciazy¢ jakiekolwiek
wyniki nauk szczegdtowych. Musi by¢ neutralna (niezalezna). Nalezy
ja pojac¢ takze transcendentalnie, czyli jako dochodzenie do prawdy,
dobra i piekna, co daje wiedzy madrosciowej charakter podstawowy,
fundamentalny. Dlatego madros¢ jako cel filozofii nie moze by¢
zastapiona przez naukowos$¢ jako aprioryczny postulat, ktéry ma ja
weryfikowaé czy wrecz falsyfikowad.

PRZYPISY

1 Por. S. Kaminski: Nauka ifilozofia a mqdros¢, w: Jak filozofowaé, Lublin 1989,
s. 55-56.

2 Por. M.A. Krapiec: Substancja gtownq kategoriq bytu, w: M.A. Krapiec,
T.A. Zeleznik: Arystotelesa koncepcja substancji. Ogdlna teoria i wybdr tekstow,
Lublin 1966, s. 47-61.

3 Arystoteles: Zacheta do filozofii, ttum. K. Les$niak, Warszawa 1988, Frg. 45 i 51.

4S.G. I I

5 Por. S. Kaminski: Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin
1992, s. 95.

6 Por. S. Amsterdamski: [Ideat nauki Kota Wiederiskiego, ,,Archiwum Historii
Filozofii i MyS$li Spotecznej" nr 34, s. 317.

1 Na ten temat ciekawa praca, trafnie odczytujaca sedno problemu por. M.A. Kra-
piec: Idea ,postepu” w krzywym zwierciadle ekologii, ,,Cztowiek w Kulturze" nr 2,
s. 17-29.



