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Mirostaw Mylik

Czy istnieje ostateczny cel
zycia ludzkiego?

Z codziennego doswiadczenia wiemy na ogoét, ze kazdy czyn
ludzki, zwtaszcza $wiadomy, zmierza do jakiego$ celu. Jednakze nie
wiadomo powszechnie, czy wszystkie czyny razem, ktdore sktadaja sig
na cate zycie ludzkie, spetniane sa dla osiagnigcia jednego wspdlnego
i ostatniego celu? Nalezy wiec odpowiedzieé, czy cel taki bedzie
wspoOlny, czyli ze wszystkie czyny cztowieka do niego zmierzaja,
i czy bedzie ostatnim, czyli ze po jego osiagnigciu nie bedzie juz
wigcej niczego pozadaé? Odpowiedz na to wlasnie dwucztonowe
pytanie stanie si¢ przedmiotem ponizszych rozwazan.

Najpierw jednak nalezy zdaé sobie spraweg z tego, co to jest
w ogole cel (finis). Oto6z przez cel rozumie si¢ najogdlniej to, ze
wzgledu na co co$ sie¢ dokonuje lub jest dokonywane. Zasadniczo
wigc cel moze by¢ posredni lub wzgledny (finis intermedius) i osta-
teczny lub absolutny (finis ultimus).

Cel posredni jest srodkiem do zrealizowania innego celu nadrzgednego,
a cel ostateczny jest wyrazem speltnienia si¢ catego szeregu czynnosci. Moze
tez cel ostateczny by¢ albo wzglednie ostami albo bezwzglednie ostatni.
Pierwszy jest koncem pewnego szeregu czynnosci, natomiast drugi jest tym
celem, ktéry, ani posrednio, ani bezposrednio nie daje si¢ odnie$¢ do innego,
wyzszego celu. Dlatego ostatecznym i najwyzszym celem ludzkiego zycia
nalezatoby nazwacé ten cel, poza ktérym niczego wigcej cztowiek juz nie
pragnie, i do ktérego wola ludzka zmierza z ta nadzieja, ze osiagnawszy
go, znajdzie w nim swoje catkowite zadowolenie i uspokojenie.
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W tej za§ mierze mamy doswiadczenia z zycia codziennego, iz
ludzie stawiaja sobie w zyciu nieraz bardzo wielkie cele wzglednie
ostatnie, np. zosta¢ wielkim aktorem czy znanym politykiem. Nie
wiadomo natomiast powszechnie, czy cztowiek ma przed soba jeden
cel bezwglednie ostatni?

Dlatego, najpierw trzeba wzia¢ pod uwage to, ze kazda czynno$é
ludzka sktada si¢ z wielu mniejszych czynnosci. Te bardzo drobne
nieraz czynnoS$ci nie zostalyby w ogdle wykonane, a zatem i zadna
z takich sktadowych czynno$ci nie zostataby zrealizowana, gdyby nie
byt postawiony jaki$ cel ostatni, do ktérego wszystkie one zmierzaja.
Taki stan rzeczy mozna wykaza¢ na niezliczonych przyktadach,
choéby przygotowan do podrdézy czy zawoddédw sportowych, ktére
wymagaja przeciez mnodstwa rozmaitych czasem czynnosci, z kto-
rych zadna tak naprawde¢ nie zostataby spetniona, gdyby nie zamiar
ostatni podréozy lub zawodow. Cel zatem ostateczny jest powodem
(motywem) dla wykonania kazdej ludzkiej czynnosci. Stad tez sig
wziata znana maksyma filozoficzna: ultimum in assentione est pri-
mum in intentione. To bowiem, co jest ostatnic w wykonaniu, jest
pierwsze w pomysleniu. Dlatego ten, kto ma przed soba cel, ktéry
wymaga, przyktadowo, dwadzie$cia pi¢e¢ czynnosci po sobie naste¢-
pujacych, to juz pierwsza czyni przez wzglad na ostatni cel, bo bez
tego celu w ogdle nie zabieralby si¢ do pierwszej. Tak np. Hannibal,
starozytny wodz Kartaginy, przez dtugie lata gotowat zemstg Rzy-
mowi za zniewolenie swojej ojczyzny, a zatem wszystko, co robit,
czynit ze wzgledu na ten cel ostatni. Podobnymi bohaterami poetycz-
nymi, ktorzy caty swéj ziemski trud skierowali do jedynego celu, sa
Irydion, Konrad Wallenrod, Hamlet. Nie tylko jednak poezja czy
historia ukazuje nam takie postacie, ktére ozywione czgsto wielka
mitodcia prawdy badz wielkiej sprawy, poswigcatly jej swoje jedyne
przeciez zycie. Przyktadem tu moze by¢ kazdy wielki filozof, kazdy
uczony wielkiej miary, kazdy odnowiciel narodu, kazdy apostot no-
wej religii, kazdy reformator nowej idei spotecznej, politycznej, kazda
matka zyjaca tylko dla swego jedynego dziecka, etc. Niechaj za tych
wielu wystarczy tylko przyktad Kopernika i Kolumba, ktérzy, jeden
dla prawdy, a drugi dla sprawy wielkiej, zmienili radykalnie ludzki
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obraz Swiata. Pierwszy bowiem ze wzgledu na prawde wstrzymat
Stonce, a ruszyt z posad Ziemie, drugi za$, kierujac sie szlachetna
sprawa oswobodzenia Ziemii $wietej spod jarzma niewiernych, ruszyt
w tym celu po bogactwa nowa droga do Indii, przez co przypadkowo
odkryt nowy lad — Ameryke.

Zdarza si¢ tez jednak czesto w zyciu, ze cztowiek, osiagnawszy
swdj wielki cel zycia, przymierza si¢ zaraz do nastepnego przed-
siewzigcia, czyli stawia sobie przed soba nowy cel, a po jego osiag-
nigciu, zabiera si¢ do jeszcze nowszego, etc. Mogloby sie wigc wy-
dawa¢é, ze ludzie, stawiajac sobie coraz to nowsze i w sumie nieraz
trudne do zliczenia cele, a nawet czgsto ze soba sprzeczne, nie maja
tak naprawde¢ ostatecznego celu wszystkich swoich poczynan. Nieraz
przeciez widzimy, ze ten sam czlowiek czasem z niestychana wprost
energia gromadzi wielkie bogactwa, a potem je po prostu marnotrawi
czy porzuca dla innego celu, jak to np. miato miejsce w przypadku
Wokulskiego. Zdarzaja si¢ tez ludzie, ktdrzy rownocze$nie chca
oddawacé si¢ nauce i ubiegal si¢ za sportowymi wyczynami, przez
co nieustannie zmieniaja swéj sposOb bycia i plany zyciowe. Ta-
kie jednak niespokojne duchy ludzkie, przerzucajace z jednego celu
w drugi, wcale jeszcze nie dowodza, jakoby wola nasza nie miata
ostatecznego celu, w ktdérego posiadaniu szuka swojego szczescia
i pokoju. Fakt powyzszy tylko i az dowodzi tego, iz ludzie swoje
chwilowe zadowolenie uwazaja za cel ostateczny, ale poznawszy btad
swdj, staraja badz w innym celu, badZ za pomoca innej drogi trafi¢
do tego, co im wydaje sig¢ by¢ szczeéciem ostatecznym. To szukanie
dowodzi zatem najwyrazniej, ze cztowiek zdaza nieuchronnie do
swego celu ostatecznego, a powyzsza trudnosé powstaje w wyniku
tego, ze istota ludzka jest wolna w wyborze celéw wzglednie ostat-
nich, ktére wioda (lub nie !) do celu ostatecznego. Bladza natomiast
ci z nas, ktorzy biora cel wzglednie ostatni za cel bezwzglednie
ostateczny, przez co zamieniaja to, co ma by¢ Srodkiem, w cel
samodzielny. Nie dziwmy si¢ wigc, ze poznawszy w taki czy inny
sposéb swéj blad powyzszy, rzucaja sie w wir nowych poszukiwan
dobra prawdziwego i ostatecznego.

Albowiem wszystkie $wiadome czynno$ci cztowieka bywaja spet-
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niane zwykle z trzech zasadniczych powoddw, a mianowicie w celu
korzysci, przyjemnosci i samodoskonalenia (czyli cnoty). Sa to zara-
zem trzy strony dobra, stad nic dziwnego, wola ludzka zdaza do
takiego dobra. Jego posiadanie daje szczescie cztowiekowi, stad
mozna powiedzieé¢, ze gdy wola zdaza do dobra, to tym samym
podaza za szczeSciem. W ten sposdb motywem ludzkiego dziatania
staje sie szcze$cie, czyli posiadanie dobra. Wszyscy bowiem czynia
wszystko dla tej rzeczy — jak powiada Arystoteles — ktdéra wydaje
si¢ byé dla nich dobra'. Cztowiek zreszta nie moze chcieé dla siebie
czegos$ ztego, o ile jest to ztem rzeczywistym, a nie pozornym.
Musiatby bowiem pragnaé rzeczy, ktore przynosza mu szkode, bdl,
hanbe, wstret, etc. Tego za$ przeciez nikt tak naprawde nie chce.
Gdyby zreszta wola mogta chcieé zto jako zto, to musiataby réwniez
chcieé dobra jako dobra, a wéwczas zto i dobro trzeba bytoby pod-
ciagnad pod jedno wyzsze pojecie wspdlne, co jest z kolei niemozli-
we, poniewaz zto i dobro wzajemnie si¢ wykluczaja, podobnie jak
fatsz i prawda. Jak zatem rozum nasz nie moze mieé za swdéj
przedmiot zdobywanie fatszu, lecz poznanie prawdy, tak i wola nasza
nie moze pragnaé zta, ale chcieé¢ dobra.

Wszystko zatem, czego wola nasza pragnie, jest albo dobre, albo
przynajmniej takim jej si¢ wydaje. Dlatego np. szekspirowski Makbet
poprzez zabdjstwo zdobywa korone, a kolejne zbrodnie popetnia dla
jej zachowania, bo tylko w koronie ujrzat swoje najwyzsze szczescie.
Podobnie réwniez liczne na catym $wiecie natogi picia alkoholu,
palenia papierosdow czy uzywanie narkotykéw wydaje sie by¢ ciagle
dla zbyt wielu pozornym dobrem, etc.

Szczes$liwo$é jest zatem pewnym stanem posiadania i uzywania
dobra. Jest to jakby trzeci i ostatni zarazem moment w drodze woli
ku dobru. Albowiem do jakiegokolwiek badZz dobra zmierzataby
nasza wola, to i tak zawsze ostatecznie pragnie je posia$é¢ i uzytko-
wad. Stad wiec szczes$liwo$é zjawia sie niejako u konica kazdego aktu
woli, a ze zycie ludzkie, czyli cata suma pojedynczych aktow woli,
musi mieé jaki§ cel ostatni i najwyzszy koniec, przez to i zycie
kazdego z nas zdaza do zupelnej szczeSliwosci, poniewaz tak cel
ostateczny, jak i szcze$cie wiekuiste sa w gruncie rzeczy tym samym
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i jednym pojeciem, ktére raz to subiektywnie, a raz obiektywnie si¢
zdobywa. W obiektywny bowiem sposdéb wola nasza kieruje sie do
dobra jako do swego celu ostatecznego. Gdy za$§ dobro takie raz
zostato przez nas osiagni¢te, to daje nam ono zarazem najwyzsza,
zupetna i subiektywna szczeSliwosé.

W takim razie raz jeszcze si¢ potwierdza, ze najwyzszym i osta-
tecznym celem cztowieka jest ten cel, do ktérego zmierzaja wszystkie
jego czynnos$ci, i ktéry nie odnosi sig¢ juz do celu wyzszego. Ten
najwyzszy cel jest zarazem pierwszym motywem dla ludzkiej woli.
Jednakze ten motyw bylby dla niej czyms$ obojetnym, gdyby u konca
jego drogi nie spodziewat si¢ cztowiek posias¢ poszukiwanego przed-
miotu i doj$¢ do swego catkowitego zrealizowania. W innym wypad-
ku musiataby wola wyznaczy¢ sobie inny cel, jako ten najwyzszy,
i w nim dopiero znalez¢ swoja catkowita szcze$liwosé.

Dlatego filozofowie nigdy wlasciwie nie spierali si¢ o to, co jest
ostatecznym celem cztowieka, bo byto dla nich pewnikiem, iz byta to
zupetna szczesliwos$é czrowieka. Spdér natomiast zawsze rodzit sie
wtedy, kiedy prébowano przedstawié, na czym polega owa szcze$li-
wosé. Innymi stowy, problem nie lezy w tym, co jest ostatecznym ce-
lem ludzkiej egzystencji, ale w tym, co jest istota ludzkiego szczegsScia.
Ta jednak kwestia wymaga zbadania w oddzielnym studium.

W kwestii za$ przez nas rozwazanej wazne jest jeszcze to, ze nie
moze mieé cztowiek kilku celéw bezwzglednie ostatnich. Albowiem
wola nasza, w najszerszym znaczeniu, zdaza zawsze do jakiego$ celu,
ktéry jest ostatnim bodzcem wszystkich jej dziatan. Tym celem jest,
jak juz powiedzieliSmy, szcze$cie w obiektywnym znaczeniu, a sama
szczesdliwo$é w subiektywnym. Oczywistym jest wigc, ze wola ludz-
ka, oprdczjej catkowitej szczesdliwosci, nie moze mieé jeszcze innego
celu bezwzglednie ostatniego. Moze natomiast taki cel ostatni sktadacé
si¢ z kilku przedmiotéw w znaczenu obiektywnym, ale tez wéwczas
nie mozna zadnego z nich braé¢ z osobna czy uwazaé za ostatni
i najwyzszy cel w zyciu ludzkim!

PowiedzieliSmy juz bowiem, ze cel ostatni w znaczeniu bezwzgled-
nym polega na zupetnej szczesliwosci dziatajacego podmiotu. Gdyby
zatem posiadat cztowiek dwa lub wigcej celéw bezwglednie ostat-
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nich, to zaden z nich nie uczynilby zado$¢ wymaganiom celu naj-
wyzszego, gdyz osiagnawszy jeden, bylby w dalszym ciagu czlowiek
niezadowolony, zostawiajac inne cele, ktére moglyby da¢ mu wresz-
cie szczesScie calkowite.

Przy tym nalezy pamietaé, ze wola nasza jest wladza przyrodzona.
Kazda za$ taka wladza, badz to zmystowa, badz to umystowa, zdaza
zawsze do jedynego celu. Tak przeciez np. zmyst wzroku odnosi sie
jedynie do widzenia barw $Swiatla, a zmyst sluchu tylko do wystu-
chania wszystkich tonéw dZzwiek6w. Podobnie wyglada z myS$leniem
ludzkiego umystu, ktory nie zdaza tylko do jednej lub drugiej mysli,
lecz do znalezienia prawdy, choéby nawet czfowiek nie zdawal sobie
z tego jasno sprawy. Byloby wiec co najmniej dziwnym badz tez
czyms$ nie na miejscu, gdyby jedna tylko wola nie miata przed soba
wyznaczonego celu ostatecznego? Jak zatem przedmiotem naszej
zmystowosSci jest przyjemne uczucie, a umystu prawda ostateczna,
tak i przedmiotem woli jest zupelna szczeSliwosé.

Przy tym tez trzeba jeszcze pamietaé, ze wszyscy ludzie sa ,,ule-
pieni z tej samej gliny” i dlatego maja te same wladze, cho¢ moga
w nich zachodzit réznice ilosciowe. Musi zatem wola ludzka mieé
u wszystkich ludzi ten sam najwyzszy przedmiot swoich dazen. Je$li
ludzie ubiegaja sie w rzeczywistos$ci za ré6znymi celami, to jednak sa
to ich wzgledne cele ostatnie, bo w gruncie rzeczy wszystkie one
szukaja szczeS$cia calkowitego. Nie tylko bowiem Horacy w swojej
satyrze dostrzegal, ze ludzie jednych stanéw uwazaja sie za nie-
szcze$liwych, i dlatego wychwalaja szcze$cie ludzi innych stanéw’.
Nieraz sie przeciez styszy narzekania zolnierzy na trudy shuzby
wojskowej, a za to wychwalajacych szczeScie spokoju zycia cywil-
nego, ale i cywile, znudzeni czesto niemato monotonia swojego
stanu, ogladaja sie nieraz za Zolmierska zawieruche; mieszczuchy za$
zazdroszcza rolnikom, a ci znowu mieszkanicom miast; panny nato-
miast zazdroszcza mezatkom, i na odwrét. Ich wzajemne narze-
kania nie ucichna nawet wtedy — przyzna niejeden racje Horacemu
— Kkiedy rzymski Jowisz pozwoli im sie zamieni¢ swoimi rolami,
poniewaz w zadnym stanie nie mozna by¢ zupelnie szcze$liwym,
a w kazdym mozna by¢ jedynie wzglednie szcze$liwym. Nic wiec
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dziwnego, ze ludzie wybieraja sobie rézne stany jako cele wzglednie
ostatnie, gdyz im si¢ zdaje, ze w kazdym moga dostapi¢ szcze$cia.
Jest bowiem w nas rdézna sita intuicji, ktéra wraz z indywidualna
nasza, organizacja (predyspozycja) oraz z réznymi bagazami doswiad-
czen i stopniem wyksztatcenia, powoduje to, ze jedni z nas uwazaja
to za zte, co inni z kolei maja za dobre. Rozpatrujac zatem obiek-
tywnie kwestie szczeScia, nalezy powiedzieé¢, ze réznym ludziom
réozne cele przedstawiaja si¢ jako godne wszelkiego wysitku i daze-
nia, przez co ich drogi si¢ rozchodza, natomiast rozwazajac ja su-
biektywnie powiemy, ze do szcze$cia wszyscy ludzie daza, zeby by¢
szczedliwymi, i w tym wladnie ze soba si¢ schodza.

I cho¢ kazdy z nas inaczej pojmuje swoje szczeScie, to jednak
kazdy pragnie go dostapi¢. Kazdy bowiem chce by¢é szczesliwym,
poniewaz kocha siebie samego, z tym ze jednemu si¢ zdaje, ze
bedzie szczesliwym, gdy idzie za gtosem swego powotania, drugiemu
natomiast podoba si¢ tylko to, co dogadza jedynie jego zmystom.
Stad najprawdopodobniej tych, ktérzy tylko siebie kochaja i swojej
wytacznie szukaja korzy$ci nazywa, Arystoteles i inni egoistami lub
samolubami (gr. filautous). Z drugiej jednak strony nie nalezy zapo-
minaé¢ o tym, iz kazdego cztowieka najwiekszym przyjacielem jest
on sam, stad wydaje sie, ze kazdy winien najbardziej kochaé siebie
samego. Dlatego tez uwaza sie za Arystotelesem, ze czltowiek, ktory
kocha swoja tzw. cze$é¢ zmystowa, czyli dogadza jej przerdéznymi
bogactwami, rozkoszami czy innymi zbytkami cielesymi, jest po
prostu egoista w pierwszym, pogardliwym znaczeniu greckiego sto-
wa filautous. Kto natomiast pokochat przedniejsza czg$¢ swojej na-
tury, a mianowicie sfere duszy i stara sie ja ubogacié¢ w liczne cnoty,
do niego réwniez bedzie si¢ odnosi¢ to greckie stowo, ale juz
w drugim, pozytywnym znaczeniu, okreslajacym poniekad czlowie-
ka cnotliwego’. Czesto tez w problematyce celéw ludzkich niematy
udziat bierze indywidualny charakter cztowieka. Sam natomiast cha-
rakter moze by¢ dwojako rozumiany. Raz w znaczeniu materialnym
jako znak wycidnigty na rzeczy, po ktorym ja poznajemy, np. od-
cignigte w ziemi S$lady zwierzat. Drugi za§ raz w znaczeniu moral-
nym, wyrazajacym si¢ we wszystkich czynno$ciach istoty dziatajacej,
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w ktorych przebija pewna regularno$¢, tendencja, sposob statego
zachowania sig, etc. Charakter tez moze by¢ badZz na wskro$ metafi-
zyczny, gdyz jest waznym czynnikiem naszej indywidualnosci, ktéry
rozpoczyna si¢ od chwili wstapienia duszy w ciato, a zatem jako taki
sigga takze i poza doczesnos$¢, albo tez mieé charakter empiryczny,
ktéry jest po czeSci swej przez nas wyrobiony, a po cze$ci nam
przyrodzony, czyli dany nam w chwili przyj$cia na $wiat. W istocie
bowiem swojej charakter danego cztowieka sktada si¢ z mndstwa
przymiotow, ktére mowiac obrazowo do potowy tkwia w ludzkiej
duszy, a do potowy znajduja sie w jego ciele. Trzeba bowiem wie-
dzieé, ze charakter przynosimy ze soba na $wiat niezaleznie od naszej
woli, ale i jest tez on w nas czym$ poczatkowo niewyrobionym.
Innymi stowy, jest on w chwili narodzin cztowieka jeszcze nie wy-
robiona indywidualnoscia, czyli ze jest, jakby wyrobiskiem gliny,
z ktérej mozna wyrobi¢ do pewnego stopnia dowolne dzieto. I jak
bez artysty nie mozna uksztattowaé z gliny gotowego dzieta, tak i bez
pracy poczatkowo rodzica czy nauczyciela, a potem samego siebie,
nie" da si¢ wychowaé cnotliwego cztowieka.

Sam natomiast fakt istnienia w ludziach réznych charakteréw prze-
mawia na korzys$¢ poszukiwan przez cztowieka swego celu ostatecz-
nego. Charakter bowiem, jaki by on nie byl, jest zawsze tendencja
zmierzajaca do jednego i tego samego celu, i to bez wzgledu na
zewngtrzne czy nawet w nas samych znajdujace sig przeszkody.
Cenimy przy tym sobie tzw. ludzi z charakterem, czyli posiadajacych
stabilny, wyrobiony charakter, gdyz jesteSmy na ogdét przekonani, ze
w okreslonym wypadku w ten sposdb postapia, a nie inaczej. Takie
postepowanie ludzi pozwala zarazem stwierdzi¢, ze czlowiek ma
przed soba wytyczony jakis jeden cel najwyzszy, ktéry jest nie tylko
bodzcem calego jego zycia, ale i motywem jego czynow. 1 choé
w zyciu czesto spotykamy tzw. chwiejne czy zte charaktery, to jednak
czujemy wewngtrznie, ze tak by¢ nie powinno, i dlatego szukamy
wzorcOow i te stawiamy sobie i innym za wzdér do nasladowania,
zwtaszcza tym, ktdorzy nie maja jeszcze wyrobionego charakteru. Co
wigcej, zadamy nawet wewnetrznie, by w kazdej powiesci, w kazdej
sztuce teatralnej, w kazdym filmie od poczatku do konca charakter
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danej postaci byt zachowany i konsekwentnie przeprowadzony. Gdy
si¢ tak dzieje, to chwalimy pisarza czy rezysera, uznajac go za
mistrza, ajego dzieto nazywamy arcydzietem, ale gdy nie wywiazuje
si¢ z naszych zadan, to w jego naganie brakuje nam zwykle stéw,
a o jego dziele szybko potomno$¢ zapomina. Analiza choéby postaci
ze sztuk Sofoklesa czy Szekspira potwierdza ten sad w zupeitnosci.
W dziejach natomiast ludzkich tak starozytni Rzymianie, jak i pier-
wsi chrze$cijanie mieli bodaj najwigcej ludzi z wyrobionym charak-
terem, i dlatego do dzi$ ich podziwiamy.

W S$wietle powyzszych ustalen mozna powiedzieé, ze ostateczny
cel kazdego zycia ludzkiego, tj. szczesliwos$é, sktada sie¢ z dwéch
gtdéwnych czynnikow, ktére wzajemnie si¢ uzupetniaja, a mianowicie
z pewnego stanu duszy z pewnej przyczyny, ktdorej on jest skutkiem.
Taki stan duszy jest szcze¢$ciem subiektywnym, choé w mowie po-
tocznej i ten stan zwie si¢ szczgs$ciem, i obiekt, ktéry je sprawia. Jak
bowiem inaczej traktuje si¢ np. stowa: ,,posiadanie bogactwa jest
najwyzszym szczeg¢Sciem", co znaczy po prostu tyle, ze posiadanie
bogactw materialnych daje nam wewngtrzna satysfakcje, ktora nazy-
wamy szcze¢sSciem. Jezli zatem o pierwszym si¢ méwi, to o drugim
sie¢ my$li, gdyz drugie bez pierwszego nie miatoby odpowiedniej
wartosci.

Jezeli wigc medrcy wszystkich czasow zgadzali si¢ na ogdt co do
szczegS$cia subiektywnego, czyli na to, ze kazdy cztowiek pragnie by¢
szcze$liwym, to réznia si¢ czasem bardzo w oznaczeniu obiektywnej
przyczyny, ktéra moze wywotaé wspomniane szczgécie subiektywne.
Innymi stowy, réznili si¢, réznia i chyba w przysztosci tez beda sig
rézni¢ w okreéleniu dobra najwyzszego (summum bonum), albo, co
najedno wychodzi, w zdefiniowaniu ostatniego celu cztowieka (finis
ultimus). W samej tylko starozytno$ci Varron naliczyt az 288 réz-
nych zdan w tej kwestii, ktore nastepnie sprowadza do dwunastu
gtéwnych, co i tak jest liczba niemata i nie rozwiazujaca w zasadzie
catej sprawy’.Te jednak réznice zdan dowodza przede wszystkim
ogromnej wazko$ci przedmiotu celu ostatecznego, czyli prawdziwego
szczgScia cztowieka. Albowiem kwestia ta nie od dzi$ jest naj-
wazniejsza, najwyzsza i najzywotniejsza w zyciu kazdego cztowieka.
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Nic wigc tez dziwnego, ze w tej sprawie chyba najcze$ciej bradzono
w historii my$li ludzkiej, poniewaz nie da si¢ tej kwestii nalezycie
rozwiaza¢ bez znajomo$ci Boga i stosunku czlowieka do Niego.
Dlatego juz w starozytnos$ci filozofowie, starajacy si¢ znalezé recepte
na szcze$cie, wypisywali ja nieprawdziwie ze wzgledu na bledne
pojecie Boga jakie wowczas panowalo w mitologii. Moze wigc nie
nalezy tak bardzo si¢ dziwi¢ temu, ze w tym czasie niektorzy medr-
cy greccy zwatpili zupetnie w to, ze moze cztowiek kiedykolwiek
dostapi¢ prawdziwego szczescia. Twierdzili raczej, ze nikt ze Zzmier-
telnikéw nie jest szczeSliwym (mortalium nemo est felix), albo tez
za Pliniuszem powtarzali, ze za szczg¢Sliwego mozna uwazaé tego,
o ktérym mozna powiedzieé¢, iz nie jest nieszczeSliwym (qui jure did
non infelix potest). Jednakze takie ich poglady, jak i dzi§ zreszta
wielu, nalezy nazwaé sceptycyzmem, bo jesli uwaza sig, ze celem
zycia ludzkiego jest szczeécie, ale cztowiekowi nie daje si¢ zobaczyé
tego szczesScia zadnym sposobem i jego dostapi¢, to nic innego mu
si¢ nie pozostawia jak tylko czarna rozpacz. Dlatego zeby uchronié
cztowieka przed wszelkiego rodzaju sceptycyzmem, agnostycyzmem
czy innym btednym pogladem na istote szcze$cia, nalezy ja wlasciwie
rozpatrzy¢, co jest juz jednak przedmiotem innych, nie mniej pasjo-
nujacych rozwazan.

PRZYPISY
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3 Por. Arystoteles: Etyka nikomachejska, 1X, c. 8.

* Sw. Augustyn: De civitate Dei, X1X, 1.



