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Synteza dziejéw Polski Michata Bobrzynskiego od czasu jej po-
wstania w latach siedemdziesiatych XI1X wieku fukcjonuje w kul-
turze w ustalonej interpretacji. Zgodnie z deklaracjami samego Bob-
rzynskiego jest to koncepcja dziejow Polski podporzadkowana
idei ,,silnej wtadzy". Idei tej jednak nie poddaje si¢ gtebszej ana-
lizie, uznajac, ze jest ona zrozumiata sama przez sig¢: ,silna wta-

dza" to wtadza przeciwstawiona wladzy ,stabej". Synteza Bob-
rzynskiego to tu — ostatecznie — koncepcja przyznajaca panstwu
pierwszenstwo wobec spoteczenstwa, uznajaca priorytet rzadu wobec
jednostki.

Nie jest zatem przypadkowe to, ze do tej syntezy — tak
zinterpretowanej — miaty i maja miejsce nawiazania réznych
nurtow politycznych. Kazda orientacja polityczna musi dekla-
rowaé, ze wtadza, ktdra posiada, czy tez, ktéra chce zdobyd,
ma by¢ ,silna"; wtadza ,staba" nie jest wtadza. Jest to,zglaszany
przez kazda orientacj¢ polityczna, postulat karnosci, niezalezny od
przyznawanego zakresu legitymizmu, a wiec ustalenia granic —
réoznych w réznych nurtach politycznych, w ich ideologiach i pro-
gramach — tej karno$ci. Jak si¢ wydaje, taka interpretacja synte-
zy Bobrzynskiego jest powierzchowna i stanowi jej duze uprosz-
czenie.
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Synteza historyczna

Podstawowa kwestia dla zrozumienia istoty i znaczenia koncepcji
dziejow Polski Kobrzynskiego jest problem ustalenia, co to jest
synteza historyczna. Synteza historyczna to rekonstrukcja dziejéw,
okres$lona wizja przesztosci, przedmiot historiografii. Jej tre$¢ pow-
staje w efekcie takiej czy innej selekcji faktéw, przy calym skomp-
likowaniu pojecia ,fakt historyczny". W procesie syntetyzowania
,faktow" powstaje narracja, pewna catos¢.

Refleksja nad synteza wiaze si¢ z najbardziej skomplikowany-
mi problemami filozofii. To zagadnienie odpowiedzi na pytanie —
majace dluga jak filozofia tradycje¢ — o mozliwos¢ dotarcia do
prawdy w sytuacji wtasciwej hominis sapientis, gdy poznanie czto-
wieka — on sam — jest czes$cia poznawanego przedmiotu, bytu. To
problem rozstrzygnigcia, w jakim zakresie istnieje mozliwos$¢ rekon-
strukcji dziejow ,,wie es eigentlich gewesen war". Jest bowiem rzecza
oczywista, ze — z jednej strony — w takiej rekonstrukcji nie mozna
umiescié si¢ wewnatrz czasu minionego; przeszto$¢ w sensie ontycz-
nym nie istnieje. Z drugiej strony, nie mozna przyjaé, iz nastep-
stwa opisywanych zdarzen sa nam réwnie nieznane, jak ich uczest-
nikom; kazdy opis przesztosci jest selekcja faktow z punktu widzenia

— znanych nam — ich nastgpstw. Skoro tak jest, to dla uniknigcia
niebezpieczenstwa modernizacji, fatszu, powstaje pytanie o kryteria
selekcji.

Synteza historyczna to efekt taczenia wyodrebnionych w drodze
analizy fragmentow dziejéw. Nie kazde jednak potaczenie tych frag-
mentow stanowi opracowanie syntetyczne. Jezeli jest to mniej lub
bardziej mechaniczne ich potaczenie, to mamy wéwczas do czynienia
z czym$, cO nie jest opracowaniem syntetycznym, a tylko do tego
pretenduje, czy tez za nie uchodzi. Synteza historyczna w sensie
wlasciwym to takie wiazanie fragmentéw dziejéw, w wyniku ktérego
powstaje catos$¢, w tym rozumieniu, ze jest to cato$¢ koherentna.
Tres$¢ syntezy jest rezultatem selekcji, jej warunkiem podstawowym

— CcoO nie oznacza, ze wystarczajacym — jest koherencja.
Rekonstrukcja przesztosci bedaca synteza za fundament przyjmuje
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taka czy inna teorig. Teoria to podstawa historiografii, przedmiot
analiz tej cze$ci jej metodologii, ktéra zajmuje sig¢ tzw. wiedza po-
zazrodtowa. Jej najistotniejszym sktadnikiem jest okreslony ,,poglad”
na dzieje, filozofia dziejow. Filozofia i historiografia zasadniczo rdz-
nia si¢ od siebie. W filozofii my$l zmierza do ujeé systematycznych
i jednoznacznych, gdy historiografia operuje przede wszystkim idio-
gramami. Bez filozofii, filozofii dzijéow nie da sig jednak skonstruo-
wac syntezy historyczne;j.

Synteza historyczna, rozumiana jako rekonstrukcja dziejow obej-
muje nie tylko przesztosé. Jest ona zawsze tworzona przez konkretna
wspoOtczesnos¢. Historiografia, sita rzeczy, obejmuje takze terazniej-
szo$¢. ,,Historia — pisze Fernand Braudel — jest jednoczeénie
wiedza o przesztosci i nauka o terazniejszo$ci — tym, «co si¢ stato»,
i o tym, «co sig¢ staje», podejmujaca trud rozréznienia w kazdym
z «czasow» historycznych, dotyczacych dnia wczorajszego czy tez
dnia dzisiejszego, tego, co trwa i uwiecznia si¢ z sita, oraz tego, co
tylko prowizoryczne, czy nawet efemeryczne". TeraZniejszo$¢ zreszta
de facto nie istnieje. Kazda terazniejszo$¢ jest wtasciwie dopiero co
miniona terazniejszo$cia, a wigc niedawna przesztoscia.

Terazniejszo$¢ — z kolei — sktania do spojrzenia w przyszto$é.
Historiografia ujmujac — poprzez terazniejszo$¢ — przysztosé¢, ma
w perspektywie, w mniejszym lub wi¢kszym zakresie, czas przyszty.
,Jesli nie wszyscy i nie zawsze — to przynajmniej najwigksi, tworcy
szkot i kierunkéw, Voltaire i Guizot, Michelet i Thierry, de Toque-
ville i Niebuhr, Lelewel i Czernyszewski — wszyscy oni wiedzieli,
dlaczego i po co zajmuja si¢ historia, wiedzieli czego i dlaczego
w niej szukaja" — konstatuje Witold Kula’. ,Jednym z podstawo-
wych motoréw pchajacych ludzi do zajmowania si¢ przeszto$cia jest
ciekawo$¢ przyszto$ci. Jedli nie jest to prawdziwe w stosunku do
rzeszy bezpretensjonalnych antykwarystéw — to jest to prawdziwe
zwlaszcza wobec wielkich uczonych (...) i... laikéw"™. W przekonaniu
W. Kuli ,,nie wchodzac (...) w sprawe¢ wartos$ci poznawczej przewi-
dywan opartych na analizie przesztosci — stwierdzié¢ trzeba, ze innej
bazy do przewidywan spotecznych spoteczenstwa ludzkie nie maja,
a bez przewidywan zyé nie moga"’.
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Jednym z najistotniejszych sktadnikéw teorii, stanowiacej pod-
stawe syntezy, jest nauka o polityce. Nauka o polityce to refleksja
0 panstwie i prawie. Zawiera ona problemy zwiazane z rozumie-
niem mechanizmu wladzy, kwestie usytuowania jednostki w spote-
czenstwie i panstwie, a takze koncepcje stosunkéw miedzy narodami
1 panstwami. W syntezie przyjmuje si¢ taka czy inna teori¢ poli-
tyczna, ktéra — obok filozofii — wyznacza ksztatt narracji. Nie ma
syntezy historycznej bez doktryny polityczne;j.

Synteza dziejéw Polski: ,,optymizm" — ,,pesymizm"

Dzieje Polski w zarysie Kobrzynskiego, praca, ktora od jej ukaza-
nia si¢ w 1879 roku doczekata si¢ szeregu wydan, to synteza w sensie
wlasciwym. Rzecz w tym, iz dla zrozumienia jej istoty niezwykle
wazna jest kwestia ustalenia, co to jest synteza dziejow Polski.
Synteza dziejow Polski to rekonstrukcja dziejéw Polski, okreslona
wizja przesztosci Polski. Jej tresé, jak kazdej, jest rezultatem selekcji,
stanowi ona, jak kazda, koherentna cato$é. Problem w tym, iz ta
synteza od poczatku czasé6w nowozytnych do wspdtczesnosci, nieza-
leznie od tego, kto jest jej autorem, jakie tezy i treSci przedstawia,
wykazuje istotna odmienno$é w poréwnaniu do syntez dziejéw in-
nych narodéw, tworzonych na gruncie ich kultury. Jest to jej uwa-
runkowanie. Synteza dziejéw Polski jest uwarunkowana przez to, ze
— po pierwsze — podstawowym problemem dla historiografii w re-
konstrukcji dziejéw Polski jest kwestia zrozumienia ,,swoisto$ci” tych
dziejow od poczatku czasé6w nowozytnych. , Centralnym chyba za-
gadnieniem historii polskiej byto i jest zagadnienie tej swoistosSci
drogi Polski, ktéra szta odwrotnie niz cata Europa" — pisze Jan
Adamus’. Istnieje potrzeba zrozumienia ,.tej gtéwnej zagadki dziejow

"o

polskich".

Po drugie, od poczatku czasé4w nowozytnych do wspdtczesnosci
ma miejsce w kulturze polskiej, co ma mniejszy lub wigckszy wptyw
na historiografi¢, krytyka status quo w Polsce; krytyka formutowana
mniej lub bardziej jednoznacznie i expressis verbis. Krytyka ta ma
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miejsce albo z pozycji ,,optymizmu", albo z pozycji ,,pesymizmu" —
zeby pozostaé¢ przy tradycyjnych kategoriach. Diagnoza krytykowa-
nego status quo w obu pogladach jest odmienna. W ujeciu ,,optymiz-
mu" rzeczywisto$s¢ w Polsce, zto, jakie ma miejsce, jest konsek-
wencja tego, iz nie sa realizowane ideaty jej kultury. Wedle ,,opty-
misty" brak realizacji wzoréw kultury, ktére on akceptuje, wyni-
ka w duzym stopniu z winy samych Polakéw. Wobec powyzszego
program naprawy sprowadza si¢ w ,,optymizmie"” do postulatu uz-
godnienia rzeczywisto$ci z tymi wzorami. W ujeciu ,,pesymizmu”
zto, jakie ma w Polsce miejsce, nie jest konsekwencja tego, iz nie
sa realizowane ideaty jej kultury, lecz przeciwnie. Wedle ,,pesymisty”
jest to efekt tego, iz wzory kultury sa bigdne. W , pesymizmie”
program naprawy sprowadza si¢ do postulatu zasadniczych zmian
tych wzorcéw.

,Optymizm" — Lelewel

Najbardziej obszerny i precyzyjny wyktad ,optymistycznej" kon-
cepcji ,,swoistosci" drogi Polski przedstawit Joachim Lelewel. Jest to
przede wszystkim jego dzieto pt. Uwagi nad dziejami Polski i ludu
Jjej (wydanie francuskie — 1844, wydanie polskie — 1855), praca,
ktéra w historii historiografii nie doczekata si¢ opracowania mo-
nograficznego i jest cytowana raczej rzadko. Naczelna kategoria
filozofii dziejow w syntezie Lelewela jest kategoria ,,wolnos$ci", jest
to, po pierwsze, ,,wolno$¢" jednostki od dominacji wtadzy. Po drugie,
jest to ,,wolno$¢" od wyzysku ekonomicznego. ,,Wolno$¢", tak rozu-
miana, nalezy do istoty kultury Stowian, a szczegdlnie Polakow.
Lelewel tak charakteryzuje ,,przymioty stowianskiego plemienia":
»Mito$¢ narodowosci i wolnosci (...) szczegdlnie Stowian oznacza;
goscinno$¢ i stodycz obyczajow im wlasciwa; wyobraznia smegtna,
nie unosi ich do fanatyzmu (...). OpdzZnieni w tej materialnej cywi-
lizacji o jaka zachodnie strony gonia, w urzadzeniu towarzyskim
i obywatelskim ich szczeScie zapewniajacym przescignegli mnoga na-
rodéw liczbe. Mierno$é¢ zdolnosci ich pozorna jest, dlatego, ze ich
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zwyczaje i pojgcia nie sa zgodne z tym co im obca narzuca cywiliza-
cja"’. Tak za$ charakteryzuje ,,przymioty” Polakdéw; jest to: ,,goécin-
no$é¢, wspaniato$é, otwarto$é, zamitowanie wolnosci. (...) Szuka-
jac rzeczywisto$ci w polityce, ich dziatania prozaiczne, jasne; (...)
W postepie wygdd i cywilizacji materialnej, go$cinno$¢ przeobrazata
si¢ we wspaniato$¢. (...) Do zycia politycznego nie tyle powodowaty
ich cheé stawy albo prézno$é, co przywiazanie do narodowosci
a mito$¢ wolnosci i niepodlegtosci; (...) Wymawiano im lenistwo
i maty pociag a wstret do rzemiost i przemystu; mata dbatos$é o sie-
bie, niestatek, nieprzezornos$é, ptochos$é; kto jednak zwazy jak byli
catkiem obywatelstwem i rolnictwem zaprzatnieni wyznaé¢ musi, ze
ma przed soba ludzi powotania statecznych co pracowali nie prze-
rzucajac si¢ w inne. (...) Dobrze jest dostrzegaé ich tatwe, niewymu-
szone, bez przysady ruchy, owoc niepodlegtodci i swobody; pros-
tote z powaga, uprzejmo$¢ z republikancka rubasznos$cia. przejmujac
stron zachodnich etykiete przyodzieli ja wyrazem godnosci; jesli co
sobie przyswoili z pompy lub unizonosci wschodu, uszlachetnili to
i zatarli pochodzenie"’.

Polska wedle Lelewela stworzyta ,,cywilizacje" odmienna od tej,
jaka uksztaltowata sie w Europie w czasach nowozytnych. , Potom-
no$¢ jezeli nie zaptacze surowa bedzie w ocenianiu rozumu wielku
naszego: a my pytaé sie mozemy siebie, przy piecknych stowach,
dokad dazymy? Wiek o$wiecenia, cywilizacji, postepu, wynalazkéw,
nowych postrzezen, wzniostych pomystow, toczy si¢ w opacznym
kole — pisze. (...) Obejrzyj si¢ co si¢ ze swoboda osobista dzieje?
Przemyst protegowany: ruszajze blakaé¢ sie w odmecie zawad, prze-
piséw, zastrzezen, formalno$ci, utrudzen. Mnozy si¢ galganéw na
Swiecie a nie ma ich dosy¢ na wyroby potrzebnego papieru. Utat-
wione komunikacje: ruszaj wiatrem: bariera, rogatki, paszport twaj,
granica, duana przetrzasnie, omaca, rozepnie, rozmama, pusci; a gdzie
si¢ obrécisz wszedzie ujrzysz dopatrujacych by mieli powdd zatrzy-
macé, uwiezié¢; zawsze$ podejrzany, zawsze czujesz sie wiezZniem.
Cywilizacja wota, skruszy¢ niewola, wyzwalaé¢, réwnos$¢ miedzy
ludZzmi, a na wszystkie zastawki kuje peta i wiezy, aby w powszech-
nym wiezieniu wszyscy sie w nich zaréwno rozlubowali". Lelewel
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przeciwstawia cywilizacji Europy nowozytnej — ,,cywilizacje", jaka
istnieje w Polsce. ,,Cudzoziemcy — twierdzi — sadza o nas z siebie,
a ich ciemnym i uprzedzonym wyobrazeniom stawi¢ czoto mogli-
by$my jedynie wyjasnieniem prawdy, gdyby do tego byt czas. My
za$ od dawna, a to sie¢ wzmogto w tutactwie, rezonujemy z francus-
ka, niepomni, Zze u nas trocha inaczej byto w Koronie, trocha inaczej
w Litwie, trocha inaczej na Rusi; a wszgdzie zupetnie inaczej, anizeli
we Francji"'"’. W Polsce — pisze — ,,Mieliémy ludzkoéé, réwnosé,
braterstwo, wolno$¢, uzycie posiadtosci swobodne, domy otwarte baz
dzwonkow, bezpieczenstwo, bogobojnosé, byt, niepodlegtosé, uzna-
nie siebie"". Jest zatem Lelelwel przeciwny ,,analogii mylnie chwy-
conej""” z Zachodu, bo ,,posada i stan towarzyski wschodnich euro-
pejskich krain byty cale inne"".1 postuluje: ,,Nie radZzmy sie dziejow
zachodnich, ale postepu zdarzenn miejscowych lub pobliskich, ktdére
moga co$ podobnego do prawdy nastreczyé, na wnioski do prawdy

podobne naprowadzié¢"".

"

Lelewel przeciwstawia panstwom w Europie nowozytnej — pan-
stwo, jakie istnieje w Polsce. Panistwo w Polsce to ,,gminowtadztwo"
— ,wszechwtadztwo ludu". Jego fundamentem jest , duch obywatel-
ski", ,,duch narodowy", , duch gminny", ,,samowtadztwo narodowe",
,rozsadek narodowy", ,,mysl narodowa", , obywatelstwo", ,,obywa-
telski umyst"”, ,,my$l obywatelska", ,,uczucie narodowe", ,,duch Rze-
czypospolitej”. ,,Gminowtadztwo" to takie funkcjonowanie panstwa,
gdzie jednostki-obywatele dziataja na rzecz dobra publicznego tak,
ze kazda inicjatywa jest to inicjatywa indywiduum. Na dobro pub-
liczne sktadaja si¢ prawa indywiduum — takie same dla kazdego.
,,Gminowladztwo polskie stoi bez przewodnika, dziata tfumnie przez
pojeta zasade"".

Synteza Lelewela to, z jednej strony, akceptacja i obrona arche-
typu kultury polskiej, w tym kultury politycznej — rozumianej sen-
su largo, jako ogdt warto$ci, norm, wzordw, postaw i zachowan
dotyczacych relacji: obywatel — wladza, wtadza — obywatel. Jest
to akceptacja ,,swoistos$ci” drogi Polski. ,,Cywilizacja" w Polsce,
rownoznaczna z ,Jludzkos$cia" i ,,wolno$cia"”, oraz panstwo w Pol-
sce, gwarantujace autentyczna ,rownos$¢"”, rdznia sie od cywilizacji
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i panstwa w Europie w czasach nowozytnych in plus. Z drugiej stro-
ny Lelewel konstatuje w Polsce u progu czaséw nowozytnych ,,upa-
dek". Jest to ,,upadek” kultury, kultury politycznej. W jej periodyzacji
po okresie ,,samowtadztwa" (lata: 860-1139), ,,moznowtadztwa" (la-
ta: 1139-1374) i ,,gminowtadztwa szlacheckiego" (lata: 1374-1607)
ta ostatnia data (rokosz Zebrzydowskiego — bitwa pod Guzowem)
wyznacza poczatek okresu ,,gminowtadztwa szlacheckiego w zawich-
rzeniu" (1607-1795). Od tego czasu istnieje podstawa dla krytyki
status quo w Polsce. ,,Upadek"” to proces, , kiedy w politycznym
ruchu naréd zawodu doznaje; (...) mimo woli pojgcia swe koszlawi,
drazni sie, fanatyzuje, a skutkiem tego sa nietad w jego mysli, nietad
w kraju; rozdziera sie ze swa bracia, bo sie szarpie w bledzie"'". Jest
to ,,szczere przywiazanie do zwyczajow i ustaw, ale ponizenie i upa-
dek ducha narodowego""”

wej"'®, ,letarg polityczny

, »zestabnienie ducha i krzepkos$ci narodo-

" W przekonaniu Lelewela w Polsce od

poczatku XVII wieku istnieje ,nietad, anarchia zwany"”.

Nie oznacza to jednak, twierdzi Lelewel, ze anarchia w Polsce to
»upadek" jej ,,cywilizacji" i panstwa. Przeciwnie. Jest to tylko ich
»,zawichrzenie". Anarchia w sensie wtasciwym ma miejsce w Euro-
pie. ,,Cudzoziemcy mimowolnie anarchii polskiej cze$¢ oddaja zapa-
trujac si¢ na nia pod wzgledem moralnym — pisze. Nie braknie
anarchii wszedzie, ktére sie tocza pod firma porzadku. Boé¢ sa anar-
chie dynastyczne, intryg dworskich, ustawicznych zmian ministrow,
bankructw, ordonanséw i ukazéw, anarchie bezecne, gnebiace, naro-
dy upadlajace. (...) Sa to anarchie zachwalanego porzadku, pod-
legtosci i niewoli; Polska jest anarchia swobody"™'. Jest to ,anar-
chia na baczenie zastugujaca"*’. W konsekwencji podziela rady Jana
Jakuba Rousseau, jakich ten udzielit konfederatom barskim. , Nie
wznoScie twierdz, méwi im — relacjonuje stanowisko Rousseau
Lelewel; nie utrzymujcie statego wojska, nie myslcie o przemysle
lub policji; zaklina ich na wszystko, aby tronu dziedzicznego nie
tworzyli: ujmijcie krélowi rozdawnictwo task, powsciagnijcie mi-
nistréw waszych wtadze, senat wasz przeistoczcie w senat senatoréw
obieranych, poprawcie zarzad i zawiadowanie krajem, obdarzcie szla-
chectwem, obywatelstwem caty wasz lud, urzadzcie lepiej sejmy,
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sejmiki, konfederacje, naprawiajcie, polepszajcie a nie zmieniajcie
nic w instytucjach waszych, pomnac, ze jakiemi jesteScie, toScie im

=n23

obowiazani"".

LPesymizm" — Bobrzynski

Synteza dziejéow Polski Lelewela oddaje istotg i tre$¢ archetypu
kultury polskiej, w tym kultury politycznej. Ten archetyp stworzyta
szlachta, uksztattuje on jedank — w wigkszym lub mniejszym zak-
resic — przekonania i postawy innych grup spotecznych. Synteza
dziejow Polski Bobrzynskiego to najbardziej radykalne wystapie-
nie przeciwko syntezie Lelewela. Dzieje Polski w zarysie, w ujeciu
wspdiczesnej historii historiografii, ,,stanowity nie pierwsza wpraw-
dzie w naszej historiografii, ale z pewnos$cia najwybitniejsza, naj-
gtos$niejsza i najbardziej konsekwentna odpowiedZz na Lelewelow-
ska wyktadnig dziejéw Polski, ze wszystkimi jej intelektualnymi,
a takze politycznymi i spotecznymi konsekwencjami". Jest to za-
tem, jak wolno sadzi¢, najbardziej radykalna krytyka archetypu kul-
tury polskiej.

,Czytajac poglad Lelewela, dziwimy si¢ dzisiaj, jak mozna byto
popas¢ w takie zboczenia i bledy — twierdzi w punkcie wyjscia
swojej krytyki Bobrzynski. Styszac nicustannie podnoszona wolno$¢,
dziwimy sig, jak mozna byto spusci¢ z oka drugi warunek zdrowego
rozwoju kazdego narodu, mianowicie site i sprezysto$¢ jego wiladzy
rzadowej"”. ,,Zasadniczy btad catego Lelewelowskiego pogladu wy-
stapit jednak jaskrawo w swoich logicznych wynikach — pisze.
Dzieje Polski w ten sposéb na teorii gminowtadczej zbudowane nie
daty sie pogodzi¢ z dziejami innych spdtczesnych panstw i narodow,
ktore na absolutyzmie si¢ wychowaty, na sile rzadu swoja opieraja
$wietno$¢. Jezeli wigc caty poglad Lelewela nie miat upas$é, nalezato
t¢ sprzeczno$¢ Kkoniecznie usunaé. Dokonano tego ku zupetnemu
wlasnemu zadowoleniu, lecz w jaki sposéb! Usuni¢to nardd polski
i jego przesztos$é spod praw ogdlnych, ktérym w rozwoju swoim
ulegaja inne narody, przyznano mu wyjatkowa rol¢ i postannictwo
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ludzkos$ci i dla tej misji pozwolono mu istnie¢ bez poszanowa-
nia rzadu i prawa, bez wojska i podatkéw. Zadano od innych na-
rodéw, aby zapoznajac wtasne korzys$ci i zyski, korzyty si¢ przed
wybraiicem. Byt to juz zupeiny obted"*.

Synteza Bobrzynskiego to ,,pesymistyczna"” koncepcja ,,swoisto$ci"
drogi Polski. Naczelna kategoria w tej koncepcji jest kategoria ,,sity".
Jest to, po pierwsze, ,sita" jednostki, kiedy ta usytuowana jest
w strukturze — spoteczenstwie, panstwie. Po drugie, jest to ,sita"
tworzenia dorobku ekonomicznego. ,,Sita", tak rozumiana, nalezy do
istoty kultury krajéw Europy nowozytnej, do istoty kultury Zachodu.

Bobrzynski podziela przekonanie Lelewela, iz Polska stworzyta
Lcywilizacje" odmienna od tej, jaka uksztattowata si¢ w Europie
w czasach nowozytnych. Fakt ten jednak poddaje zdecydowanej
krytyce. Wedlug niego historia Polski od XVI wieku robi ,,wrazenie
raczej mtodocianych porywow i niebezpiecznych igraszek niz doj-
rzatej pracy i maskich zapaséw, a wrazenie nie mija si¢ zupetnie
z rzeczywistoécia"”.

Autor Dziejow Polski w zarysie przeciwstawia panstwu w Polsce
— panstwa, jakie istnieja w Europie nowozytnej. Istota tych panstw
da si¢ sprowadzi¢ do jednego modelu. Jest to ,,panstwo prawne" —
Lrownowaga spoteczne". Jego fundamentem jest ,,organizacja". , No-
wozytne panstwo prawne" to takie funkcjonowanie panstwa, gdzie
jednostki-obywatele dziataja tak, ze jest to dziatanie w strukturze.
Na dorobek zbiorowosci sktada si¢ realizacja uprawnien jednostek;
sa one dla kazdej jednostki rézne. Panstwo w Europie nowozytnej to
urzeczywistnienie ,,zdrowej wolnosci, to jest wolnos$ci idacej w parze
z porzadkiem i prawem"”

Synteza Bobrzynskiego to, z jednej strony, brak akceptacji i kry-
tyka archetypu kultury polskiej, w tym kultury politycznej. Jest to
brak akceptacji ,,swoisto$ci" drogi Polski. ,,Cywilizacja" w Polsce
oraz panstwo w Polsce w czasach nowozytnych réznia si¢ od cywi-
lizacji i panstwa w Europie in minus. Z drugiej strony Bobrzynski
stawia teze¢, iz ,,pozostajac Polakiem, nie potrzeba w mysli swojej
i dazeniach si¢ cofaé, (ze) mozna i$¢ rownym krokiem z najnowszym

rozwojem ludzkosci"”.
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,Upadek" Polski, twierdzi Bobrzynki, to nie tylko ,,zawichrzenie"
jej ,.cywilizacji" i panstwa. Przeciwnie. Jest to fakt nieistnienia cy-
wilizacji i panstwa po prostu, anarchia w powszechnie przyjetym
tego stowa znaczeniu. Jego ksiazka przedstawia , katastrofe, jakiej
widownia staty sie¢ dzieje polskie w ciagu trzech ostatnich stuleci"™.
W konsekwencji Bobrzynski formutuje nastepujacy program: ,,Musi-
my przyznaé si¢ do bledu, azeby z nim zerwaé¢. Musimy poznaé we
wszystkich szczegdtach objawy i nastepstwa swawoli w przesztosci,
azeby dzisiaj je rozpoznaé i tepi¢, azeby zbudzi¢ w sobie ducha
karnos$ci, tacznosci i zgody. Musimy poznaé¢ we wszystkich szcze-
goétach objawy i nastepstwa zabijajacej rownosci, azeby w dzisiejszej
pracy spotecznej uszanowad jednostki, przodujace sita swojej trady-
cji, talentu, wyksztatcenia, zastug, azeby zdrowa hierarchig wyrobié
i utrzymacé, azeby jedni umieli prowadzi¢, a drudzy ich popieraé
i stucha¢. Musimy odstoni¢ w catej grozie skutki lekkomys$lnych, na
chwilowym uczuciu polegajacych porywow, azeby, zachowujac za-
pat, zbudzi¢ w sobie zmyst polityczny, wyzyskanie warunkow, meska
energie wytrwania i pracy".

»Silna wtadza"

Synteza dziejéw Polski Bobrzynskiego, jego koncepcja ,sity i spre-
zysto$ci wtadzy rzadowej", usytuowana w opozycji do syntezy Le-
lewela, jest gtéwna kontrowersja kultury polskiej wokot tozsamosci
politycznej Polaka. Nie idzie tu o jej zawarto$¢ erudycyjna. Ma ona
w miarg rosnacego dorobku historiografii coraz mniejsze znaczenie.
Tu idzie o jej fundamenty, gtéwne idee. Struktura syntezy Bob-
rzynskiego jest zasadniczo taka sama jak ujecia Lelewela. I w jednej,
i w drugiej idzie o cywilizacje panstwa; o usytuowanie w ich kon-
tekscie cztowieka, jednostki. Obie zaktadaja istnienie tego, co mozna
ujaé jako ,,indywidualno$¢" Polski, polsko$é. I jedna, i druga przyj-
muje jako ,fakt" istnienie , swoisto$ci" drogi Polski od poczatku
czaséw nowozytnych. Co wiegcej, synteza Bobrzynskiego ma nie tylko
taka sama strukture, jak ujecie Lelewela, ale takze ten sam $wiat
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wartoéci. Jak o tym byta mowa, podstawowym pojeciem w koncepcji
Bobrzynskiego jest kategoria ,,sity", przeciwstawiona ,,wolnos$ci" —
kategorii podstawowej w koncepcji Lelelwela. Przy przyjeciu intui-

Iyl

cyjnej interpretacji tych pojeé ,sita" wyklucza ,,wolno$é”, a ,,wol-
nos$¢" pozostaje w sprzecznosci z ,,sita”. Tak jednak w syntezie Bob-
rzynskiego, a takze w syntezie Lelewela, nie jest. Bobrzynski nie
postponuje kategorii ,,wolnoéci”, jezeli ta jest rozumiana, tak jak

2

w mys$li Lelewela, jako ,,wolnos$¢" jednostki od dominacji wtadzy,
a takze jako ,,wolnos$¢" od wyzysku. Z kolei Lelelwel nie postponuje
kategorii ,,sity", kiedy ta jest rozumiana, tak jak pdzniej w mys$-
li Bobrzynskiego, jako ,sita" jednostki usytuowanej w strukturze
spotecznej, a takze jako ,sita" tworzenia dorobku ekonomicznego.
W koncepcji Bobrzynskiego idzie i o ,,site¢" i o ,,wolno$¢", tak jak
w koncepcji Lelewela idzie — wbrew obiekcji Bobrzyniskiego — i o

I3l

,wolno$é", i o ,site".

W tradycyjnej interpretacji, i taki jest poglad Mariana Henryka
Serejskiego, istota syntezy Bobrzynskiego to ,,idea panistwa"’’. Bob-
rzynski wychodzi, twierdzi Serejski, ,,z zatozenia od nadrz¢dnej roli
panstwa i stosuje jednolite kryterium oceny — racje stanu"”. Synteza
Lelewela to ,,koncepcja dziejow Polski ujeta z punktu widzenia idei

narodu"*. Jak sie wydaje, alternatywa: ,,panstwo” — ,naréd" nie
oddaje istoty odmiennos$ci obu ujeé. Nie ma w my$li Bobrzynskiego
przeciwstawienia kategorii ,,panstwa" — kategorii ,,narodu". Bob-

rzynski przedstawia i analizuje, tak jak Lelewel, dzieje narodu. Z ko-
lei w myS$li Lelewela nie ma przeciwstawienia kategorii ,,narodu"” —
kategorii ,,panstwa". Nie da si¢ udowodnié tezy, iz w syntezie Lele-
wela nie istnieje kryterium racji stanu. Nie oddaje takze réznicy obu
uj¢¢ poglad, ze da sig ona zinterpretowad jako alternatywa: ,,monar-
chizm" — , republikanizm". Takie jest stanowisko Adamusa, wedle
ktorego koncepcja Bobrzynskiego to ,,monarchizm", w tym znacze-
niu, ze da sie ona sprowadzi¢ do postulatu monarchii w Polsce,
,program przej$cia do ustroju monarchicznego, [ktory] opierat si¢ na
wzorach zachodnich"”
tezy Lelewela jest przez Adamusa rozumiana jako reakcja propaga-
tora absolutyzmu na idee zwolennika republiki; a republika dla Le-

. Opozycja syntezy Bobrzynskiego wobec syn-
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lewela to tyle, co demokracja. Taki poglad takze nie jest zgodny
z faktycznym stanem rzeczy. Kiedy Bobrzynski deklaruje si¢ jako
przeciwnik tego, co okresla jako , republikanska formutke" Lelewela,
nie postuluje wcale monarchii, monarchii absolutnej, jako jedynie
mozliwej formy rzadu. ,,Panstwo prawne" w koncepcji Bobrzynskie-
go oznacza, jak o tym byta mowa, okred§lony model panstwa. ,, No-
wozytne panstwo prawne", paradygmat ustroju w Europie, to nie taka
czy inna forma rzadu. Jest ona w przekonaniu Bobrzynskiego kwestia
drugorzedna — o ile w ogdle istotna. Nie ma wedle niego najlepszej
formy rzadu; nie wskazuje na monarchie, monarchie absolutna, jako
na taka forme¢. Nie ma takze najgorszej formy rzadu; nie jest nia
republika. ,,Nie nalezymy zgota do tych, ktdrzy szcze$cie narodu
uwazaja od jednej, ulubionej przez nich formy rzadu, czy to republiki,
czy monarchii, czy wreszcie arystokracji. Kazda forma rzadu jest
dobra, ktéora w danych warunkach zapewnia narodowi i panstwu
piecze jego interesow, silny rzad i ogdlny rozwéj" — twierdzi Bob-
rzynski®. ,,Monarchia absolutna (...) nie [jest] konieczna cecha pani-
stwa nowozytnego™"’’. Rzecz w tym, iz ,,gminowtadztwo" w koncep-
cji Lelewela takze oznacza, wbrew opinii Bobrzynskiego, okreslony
model panstwa. ,,Gminowtadztwo", paradygmat ustroju w Polsce, to
nie taka czy inna forma rzadu. Jest ona takze w przekonaniu Lelewela
kwestia drugorzedna — o ile w ogdle istotna. Rowniez wedle niego
nie ma najlepszej formy rzadu; nie wskazuje na republike, jako na
taka formg¢. Nie ma takze najgorszej formy rzadu; nie jest nia
monarchia. Nie przeszkadza zatem Lelewelowi fakt, ze jest w Polsce
krél, bo jest elekcja i jest to ,,tylko najwyzsza magistratura™”.

Gdzie zatem tkwi istota idei ,silnej wtadzy" w syntezie Bob-
rzynskiego? Do czego da si¢ sprowadzi¢ jego krytyka ,,gminowtadz-
twa"? Dla uzyskania odpowiedzi na te pytania istnieje potrzeba
ustalenia, co Bobrzynski rozumie przez pojecie ,.kultura Europy"”,
a konkretnie jej — jak pisze — ,,nowozytne dzieje".

Epoka nowozytna w dziejach Europy zostata zapoczatkowana przez
renesans. Renesans, z jego humanizmem i antropocentryzmem, to
formacja, ktéra — w swej istocie — sytuuje si¢ w opozycji wobec
$wiatopogladu chrzeécijanskiego $redniowiecza. Na gruncie doktry-
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ny politycznej program walki o autonomie czlowieka sformutowat
w kulturze Europy nowozytnej Niccolo Machiavelli. ..Machiavelli
jest (...) pierwszym «nauczycielem podejrzliwosci» — zauwaza Pier-
re Manent. Méwi si¢ dzi§ chetnie (...) o Marksie, Nietzschem i Freu-
dzie jako o triadzie «mistrzow podejrzenia». (...) Ale to Machiavelli
byt pierwszy, a w dodatku skierowat swe podejrzenia w strong tego
niezwykle strategicznego miejsca ludzkiej kondycji: ku ich publicz-
nemu wspotzyciu, ku zyciu politycznemu. Nie ulega watpliwo$ci, ze
"?  Jednym z najbardziej
ugruntowanych zatozenn mysli politycznej Zachodu — konstatuje

odtad podejrzenie to juz nas nie opuszcza

I. Berlin — jest teza (...) o istnieniu jakiej$ naczelnej zasady, ktora
nie tylko reguluje bieg stonca i gwiazd, ale wyznacza réwniez droge
postepowania wszystkim zyjacym istotom". Te formacje, wedle
Berlina, Machiavelli ,,zaatakowal tak, ze rozpekta sie na dwoje""'.
Istota przetomu, jakiego w kulturze Europy dokonat autor Ksiecia,
tkwi w tym, iz odstonit on, jak to ujmuje Manent, ,,przemiang, jaka
dokonata sie w statusie dobra"*’. Parnstwo w jego koncepciji
stanowi cato$¢ i warto$§é autonomiczna, ,ktéra jest tylko tym, czym
jest, a czym stata si¢ dzigki przemocy, gwarantujacej w dodatku
wytacznie jej istnienie""
dentnej zasady. Kiedy Machiavelli pisze o ,,uzbrojonych prorokach"

. Nie ma tu odniesienia do jakiej$ transcen-

i kiedy przeciwstawia ich , prorokom nieuzbrojonym", ktérzy zawsze
przegrywali, to przekonuje wspdiczesnych, ,,by spojrzeli na zto —
pod postacia gwattu, przemocy, naduzycia — jak na konieczno$¢, jak
na konieczne zrdédto organizacji politycznej ludzi, ktéra zamknieta
jest na jakakolwiek idee «dobra»"*'.

Program autonomii jednostki i panstwa znalazt realizacje przy
budowie fundamentéw nowozytnej demokracji. Jej podstawowa for-
ma, jest demokracja liberalna. Jej istote wyznacza idea umowy spo-
tecznej. Idea umowy spotecznej w doktrynie liberalizmu da sig spro-
wadzi¢ do tezy, ze panstwo i prawo powstaja w drodze uzgodnienia
woli jednostek, z ktérych kazda jest suwerenna, w najpowazniejszym
i najszerszym tego stowa znaczeniu. Umowa suwerennych jednostek
to droga — jedynie mozliwa — odejécia od stanu natury, w ktérym
homo homini lupus est, gdzie ma miejsce helium omnium contra
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omnes, jak to jest w koncepcji Thomasa Hobbesa, ktérego mysl
stanowi wprowadzenie doé liberalizmu. W koncepcji Johna Locke'a,
podstawowej dla liberalizmu, umowa spoteczna to sposob — jedynie
mozliwy — zagwarantowania realizacji praw naturalnych jednostki:
prawa do zycia, wolnos$ci, wtasnosci mienia oraz prawa osadzania
i karania za ztamanie przez innych tych praw. W liberalizmie pan-
stwo i prawo — efekt umowy — zajmuja miejsce transcendentnego
,dobra". Fundamenty teoretyczne demokracji nowozytnej wspottwo-
rzy doktryna Rousseau. W koncepcji Rousseau, tak jak w liberaliz-
mie, panstwo i prawo stanowia warto$¢ autonomiczna. I, tak jak
w liberalizmie, jest tu idea umowy spotecznej, rozumiana jako umo-
wa pomigdzy suwerennymi jednostkami. Umowa spoteczna w mysli
Rousseau nie jest to jednak, jak tam, artykulacja odosobnionych woli
poszczegdlnych jednostek. Przeciwnie. Jest to artykulacja tego, co
okresla on jako ,wole¢ powszechna"; wola wszystkich jednocze$nie.
Umowa spoteczna poprzez ,wol¢ powszechna" daje identyfikacje
woli kazdej jednostki z wola zbiorowos$ci, ogdtu; daje jedno$¢ woli.
Demokracja w ujeciu mys$li nowozytnej to, z jednej strony, doktryna
liberalizmu, z drugiej — koncepcja Rousseau. Obie wspoitworza
podstawy tego, co okresla si¢ jako spoteczenstwo obywatelskie.

»Silna wtadza" w syntezie Bobrzynskiego to okreslenie dla modelu
panstwa, jaki funkcjonuje w kulturze, ktéra zaadaptowata doktryneg
Machiavellego. Jest to jednoczes$nie okres$lenie dla modelu panstwa,
ktorego fundamenty wyznacza idea umowy spotecznej. Bobrzynski
akceptuje przede wszystkim liberalna wersje tej idei. Dla oddania
istoty koncepcji ,,silnej wtadzy" w jego dziele przydatna jest typolo-
gia, jaka wprowadzit wspditwédrca doktryny liberalizmu Benjamin
Constant. W 1819 roku dokonat on rozréznienia ,,wolnos$ci starozyt-
nych" i ,wolno$ci nowozytnych". Pierwsza to ,wolnos$¢" Grekéw
i Rzymian. Polegata ona na pyrtycypowaniu we wladzach, uczestni-
czeniu w obradach na Agorze czy Forum. ,,Wolno$¢ starozytnych"
wedle Constanta, to w ujeciu Andrzeja Walickiego: ,,wspdtuczestni-
czenie we wtadzy politycznej"; byta ona ,wolnoscia poli-
tyczna, wolnosdcia w sferze publicznej, wolnoscia pozy-
tywna, wyrazajaca si¢ we wspdtdzierzeniu wladzy, w aktywnym wspot-
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uczestniczeniu w zbiorowej suwerennogci ludu"®.

Inaczej ,,wolnosé
nowozytnych". ,,Wolnoé$¢" w czasach nowozytnych polega wedle
Constanta na tym, ze obywatel przydaje mniej wagi do udziatu w zy-
ciu politycznym, a zalezy mu bardziej na niezaleznos$ci od panstwa,
z ktdérej nie jest sktonny rezygnowaé na rzecz korzystania z upraw-
nien politycznych. Jest to w jego przekonaniu konsekwencja charak-
terystycznego dla czaséw nowozytnych zjawiska, ze — po pierwsze
— wspdtczesny obywatel jest zagubiony w masie, stad mozliwo$é
jego wpltywu na dziatalno$¢ spoleczenstwa i panstwa jest zniko-
ma. Po drugie, duch przedsiebiorczosci spoteczenstw nowozytnych
obywa sie bez udziatu we wtadzy*. ,,Wolno$¢ nowozytnych" wedle
Constanta, to — jak pisze Walicki — ,wolno$¢ od wtadzy
politycznej, a wiec (...) maksymalne ograniczenie zakresu tej ostat-
niej"; jest ona ,wolnoscia negatywna, wolnosScia od wtadzy
panstwowej, wolno$cia w sferze prywatnej — przy zatozeniu
(zgodnie z klasycznym liberalizmem), ze do owej sfery prywatnej
nalezy prawo wtasnodci, wolnos¢ zawierania kontraktéw, stowem
cata dziedzina regulowana przez ,prawo prywatne" (w odréznieniu
od ,prawa publicznego”)".

Idea ,silnej wtadzy" w syntezie Bobrzynskiego nie jest rowno-
znaczna z koncepcja przyznania panstwu pierwszenstwa wobec spo-
teczenstwa, z uznaniem priorytetu rzadu wobec jednostki. Nie jest
prawdziwa teza, iz, jak twierdzi Wilhelm Feldman, ta idea to postulat
budowy ,,0od gory". Jest to ,,dogmat o spoteczenstwie jako o materiale
biernym w reku umiejacej rzadzié sity"**. Kiedy Bobrzynski moéwi
o ,organizacji", ,porzadku”, ,karnosci", ,zdrowej hierarchii", to —
jak zauwaza Konstanty Grzybowski — ,moéwi tu o nieréwnosci
spotecznej, a nie prawnej, o zjawisku socjologicznym i jest w tym blis-
ki éwczesnym liberatom"*’. Struktura, w jakiej dziataja w panstwie
nowozytnym jednostki, to struktura ekonomiczna. Uprawnienia jed-
nostek, dla kazdej jednostki rézne, to ich sytuacja w strukturze
ekonomiczenj, zréznicowanie pod wzgledem wlasnoéci. Przeciwko
tezie Feldmana przemawia idea ,,réwnowagi spotecznej" w koncepcji
Bobrzynskiego. Idzie tu — jak to ujmuje Grzybowski — ,,0 zacho-
wanie rownowagi w réznych warstwach spotecznych wobec panstwa
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i w samym aparacie panstwowym"”*. Nie ma w tej koncepcji postu-
latu zréznicowania praw politycznych. Nie wyklucza ona takze idei
samorzadu. Synteza Bobrzynskiego ma za podstawe doktryne, ktora
nalezy do takich, jakie — jak pisze Jerzy Szacki — ,,zdarzyly sie¢
w XIX wieku (...) (np. Tocqueville), w ktérych trudno oddzieli¢ od
siebie elementy liberalne od konserwatywnych"’'. Jest to synteza
konserwatysty, trudno jednak jednoznacznie uznacé, ze jest to synteza
konserwatywna. Powotywanie si¢ réznych nurtéw politycznych na
mysl Bobrzynskiego, wiazanie jej z postulatem karnos$ci, rozumianej
po prostu jako postuch wobec narzucanej odgdrnie woli, jest w duzej
mierze efektem nieznajomosci tej mysli.

Krytyka ,,gminowtadztwa", przedstawiona w syntezie Bobrzyn-
skiego, da si¢ sprowadzi¢ do zarzutu, adresowanego wobec kultury
w Polsce, iz w jej archetypie nie ma miejsca na ,,wolno$¢ nowozyt-
nych". Te¢ kulture uosabia okres§lony wzor Polaka. ,,Byt to Polak —
pisze Bobrzynski, a jest to jeden z czgsciej cytowanych fragmentéw
jego dzieta — oczywiscie z podgolona czupryna, w kontuszu i przy
karabeli, dosiadajacy dzielnie rumaka, spieszacy na kazde zawotanie
na pomoc ojczyzny, rozbijajacy dlugim proporcem $cisnigte zastepy
wrogdéw, katolik zapisany do szkaplerza i odmawiajacy gorliwie ko-
ronke, cnotliwy i przyktadny w zyciu domowym, cho¢ raczy do
patasza za lada przycinek, topiacy w pucharze wegrzyna sasiedzkie
niesnaski, dumny ze swego szlacheckiego klejnotu i szlacheckiej
rownosci, wychowany w konwikcie zakonnym, ogladzony na dworze
panskim, otarty w palestrze, mowiacy ptynnie po tacinie, wymowny
przy kazdej uroczystosci, w sadzie i na sejmiku, garnacy sig¢ gorliwie
do publiczengo zycia, zgodny na sejmie, Kato w trybunale, szanujacy
majestat krolewski, walczacy w obronie wolnosci i wiary, a na ko-
niec, rzecz dziwna, nic przy tym nie mowiono, czy tez ten ideat
Polaka ptaci regularnie podatki Kultura polska, uosobiona w tym
wzorze, nie akceptuje przetomu, jaki dokonat si¢ w kulturze Europy
wraz z my$la Machiavellego. Nie ma tu miejsca na ideg umowy
spotecznej w znaczeniu nadanym jej przez doktryny Hobbesa i Lo-
cke'a. Nie ma tu takze miejsca, jak wolno sadzi¢, na koncepcje
umowy spotecznej w rozumieniu Rousseau, jezeli te usytuuje si¢
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w kontek$cie tradycji zapoczatkowanej przez mys$l Machiavellego;
nie ma miejsca na religion civile Rousseau. Jak zauwaza autor
monografii poswigconej tej ostatniej kwestii, ,,z catej ogromnej spu$-
cizny zrodtowej, jaka pozostata po Konfederacji Barskiej, wsréd
tysiecy przekazow odzwierciedlajacych mentalno$é, nastroje, dazenia
i czyny konfederatow, zaden prawie nie pozwalat domys$laé sig, ze
o nakreSlenie przysztego ksztattu Rzeczypospolitej zwrdca sie oni do
prominentéw francuskiego O$wiecenia"’’; obok Rousseau idzie tu
o Gabriela Mably'ego. Istota kultury, kultury politycznej w Polsce,
to wedle Bobrzynskiego , wolno$¢ starozytnych", ktora w Europie
nowozytnej — Ww jego przekonaniu — nalezy juz do przesztosci.
Wedle niego ten fakt powoduje, ze kulturze tej brakuje w czasach
nowozytnych , sity". Z tego wynika wszelkie zto w Polsce.

»Wladza" w ujeciu ,,optymizmu”

Krytyka archetypu kultury politycznej w Polsce, jaka przedstawia
Bobrzynski, moze prowadzi¢ do wniosku, ze istota tego archetypu
jest rownoznaczna z idea wtadzy ,,stabej"”, iz jest to koncepcja przyz-
najaca spoteczenstwu pierwszenstwo wobec panstwa, uznajaca prio-
rytet jednostki wobec rzadu. Nie jest prawdziwa teza, miedzy innymi
Feldmana, ze Lelewel buduje od spoteczenstwa i ze to wszystko
w jego koncepcji wyjasnia. Kiedy Lelewel méwi o ,,duchu obywa-
telskim", o dziataniu ,,bez przewodnika, ttumie", to méwi tu o réw-
no$ci prawnej, a nie spotecznej, nie o zjawisku socjologicznym, i jest
w tym bliski éwczesnym romantykom politycznym. Dobro publiczne,
na rzecz ktérego dziataja jednostki-obywatele, to ich inicjatywa
polityczna. Prawa jednostek, dla kazdej jednostki takie same, to ich
usytuowanie w strukturze politycznej, ich réwnos$é pod wzgledem
prawa, z ktoérej kazdy szlachcic chce korzystaé czynnie. ,,Polski
szlachcic nie uwazat sie¢ za cztowieka prywatnego"”. Idea ,wszech-
wladztwa ludu" nie wyklucza jednak ,,réwnowagi spotecznej". Nie
ma w tej Koncepcji postulatu zréwnania wszystkich na sit¢ i pod
kazdym wzgledem; to nie Gleichschaltung. K. Grzybowski w pracy
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na temat teorii reprezentacji w Polsce w epoce Odrodzenia pisze
o idei i praktyce partis sanioris”. Antoni Maczek interpretuje to tak,
ze ,,postowie ziemscy z potowy XVI stulecia nie widzieli korzys$ci
z rezygnacji z zasady, ze racje ma pars sanior (o mozna by prze-
tozy¢ jako ,,cze$é dojrzalsza, roztropniejsza"), na rzecz prostej wiek-
szos$ci (pars maior), choé¢ wydaje si¢ to prosta konsekwencja ich
walki przeciw tendencjom oligarchicznym moznowtadztwa. Szlachta
z reguty burzyta si¢ na mysl, ze mogtaby by¢ liczona: stawaé sig nie
"¢ Koncepcja powyzsza nie wyklu-
cza takze potrzeby scentralizowanego, czy nawet jednoosobowe-
go kierownictwa. Wedle K. Grzybowskiego idea ,,gminowtadztwa"
w mysli Lelewela ,,wymaga trzezwej oceny w oderwaniu od wielkich
naukowych zastug (...) [jej] twércy, od politycznych waloréow jego
dziatalnosci, od wielkoéci cztowieka"”’. Jest to synteza demokraty,
trudno jednak jednoznacznie uznaé, ze jest to synteza demokratyczna;

osobami, lecz jednostkami

zalezne to bedzie od tego, jakie przyjmie si¢ rozumienie demokracji.
Nie zmienia to faktu, ktéry trzeba zdecydowanie podkresli¢, ze
uznanie — jak tego chce Bobrzynski — iz my$l Lelewela to —
w swej istocie — akceptycja i postulat anarchii w powszechnie przy-
jetym tego stowa znaczeniu, a wiec rozumianej jako przeciwienstwo
karnosci, to w duzej mierze uproszczenie tej mysli.

Obrona ,,gminowtadztwa" przedstawiona w syntezie Lelewela da
si¢ sprowadzi¢ do tezy, iz jedynie ,,wolno$¢ starozytnych" (stosujac
terminologie Constanta), bedaca istota ,,cywilizacji" i panstwa w Pol-
sce, to wolno$¢é w najistotniejszym znaczeniu tego stowa. ,,Nieraz
méwia Wam, iz jestescie wposrod Narodow ucywilizowanych i ma-
cie od nich uczyé¢ sie cywilizacji, ale wiedzcie, ze ci, ktorzy Wam
mowia o cywilizacji, sami nie rozumieja, co mdéwia — przekonuje
Adam Mickiewicz, ktérego mysl koresponduje z koncepcja Lelewela.
Wyraz cywilizacja znaczyt obywatelstwo, od stowa tacinskiego civis,
obywatel. Obywatelem zas$ nazywano cztowieka, ktéry poswigcat sie
za QOjczyzne swa (...). Byta to cnota poganska, mniej doskonata nizeli
cnota chrzedcijanska (...); wszakze byta cnota. Ale potem w batwo-
chwalczym pomieszaniu jezykow nazwano cywilizacja modne i wy-
kwintne ubiory, smaczna kuchnie, wygodne karczmy, piekne teatra



382 Waojciech Kaute

i szerokie drogi. (...); ale na cztowieka to nie dosyé"*. W kulturze
polskiej nie kwestionuje si¢, rzeczjasna, potrzeby ptacenia podatkéw.
Polak ptaci podatki, ptaci je jednak w panstwie czy panstwu, ktérego
model jest zasadniczo inny niz model panstwa, jaki funkcjonuje na
Zachodzie (chociaz Lelewel zauwaza, iz szlachta w okresie ,,zawich-
rzenia" ptacita podatki nieche¢tnie). Do ,,wolno$ci starozytnych" na-
lezy przyszto$¢; chociaz brzmi to paradoksalnie. Kultura polska
w czasach nowozytnych dysponuje duzym potencjatem. Jezeli jest
w Polsce zle, to jest to efekt tego, iz nie stwarza si¢ mozliwosci
realizacji tego potencjatu.

2 200

Lelwel — Bobrzynski: ,,przepa$¢” nie do wyréwnania

Synteza dziejéw Polski to taka wizja tych dziejow, ktora — jak
kazda synteza historyczna w sensiec wtasciwym — daje ich kohe-
rentna interpretacj¢. Ta wizja kieruje, poprzez terazniejszo$¢, w przy-
szto$¢. Jest to koncepcja ,,swoisto$ci” dziejow Polski od poczatku
czaséw nowozytnych i jednocze$nie koncepcja naprawy status quo
w Polsce. W kulturze dominuje interpretacja, jaka przedstawit Lele-
wel. Znaczenie syntezy Bobrzynskiego polega na tym, iz — podej-
mujac polemike z ujgciem Lelewela — poddaje krytyce fundamenty
kultury polskiej. Jest to proba sprawdzenia ich wytrzymatosci. Jego
wizja przesztosci i przysztos$ci Polski jest doktadnym przeciwien-
stwem wizji Lelewela. Bobrzynski stawia te same problemy, jakie
stawia Lelewel. Uzywa tego samego jezyka. To samo nie oznacza
jednak tego samego. Odmiennos¢ jego ujecia to nie przejaw odmien-
noéci przyjetych wartosci, lecz wyraz innych ich hierarchii. Wartosci
sa te same, rozne ich systemy. ,,Sa to rzeczy — zauwaza Adamus —
w ktorych mysli (...) obu (...) rozchodza si¢ we wrecz przeciwnych
kierunkach, pomimo nawet pewnych zbieznoSci literalnych w sfor-

ns9

mutowaniu"”. Pozornie moze si¢ wydawaé, ze mys$l Bobrzynskiego

dzieli od mys$li Lelewela ,zaledwie wlosek, gdy w rzeczywistosci
réznica jest bardzo duza"®. Jest to ,przepasé nie dajaca si¢ wyréw-

naé¢"®'. To przesadza o odmiennym naswietleniu, ocenie faktu sta-
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bodci stanu trzeciego w dawnej Polsce, roli katolicyzmu, znaczenia
reformacji, ,,ztotej wolno$ci", instytucji liberum veto, konfederacji
i rokoszu, panowania Stefana Batorego i szeregu innych, bardziej lub
mniej fundamentalnych kwestii. To przesadza takze o tym, ze, jak
konstatuje Adamus, ,,gdy Bobrzynski domaga si¢, by si¢ naréd wy-
leczyt ze swoich wad, znaczy to (...) catkiem co$ innego, gdy to
samo, zewnetrznie rzecz biorac, pisze Lelewel"*.

Proéba sprawdzenie wytrzymatosci fundamentéw kultury polskiej,
podjeta przez Bobrzynskiego, nie byta pierwsza w tej kulturze. Jest
to jednak préba najbardziej radykalna. Bedzie ona kontynuowana
w czasach pdézniejszych, takze wspdtczesnie.
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