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Cztowiek w kulturze, 6-7

Mieczystaw A. Krapiec

Czy cztowiek bez celu?

Pytanie: ,,Czy czlowiek bez celu?" — jako temat rozwazan ma
swa podstawg w tendencjach wspdtczesnej cywilizacji redukujacej
celowo¢ natury i ludzkich dziatan do — pozornie wolnych — , spo-

tecznych umow" i prawnych konwencji, ktorym nadaje si¢ moc
wymuszania postuszenstawa (przynajmniej: lojalnosci) w zyciu spo-
tecznym. Zaréwno moralno$é, jak i systemy prawa, polityka, a nawet
niektore teorie nauki i sztuki swa moc wiazania miatyby mie¢ w do-
wolnych konwencjach ludzi, ktérzy przyswajaja sobie przywilej wta-
dania na wzor boski. I wolno$¢é-dowolnos$¢ konwencji, a nie natura
i jej realne inklinacje ukazujace cel' maja sie stawaé fundamen-
tem spotecznego tadu-beztadu. Poszkodowanym staje si¢ czlowiek
w swej rozumnej naturze, gdyz zagradza mu si¢ droge osobistego,
prawdziwos$ciowego poznania dobra, ktére w decyzyjnym wyborze
jest motywem-celem ludzkiego dziatania. Co si¢ stalo z celo-
wym sensem ludzkich dziatan?

Cel (i jego przyczynowanie) zostat w teoretycznej mysli Grekéw
odkryty najpdzniej, jak o tym pisze w 1 ks., r. 3 Metafizyki Arysto-
teles, i zarazem najwczesniej zakwestionowany, gdyzjuz u Ockhama
w Sredniowieczu rozumienie celu zostato zawgzone do jednostkowe-
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go przejawu dziatania, nie sprze¢zonych ludzkich (jednego cztowieka)
dziatan. A wiec poszczegdlne dziatania miaty co$ na celu (motyw
czy kres dziatania?), ale trudno w takiej wizji — mowié o jednym
celu-motywie wszystkich dziatan jednego cztowieka. Cel-motyw
przestal spinaé¢ w jedno wszystkie ludzkie czyny, i dlatego zycie
moralne musiato utracié¢ charakter jedno$ci, chociaz te jednos$é usi-
Yowano ratowac (juz u Ockhama) ,,powinno$cia" zachowania prawa.
A sam cel dziatania czesto widziano w tym, co jest zrealizowanym
skutkiem. Wobec.tak opacznie rozumianego ,,celu” nietrudno byto
pézniej Kartezjuszowi usunaé jego przyczynowanie, gdyz przyczy-
nowanie widziano jako jeden ciag dziatania pod naporem sity poj-
mowanej jako vis a fergo (sity napedzajacej od tytu) i jako vis
a fronte (sity pociagajacej od przodu), na wzér kija i marchewki.
A perypetie z przyczynowaniem w ogodle zaistniaty na dobre pod
wptywem filozofii Jana Dunsa Szkota, ktéry wskutek swoistej kon-
cepcji bytu zapoczatkowat przewrdt w filozofii, kontynuowany przez
Franciszka Suareza, René Descartesa, Immanuela Kanta, a dokonczo-
ny przez G. Hegla. Duns Szkot chcac uzasadni¢ mozliwo$¢ metafi-
zyki i swoista jednos$¢ ludzkiego poznania doszedt — jak wiadomo
— do przekonania, ze wspdélna wszystkim ,,natura bytu" musi byé
wyrazona jednoznacznym pojeciem bytu, ktére moze byé orzeka-
ne o Bogu i stworzeniu. Jednoznaczne pojgcie bytu, wyrazajace jed-
na (wspdlna Bogu i stworzeniu) nature bytu, niweczy pierwotnie
dostrzezona (juz przez Arystotelesa) ztozono$¢ bytu z substruktu-
ralnych czynnikéw, takich jak: materia i forma, substancja i przy-
padtos$ci, czy (za $w. Tomaszem) istota i istnienie. Tak bowiem
rozumiany byt, wewnetrznie ztozony do niesprowadzalnych do sie-
bie czynnikdéw, nie mogt byé zrozumiany bez przyczyn w rézny
sposéb uzasadniajacych jedno$é (istotna) mimo heterogenicznych
czynnikow sktadowych. Tymczasem wedtug Jana Dunsa Szkota byt
jawit sie¢ jako nieztozony w swej najgtebszej naturze i przez to jed-
noznacznie rozumiany i orzekany o wszystkim, co miato gwaranto-
waé¢ mozliwosé metafizyki jako jednej nauki, majacej jeden przed-
miot poznania — wtasnie byt (rozumiany jako wewnegtrzna nie-
sprzeczno$¢). Tak za$ rozumiany byt jeszcze jest ,,poza" przyczyno-
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waniem. Przyczynowanie jawi si¢ dopiero po przyjeciu faktu stwo-
rzenia i najpierwotniejszego rozréznienia na ,,byt nieskoniczony" (Bdog)
i byt skoniczony (stworzenie). To byt stworzony pojawia si¢ jako
Lotwarty", wiecej, jako ,,wotajacy" o przyczynowanie. Dlaczego?
Dlatego, ze udowodniona jest ,,mozliwos$¢, niesprzecznos$¢ pierw-
szego sprawiajacego, i z tego wynika jego faktyczne istnienie". Je-
$li bowiem w danym porzadku istota pierwsza musi by¢é mozli-
wa, to istota pierwsza nie mo ze by¢ podporzadkowana, to ona
rzeczywiscie musi istnie¢. Punktem wyjScia w dowodzeniu nie
jest istnienie faktyczne bytodw przygodnych (gdyz nie daje to pod-
stawy dla zdan koniecznych, jak tego wymaga koncepcja dowodu),
ale mozliwos$¢ istnienia Sprawcy Pierwszego. Zatem nie
sam fakt uprzyczynowania, lecz mozliwo$¢ istnienia pierwsze-
go sprawcy liczy si¢ w takiej koncepcji bytu. A wigc nie przyczyno-
wanie, lecz zasada przyczynowos$ci, swoiscie rozumiana,
jest podstawa dowodzenia. Odtad ZASADAPRZYCZYNOWO SCI
weszta do filozofiijako narzedzie poznawcze, a nie zaistnienie uprzy-
czynowane, przygodne — jak dotad, szczegdlnie u Sw. Tomasza, to
funkcjonowato. Réwniez w obrgbie ,,zasady celowos$ci”, a nie fak-
tu celowego dziatania mie$ci si¢ Jana Dunsa Szkota dowdd na ist-
nienie Boga. ,,Szkot zndéw podaje trzy wnioski, ktére jako punkt
wyjscia maja mozliwos¢. Jakis cel jest bezwzglednie pierwszym (...)
Cel pierwszy jest nieuprzyczynowalny (...) Cel pierwszy faktycz-
nie istnieje".

Taka celowos$¢ jest ,,zasada", a nie realna przyczyna — moty-
wem dziatania. C6z zatem dziwnego, ze po spekulacjach Jana Dun-
sa Szkota realne przyczynowanie czterech przyczyn arystotelesow-
skich (materii, formy, sprawcy i celu) stato si¢ zasada poznawcza
(ujmujaca posse, a nie esse) wyjasniania rzeczywisto$ci ujmowanej
jednoznacznym poje¢ciem bytu. Tak rozumiana ,,zasada", a nie twarda
rzeczywistos$¢é, tatwo podlegata —jak kazda my$l -— modyfikacjom,
ktérych wynikiem byto ,,oczyszczenie" samej zasady przyczynowosci
z balastu materii i formy, a nastepnie zredukowanie celowosci, poj-
mowanej jako vis a fronte do zasady przyczynowania sprawczego
jako tej samej vis a tergo. A reszty dokonat Kant uznajac ,,zasade¢
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przyczynowos$ci” za aprioryczna forme¢ poznawcza — kategorie —
ludzkiego intelektu — rozsadku.

I jeszcze jedno donioste glupstwo przyczynito si¢ do nieliczenia
si¢ z celem, mianowicie nieodréznienie celu — kresu dziatania, od
wtasciwego celu, jakim jest motyw dziatania. Cel — kres dziata-
nia, zdawal si¢ doktadnie odpowiadaé¢ temu, co w Kkartezjanizmie
rozumiano jako ,sit¢" przyczynujaca ,od tylu" i ,,od przodu", gdy
tymczasem cel jako motywujaca przyczyna niewiele ma z tym wspol-
nego, gdyz kres dziatania nie stanowi samego motywu zaistnienia
dziatania. Juz bowiem w starozytnosci odrézniono tzw. ,cel" jako
kres jakiego$ dziatania (finis qui) od celu jako procesu realizujacego
dziatanie (finis quo), by wskazaé na cel jako przyczyne realna —
motyw powstania samego dziatania (finis cuius gratia). Oczywiscie
celem jest tylko to ostatnie rozumienie przyczynowania, be¢dace
motywem, dla ktérego dziatanie zaistniato raczej, niz nie zaistniato,
i zaistniato takie, jakie faktycznie jest.

II

Punktem wyjscia w filozoficznym poznaniu sa fakty rzeczy-
wiste (byt) dziatania bytu przygodnego. Wiadomo bowiem, ze ta-
kie dziatanie niekiedy jest, a niekiedy go nie ma. Nie zawsze bo-
wiem dziatam. Jeéli wigc dziatanie zaczyna istnie¢ (dziatanie, ktérego
przedtem nie byto), to jest realna racja, dla ktérej dziatanie wtasnie
zaistniato. Racja ta ,wytraca z bierno$ci" sama wtadze dziatania,
stajac si¢ motywem — dobrem, dla ktérego dziatanie wtasnie
zaistniato. Konkretne dobro (dobro nigdy nie jest abstraktem!) pocia-
ga ku sobie pozadanie, ujawniajace si¢ w dziataniu, i staje si¢ jakby
,bierwsza mitoscia" naktaniajaca sily pozadawcze do dziatania, po-
przez ktére mozna uzyskaé chciane dobro i je zrealizowaé. Ten
motyw dziatania (dobro jako cel, dzigki ktéremu zaistniato dziatanie)
jest jakby wyzwalajacym ,,motorem", jakby ,,ci¢zarem", naktaniaja-
cym ku osrodkowi ciazenia (dobru) sity pozadawcze bytu. Dlatego
$w. Augustyn wyrazit si¢: ponderibus aguntur omnia; pondus meus
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amor meus; eo feror quoqumaque feror (poprzez swe ciazenia dziata
wszystko; a moim ci¢zarem jest mito$¢; ona mnie niesie wszedzie,
gdziekolwiek podazam). Przyczynowanie motywu dziatania jest
w sensie $cistym przyczynowaniem celu.

Motywowanie dziataniem wiaze si¢ z innymi czynnikami tworza-
cymi caty, realny proces konkretnego dziatania. Czynniki te, to
przyczynowanie wzorcze determinujace i porzadkujace etapy sa-
mego dziatania i ostatecznie przyczynowanie sprawcze realizujace
umotywowany i uporzadkowany proces dziatania. Te trzy sktadniki
w realnym dziataniu zawsze wystepuja razem, ale w réznego typu
dziataniach przybieraja one swoiste analogiczne sposoby
swego wspotwystegpowania. Tak integralnie rozumiane przyczynowa-
nie celowe charakteryzuje si¢ wigkszym i mniejszym stopniem upod-
miotowienia immanencji. Celowo$¢ dziatania nie moze by¢ czyms$
narzuconym ,,od zewnatrz" (wéwczas bowiem staje si¢ przymusem),
ale jako jedynie chciany — umitowany motyw dziatania wywodzi
si¢ z wnetrza samej podmiotowosci.

W zwiazku z tym juz Arystoteles i §w. Tomasz z Akwinu zauwa-
zyli, ze celowe dziatanie jest najwyzszym stopniem upodmiotowienia
— immanencji w dziedzinie ludzkich czynnos$ci moralnych; nie-
co pomniejszonym stopniem jest w dziedzinie twdrczo$ci artystycz-
nej; a najstabszym stopniem w dziataniach bytéw pozaracjonalnych,
gdzie celowo$¢ jest pochodna od czynnika zewngtrznego.

O co tu chodzi? Réznorodne dziatania cztowieka staja si¢ swois-
tym paradygmatem dla ogdlnej koncepcji przyczynowosci celowe;j.
Najpierw wigc przypatrujemy si¢ dziataniu moralnemu cztowieka,
ktore ogniskuje si¢ w naszych aktach decyzyjnych. Wiadomo bo-
wiem, ze nasze decyzje leza u podstaw postepowania moralnego,
ktére zreszta jest normalnym ludzkim dziataniem, jako ze wszelkie
ludzkie dziatanie — $wiadome i dobrowolne — jest tym samym dzia-
taniem moralnym. Nie ma bowiem ucieczki od moralnosci w ludzkim
postepowaniu moralnym. Podejmujac akt decyzji, jako podstawy
dziatania swiadomego i dobrowolnego, to my sami w sposéb wolny
i nieprzymuszony wybieramy sad praktyczny o jakim$ dobru kon-
kretnym, ktére staje sig¢ motywem (racja bytu) dla dziatania raczej
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niz niedziatania i zarazem dla dziatania tego wta$nie (uporzadkowa-
nego), a nie innego. Dobrowolny wybor sadu praktycznego o reali-
zowaniu poznanego dobra (dobra, ktére winno by¢ ,prawda”, czy-
li dobrem dla nas prawdziwym, a nie tylko pozornym) jest istot-
nym aktem wolno$ci ludzkiej, ktéry realizuje si¢ w autodeterminacji.
Albowiem to my sami, dobrowolnie, bez przymusu, widzac rézne
dobra przedstawiane nam w naszych aktach poznania sadow prak-
tycznych, wybieramy jeden sad o tym dobru, ktérego zrealizowanie
w uporzadkowanym dziataniu czyni nas autorem i podmiotem aktéw
dziatania. Upodmiotowienie i wolnos$¢ cztowieka (realizowana w au-
todeterminacji) jawi si¢ w tych aktach najbardziej oczywiscie. Albo-
wiem to ja sam wybieram sad o moim dobru; a wybdr tego sadu

0 dobru ukazuje mi wspoigrany z charakterem dobra sposdb-
porzadek jego realizowania (przyczynowo$é wzorcza) i poprzez
akt chcenia raczej niz niechcenia dziatania wyzwala, réwniez dobro-
wolnie, sam proces dziatania. Upodmiotowienie i wolnosé cztowieka
jawi sie tu we wszystkich trzech wymiarach catoksztattu celowego
dziatania: a) w dobrowolnym wyborze motywu dziatania; b) w wy-
borze sposobu (wzorczo$¢) i porzadku dziatania; ¢) wreszczie w sa-
mym realnym akcie rzeczywistego procesu dziatania, ktéry tryska
z tak rozumianego podmiotu. Jest wigc i podmiotowo$é celu —
motywu, podmiotowo$¢ wzoru i podmiotowo$¢ (uwewngtrznienie)
przyczyny sprawczej. Nie dostrzegamy tu zewngtrznego przymusu,
lecz jedynie ludzkie, wolne, upodmiotowione realizowanie celu. Do-
konuje si¢ ono w sprzgzeniu przyczynowym: celu, wzoru i sprawcy,

Podczas gdy w moralnym dziataniu cztowieka, wyptywajacym
z naszej decyzji, dostrzegamy dobrowolne, uwewnegtrznione przyczy-
nowe dziatanie celowe (gdyz i motyw, i porzadek — determinacja
1 sam fakt dziatania jest dzietem wolno$ci podmiotu) to w pojetycz-
nym dziataniu cztowieka, czyli dziataniu twdrczym jawi si¢ p oz a-
podmiotowa determinacja (wzorczo$é-porzadek) dziatania. To
bowiem, ,jak" artysta twérca dziata, nie catkiem zalezy od jego
wolnoéci, gdyz musi si¢ on liczyé ze struktura obiektywna wytwa-
rzanego dzieta, ktore jakby ,,od zewnatrz" narzuca swoje , reguty-
-prawidta" dziatania. Tu rozum musi by¢ ,,pokierowany" w dziataniu
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struktura swego wytworu, ktéry moze si¢ realizowaé w réznych
,materiach": dzwigku, ruchu, barwie, rzezbie, architektonicznej bu-
dowie czy stownej strukturze tworzywa. Tworca jest uzaleznio-
ny w swym dziataniu (determinacji i porzadku dziatania) od swego
obiektu — wytworu. Nie ma tu pelnego upodmiotowienia i dobro-
wolnos$ci w procesie tworzenia, gdyz wytwor narzuca swe przed-
miotowe prawidta. Tak rozummiany proces tworczego (pojetyczne-
go) dziatania jest niewatpliwy, gdyz podmiotowo$¢ jest dostrzegana
w wyborze motywu samego dziatania, co decyduje o jego celowosci,
oraz w samym fakcie dziatania, ktére jest wolne i moze zaistnie¢ lub
nie zaistnie¢ w uzaleznieniu od samego dzialajacego w sposéb wolny
podmiotu. Determinacja przedmiotowa (wzorczo$¢) jest dzietem pod-
miotowego odczytania struktury produkowanego dzieta, stad jest
doskonatoscia intelektu kierujacego procesem wykonania i chociaz
nie ma tu cechy dobrowolnosci (jak w czynie moralnym), to jednak
jest ujawniona zdolno$¢ odczytania przez podmiot samej struktury
przedmiotu. T¢ zdolno$¢ mozna rozwijaé i ksztatci¢, co zreszta dzieje
si¢ w réznych szkotach, pracowniach i akademiach sztuki i techniki.

Nieco odmiennie ksztaltuje si¢ przyczynowanie celowe posréod
bytoéw nie obdarzonych intelektualnym poznaniem. Chodzi tu o zwie-
rzeta i rosliny, aczkolwiek réznice w upodmiotowieniu dziatania sa
tu bardzo wyraznie zauwazalne. Sam cel, dany jako motyw dzia-
tania, nie jawi si¢ w dziataniach tych bytéw jako wolny — dobro-
wolny, lecz jest zwiazany i wyznaczony przez struktur¢ — nature
tych bytéw. To prawda, ze pies, kot, kol poznaja i rozrézniaja mniej
lub bardziej doskonale otaczajacy $wiat, stanowiacy bodziec poznaw-
czy dla tych bytéw, nie mozna jednak zauwazy¢ w nich konstytuo-
wania si¢ motywu dziatania. On jest im ,,zadany" wraz z sama,
odziedziczona natura. Dlatego wiadome jest, jak normalnie zwierzgta
te zareaguja w swym dziataniu na bodzce pochodzace z otaczajacego
ich $wiata. Zauwazamy wyraznie zdeterminowanie przez na-
ture¢ motywu ich dziatania.

W jeszcze wiekszym stopniu jest zdeterminowany przez nature

motyw dziatania w Zzyciu roslinnym. Tu determinacja motywu jest
oczywista, albowiem nie zauwazamy jakiej$ wyjatkowosci w reali-
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zowaniu skutkéw dziatania. Réwniez w tej grupie bytéw zauwazamy
szewnetrznosé" determinacji — porzadku dziatania. Mozna bowiem
okres$li¢ — i nauka okresla — nastepstwo faz wystepujacych w dzia-
Yaniu roélin, a nawet zwierzat. Zycie wegetatywne jest zdetermino-
wane i nie mozna zauwazy¢ jakiejS dobrowolnos$ci. Niemniej jednak
jest tu rzeczywiste dziatanie celowe, gdyz wszystkie trzy elementy
celowego dziatania (motyw, determinacja, faktycznos¢) swoiscie si¢
realizuja. Jest bowiem zauwazalny motyw-dobro, ku ktéremu dzia-
tanie zmierza, jest organizacja, wzorczos$¢ tego dziatania i wreszcie
jest sam fakt dziatania, wyptywajacy z wne¢trza podmiotu.

Jak zatem jawi si¢ motyw dobro-cel dziatania w tych bytach, ktére
nie sa obdarzone poznaniem rozumnym? Mozna najogdlniej zauwa-
zy¢ wrodzona sktonno$¢ (inklinacje naturalna) wywotujaca niechybne
dziatanie zmierzajace ku proporcjonalnemu dla tej natury dobru.
Oczywiscie owa niechybnos$¢ osiagniecia celu w dziataniu jest ana-
logiczna i odmiennie realizuje sie¢ w poszczegdlnych krggach zwie-
rzat i roslin. Juz Arystoteles zauwazyt, ze realizowanie celu (niechyb-
ne) dokonuje si¢ zawsze lub przynajmniej w wiekszosci wypadkéw
(hos epi poty), i na tym fakcie zarysowal nowa koncepcje¢ poznania,
zwtaszcza dla rozumienia istot zyjacych, ktére poprzez owe rézne —
niesprowadzalne do siebie organa — realizuja w swym dziataniu
dobro catodci organizmu i zyjacego bytu. Ujawnia si¢ to zwtaszcza
w procesie rodzenia i przekazywania zycia (zachowania gatunku)
jako dobru naczelnym podmiotu. I od rodzenia (nascor, natus, natu-
ras) jako procesu jedynego dokonywanego przez caly organizm
nazwano natura byt zyjacy. Dobro-cel-motyw jest wpisane w natu-
ralnej inklinacji zyjacej istoty.

Element drugi procesu celowego dziatania, jakim jest samo upo-
rzadkowanie i determinacja dziatania, jest zadany od zewnatrz pod-
miotowi dziatajacemu. Wezmy pod uwage np. owocowanie drzewa
jako proces realizowania celu. Mozna doktadnie ustali¢ fazy tego
procesu (np. powstawaniajabtka) od paku kwiatowego az do petnego
owocu. Nic nie jest tu przypadkowe, nieuporzadkowane, ale przeciw-
nie, zachodzi tu nie tylko regularno$¢ nastepujacych po sobie faz
dziatania, ale co$ wigcej, bytowe uzaleznienie fazy rozwo-
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jowej uprzedniej od nastepnej, ktérej jeszcze nie ma. A wigc przy
hipotetycznym podziale faz rozwoju dziatania: a, b, c, d, e, n...,
z — racja bytowa fazy ,,a" jest faza ,,b" itd. Taki za$ stan rzeczy jest
zrozumiaty jedynie wowczas, gdy zarazem jest ujety i caty proces,
i wszystkie fazy wraz z uporzadkowaniem kolejnosci wystgpowania
faz w cato$ci procesu. A to mozliwe jest jedynie w intelekcie pozna-
jacym i ustalajacym catoksztalt procesu celowego dziatania. Stad
takie dziatanie jako uprzadkowane i zdeterminowane wskazuje na
porzadkujacy intelekt. Intelekt ten albo jest w samym podmiocie,
immanentny i samos$wiadomy, albo tez na zewnatrz podmiotu, jako
autorski, tworzacy sama nature celowego dziatania. Stad celowo$é
dziatania przyrody wskazuje na Boga — Absolut — Intelekt Czysty.
Zaznaczy¢ jednak tutaj trzeba, ze samouporzadkowanie przez intelekt
celowego dziatania nie konstytuuje celowos$ci, ktéra przejawia sig
formalnie w motywacji dobrem, nie za§ w samym uporzad-
kowaniu. To jest jedynie warunkiem koniecznym, ale nie wystarcza-
jacym dla rozumienia celu, gdyz cel jest realizowaniem dobra, ktére
suponuje dziatanie intelektu, w mys$l zasady nil volitum quin prae-
cognitum (nic nie jest chciane, jesli nie jest uprzednio poznane). Stad
aspekt detrminacji dziatania i jego uporzadkowanie jest formalnie
dzietem przyczy nowania wzorczego intelektu.

Czynnik trzeci, sprawczy celowego dziatania, jaki ukazuje sie
w samej faktycznog$ci dziatania, bywa zazwyczaj uzalezniony
(w dziataniu przyrody nierozumnej) od czynnikéw i bodzZcow ze-
wnetrznych, wywotujacych lub tez hamujacych sam proces celowego
dziatania. I tak bodZce zewngtrzne, zmystowo poznawalne, u zwie-
rzat wywoluja realizowanie si¢ dziatania poznawczego — mimo
niepoznania od wewnatrz samej racji celu. A zewnegtrzne bodzZce,
W postaci np. temperatury, wilgoci, dziatania stonca, pobudzaja zycie
wegetatywne roslin. Podmiotowa immanencja dziatania jest tu wy-
raznie sprzg¢zona z odzialywaniem czynnikéw zewnetrznych, pobu-
dzajacych lub tez hamujacych samo dziatanie.

Zatem w kazdym dziataniu naturalnym wystepuja trzy czynniki
integrujace sam proces celowego dziatania: motyw-dobro (celowo$é),
uporzadkowanie dziatania (wzorczo$¢) i faktyczno$é (sprawczoscé).
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Czynniki te, analogicznie si¢ jawiace w réznych bytowych hierar-
chiach — a wiec w naturze rozumnej, naturze nierozumnej i naturze
wegetatywnej, ukazuja wspdétmierny dla danej natury stopienn wol-
nos$ci i immanencji podmiotowej. Catoksztatt jednak celowego dzia-
tania integruje w sobie i sam motyw, i wzorczy porzadek, jesli samo
dziatanie jest realne, faktycznie si¢ dokonujace. I chociaz sa one do
siebie nieredukowalne, stanowia jeden proces dziatanie, w ktérym
cel-motyw gra role nadrzedna jako ,,przyczyna przyczyn", co juz
generalnie dostrzegt Arystoteles, wskazujac, ze to wtasnie on ,,odk-
ryt" celowos$é samego dziatania w zyjacej przyrodzie.

I11

Zarysowany tu proces celowego dziatania z jednej strony ukazu-
je dorobek stuleci, w ktérych myséliciele doszli do racjonalnych roz-
wiazan niebagatalnego problemu, a z drugiej strony ukazuje mozli-
wos$¢ przezwycig¢zenia mylnych interpretacji i uproszczen, jakie ptyna
z apriorycznego rozumienia bytu i poznania, rugujacych sama celo-
wosé. A wspotczesna kultura w duzej mierze charakteryzuje si¢ nie-
dostrzeganiem celu w wyjasnianiu i interpretacji zasadniczych dla
cztowieka dziedzin zycia, jakimi sa etyka, prawo, polityka, a nawet
nauka i sztuka, w ktérych dobro, prawda, pigekno stanowiace przed-
miot i cel ludzkich dziatan usuwa sig jako zbedne, a nawet mylne.
Szczegdlnie zagrazajaca dla cztowieka okazata sig negacja celu jako
racji bytu moralnos$ci, prawa i catej polityki, wskutek czego mégt sie
rozwinaé relatywizm moralny i totalitarny przymus w ,,panstwie
prawa", a spoteczny system cywilizacyjny daleko odszedt od kultury
i cywilizacji tacinskiej, chrzescijanskiej, schodzac na bezdroza cywi-
lizacji turanskiej i bizantyjskiej. Nauka, ktérej celem nie jest juz
prawda, lecz jedynie pozytek i sukces, bywala i czesto staje sie
antyludzka, jak o tym $wiadcza bron masowego niszczenia i praktyki
inzynierii genetycznej. Sztuka za$, zamiast realizowac pigkno, zado-
wala si¢ ,,warto§ciami estetycznymi”, co w konsekwencji doprowa-
dza do postmodernistycznych eksceséw, o ktérych wstyd pisaé.
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A. Czy jest mozliwa moralno$¢ czyndw bez celu? Zagadnienie
rozumienia moralnego zycia ludzkiego, przedstawiane w etyce, nale-
zy do najbardziej zreflektowanych przemys$len, i to od najdawniej-
szych czaséw. Czlowiek bowiem ciagle musial zastanawiaé¢ si¢ nad
sensem swego postgpowania. Kultura biblijna i religijnofilozoficzna
kultura orfikéw, pitagorejczykow, Platona, a nade wszystko prze-
myS$lenia Arystotelesa, zawarte w jego Etykach, staty si¢ podstawa
— w tej mierze — kultury i cywilizacji chrze$cijanskiej. Filozofowie
i etycy czaséw podzniejszych, szukajacy ,oryginalnych" rozwiazan
w tej dziedzinie, a nie znajacy lub nie rozumiejacy uzasadnionych
przemyslen klasykow etyki, stali si¢ w duzej mierze oszustami
kultury moralnej, lub przynajmniej zarozumiatymi medrkami nieod-
powiedzialnie blakajacymi si¢ ,,w poszukiwaniu nowej etyki".

Sprawa pierwsza stat si¢ niezrozumiaty atak na rozwiazania Arys-
totelesa, ktory wtasnie interpretacje moralnego dziatania zwiazat
z dobrem, ktore jest celem i motywem wszelkiego ludzkiego
dziatania. I to byto najwickszym osiagni¢ciem w dziedzinie racjonal-
nej interpretacji czynu moralnego — czyli po prostu ludzkiego dzia-
tania ($wiadomego i dobrowolnego). Dobro jako cel i motyw moral-
nosci (ludzkiego dziatania) od strony podmiotowego przezywania
przyjmuje postaé¢ racjonalnego spetnienia si¢ czlowieka, a przez to
samo standéw racjonalnego szczeg$cia: EUDAJMONII. Arysto-
telesowska EUDAJMONIA nie miata nic wspdlnego ze zmystowy-
mi rozkoszami cynikow i innych materialistycznych kierunkéw filo-
zoficznych. Dla Arystotelesa liczyt si¢ cztowiek w jego racjonal-
nej strukturze, kierujacy si¢ w decyzjach rozumem, podporzadkowu-
jacym sobie takze zycie emocjonalne, tak wyzsze (woli), jak i niz-
sze (uczué). To prawda, ze Arystoteles nie znat biblijnej koncepcji
Boga, niemniej szczg$cie ostateczne upatrywat w kontemplacji spraw
boskich, najwyzszych. Stad eudajmonizm, jako osobiste przezycie
szczgscia w moralnym zyciu cztowieka, ujawniat si¢ jako podmioto-
wo przezywany cel ludzkich dziatan. Tak interpretowany cel stanowit
jedynie podmiotowe przezywanie osobistego dobra jako motywu
ludzkiego dziatania. SzczeScie przezywane w oderwaniu od realnego
dobra jest tylko pozorem szczgs$cia i racjonalnos$ci ludzkich przezyé.
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Przede wszystkim sa to powinno$ci moralne, stanowiace obszar
warto$ci moralnych danych czlowiekowi do spetnienia. Précz war-
tosci moralnych sa takze dane do spelnienia wartos$ci kulturowe,
w tym takze wartosci estetyczne, jako jedne z wartoscif-so/Zen) kul-
turowych. Cztowiek jest wigc pojety nie tyle jako byt samodzielnie,
osobowo istniejacy o swoich transcendentnych celach, ile ,,nosi-
ciel wartos$ci" (Wurdertrager) — i stad ptynacej godnosci, ktd-
rej objawem jest ,dumne"” poczucie obowiazku (doswiadczenie powin-
nos$ci), nakazujace spetnianie czynow z samej tylko powinnosci spet-
nienia czynu, a nie dlatego, ze w czynie tym realizuje si¢ dobro-byt.
Tak zwane ,,doswiadczenie powinnos$ci" swe uzasadnienie i uspra-
wiedliwienie znalazto u niektérych etykow w odniesieniu i poprzez
odniesienie do osoby drugiej, ktdére to odniesienie zyskuje miano
,afirmacji" osoby drugiej. Owaafirmacja osoby drugiej miataby by¢
zasadniczym (najwyzszym) uzasadnieniem czynu moralnego.

Ale powstaje tu pytanie, czy odniesienie do osoby drugiej (,,afir-
macja" osoby drugiej) wypetnia cate pole moralno$ci? Przeciez sa
ludzkie dziatania — a kazde ludzkie dziatanie jest moralne — ktére
nie odnosza si¢ do osoby drugiej, ale ich przedmiotem bywa sam
podmiot dziatajacy, przyroda, abstrakcyjne systemy naukowe nie
zwiazane z konkretna osoba. Czy to czynnos$ci niemoralne? Nadto,
czy ludzka osoba druga jest ostatecznym kryterium moralnosci dla-
tego tylko, ze jest bytem osobowym? A szatan jest tez druga osoba?
Satanidci rowniez? Zwyrodnialcy moralni, czy moga staé si¢ kryte-
rium odniesienia ostatecznego? To prawda, ze nalezy wszystkim
dobrze czynié, ale czy tylko dlatego, ze sa osoba, czy dlatego
ostatecznie, ze motywem kazdego czynu jest dobro i ze wtasnie
dobro nalezy dla siebie i drugiego realizowacé¢? A wigc motywem
jest dobro i oczywiscie wysokim (w hierarchii dobr) dobrem jest byt
osobowy, bedacy szczytowa formacja bytu, ale nie jest on dobrem
ostatecznym i najwyzszym. Jest taka OSOBA, ktdra jest PELNIA
BYTU i PELNIA DOBRA — Bé6g — i ta tylko OSOBA jest i moze
by¢ motywem i kryterium ostatecznym moralnos$ci. Zatrzymanie si¢
na osobie ludzkiej, chociaz jest wznioste — to jednak w ostatecznym
rozumieniu moralnosci nie jest wystarczalne.
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Poza tym osoba ludzka nie moze si¢ nigdy staé¢ spoidtem wszyst-
kich ludzkich czynnosci i tym, co sig¢ nazywa ostatecznym celem,
spajajacym w jedno wszystkie czynnos$ci zyciowe ludzkie. Jest bo-
wiem wiele 0séb... Zatrzymanie si¢ na personalizmie ma wiele nie-
domoéwien i mylnych konsekwencji. A wszystko po to, by ,,uchronié
si¢" od mylnie pojetego eudajmonizmu jako podmiotowo przyzy-
wajacego realnego dobra, ktére z natury jest szcz¢s$ciorodne. Czy to
jest uwtaczeniem dla przygodnego bytu, jakim jest cztowiek, miedé
doswiadczenie wlasnej niewystarczalnosci i pragnaé szczescia w pet-
ni, ktére to pragnienie wyzwala si¢ naturalnie z pelnienia realnego
dobra, jeszcze nie petnego?

D. Ucieczka od motywacji moralnos$ci dobrem-celem konczy si¢
dla niektérych publicystow i felietonistow spoczynkiem na metnych
wodach warto$ci. Czym jest warto$¢? Pierwotnie znane byty wartosci
ekonomiczne. Wiadomo bowiem, jaka jest warto$¢ $rodkéw platni-
czych. Pézniej zaczgto si¢ postugiwaé wyrazeniem ,warto$¢" na
oznaczenie tzw. ,,warto$ci logicznych", takich jak prawda, mozliwo$¢
itp. A wraz z 1. Kantem i pdzniej nurtem kantowskim pojawity si¢
warto$ci moralne. Nie mogly by¢ one bytem, bo byt jest niepoznawal-
ny wedtug tego wlasnie systemu. A wartosci te jako sollen (w prze-
ciwstawieniu do Sein) sa dostgpne bezposrednio, sa doswiadczalne.
One to oznaczaja nie to, co ,jest”, co jako$ ,istnieje", ale to, co jest
do zrealizowania przez cztowieka w jego dziataniu, czy to moral-
nym, czy ogolniej: kulturowym. Wartosci realizuja si¢ w dziataniu.
Ale czym sa one same w sobie? Usitowano przedstawic¢ je jako swo-
iste ,,przedmioty" naszych aktow intencyjnych czy intencjonalnych.
A wigc warto$cia bytoby wszystko, co jest lub moze by¢é poznawane
i chciane. Ale dlaczego jest ten ,,przedmiot” chciany, poznawany?
Czy dlatego, ze istnieje? Byly tez takie usitowania, by rozumied
wartosci jako realne, a wigc bytowe, rzeczywiste jako$ci czy to
transcendentalne, czy tez kategorialne. Dlaczego jednak nazywaé to
wartos$ciami, skoro przedmiotem poznania jest byt realny, rozumiany
jako dobro? Warto$ci jednak bytyby czym$ specyficznym, ujawnia-
jacym sig¢ w sposobie ich realizowania w ludzkim dziataniu. I tak
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wracamy na subiektywistyczne pozycje Kanta. I czy wowczas jest
jaka$ reguta miara uznawania czegos$ za ,,warto$¢", a czego$ innego
za ,,nie-wartos¢", skoro to drugie moze by¢ chciane i doskonale
realizowane? Jaka jest obiektywna, wszystkich obowiazujaca norma
uznawania czegos$ za wartos¢?

Tak wiec pod wptywem subiektywistycznych, kaniowskich pradow
mys$lowych wprowadzono ,warto$¢", zrozumiata zasadniczo w sys-
temie filozoficznym Kanta i kantystow. Poza tym systemem staje si¢
to wyrazenie czym$ wieloznacznym i jako takie wprowadzone do
etyki powoduje relatywizm postepowania moralnego, a przez to roz-
mywa podstawy moralno$ci. A jako wyrazenie metne, wieloznaczne
(nie analogiczne!), chetnie jest uzywane przez felietonistéw, gdyz
zdaje si¢ sugerowaé co$ wzniostego, o co warto walczyé. Tylko
dlaczego uciekad sie do wieloznacznych wyrazen, rozumianych $cisle
w mylnym, zsubiektywizowanym systemie kantowskim na oznacze-
nie czego$, co byto nazywane bytem, dobrem, picknem, okreslona
jakoscia? Moze bowiem dojs¢ (i juz doszto) do tego, ze to, co byto
przeciwstawione u Kanta bytowi — zostanie nazwane ,,warto$cia
bycia". Pomieszanie z poplataniem!

E. Wicelu etykéw, chcac unikna¢ moze sporéow eudajmonologicz-
nych i zwiazanej z tym problematyki celowo$ciowej motywacji czy-
nu moralnego, sam czyn moralny i jego uzasadnienie zwiazali z pra-
wem-przykazaniem nakazem. Chodzi o prawo objawione i nakazy
religijne, zwtaszcza zas o DEKALOG, jako paradygmat naczelny
uzasadnienia i oceny postgpowania moralnego. Procz tego w poza-
religijnym nurcie kulturowym, od kilku wiekdw, moralno$é cztowie-
ka wiazano z wypetnianiem prawa, i to do tego stopnia, ze nickiedy
wiazano tzw. ,,warto$ci" (moralne) z powinno$cia wypetniania naka-
z6éw prawnych. Wskutek czego poczeta sie formowaé ,,moralnos¢
laicka", zredukowana do lojalno$ci wobec prawa, a nawet ideologicz-
nych podstaw ustawodawstwa panstwowego, np. marksizmu; wsku-
tek czego zrodzita si¢ powszechnie znana ,,moralno$¢ marksistow-
ska", ktorej przejawem chwalonym byto donoszenie przez dzieci do
wtadz partyjnych o rzekomych ,,przestepstwach" rodzicéw itp.
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Majac wiec przed oczyma tendencje nomokratyczna, w mys$l ktorej
obowiazek postuszenstwa prawu miatby konstytuowaé postawg mo-
ralna czlowieka, uswiadamiamy sobie najpierw to, ze nie mozna pod
jeden strychulec podciagaé praw stanowionych, ludzkich, z prawami
objawionymi, boskimi, ktére sa transcendentne w stosunku do ludz-
kich ocen; co oczywiscie nie znaczy, ze sensu tych praw nie nale-
zy rozumieé i dociekaé ich tre$ci, nieraz trudnej do bezwzglednej
akceptacji, tudziez oddzieli¢ te prawa od wszelkich racjonalnych
uzasadnienn. Niemniej prawa boskie sa objawione cztowiekowi dla
jego dobra. Czy jednak fakt przyjecia objawienia tych praw, czy
objawione dobro ujawniajace si¢ w tresci tych praw jest motywem
ludzkiego dziatania? Kiedy$ Mojzesz przed swym odejsciem mowit
do Izraela: ,,Oto ktade przed toba dobro i zto. Wybieraj dobro, abys$
zyt". 1 wtasnie dobro ujawnione w tresci przepiséw prawnych jest
ciagle tym motywem, dla ktérego cztowiek wybiera te prawa. A inna
sprawa jest o c e n a postgpowania moralnego w $wietle objawione-
go prawa. Tu ocena jest natychmiastowa i zasadniczo nieomylna. Nie
nalezy jednak mieszaé kwestii ocen z kwestia motywoéw petnienia
tego prawa.

Inna jednak sprawa sa tendencje nomokratyczne etyki laickiej,
podporzadkowujace ludzkie postgpowanie prawom pozytywnym, sta-
nowionym. Prawa te bowiem sa wynikiem konwencji i woli prawo-
dawcy (zbiorowego czy idywidualnego). Juz dawno prawnik rzymski
Ulpian sformutowat naczelna zasade woluntarystycznej koncepcji
prawa: Quod principi placet legis habet vigorem (to wszystko, co
podoba si¢ wtadcy, ma moc prawa). Oczywiscie, jak on zwracat
uwage, owo ,,podobanie si¢" (czyli ,,wola" wtadcy) musiato by¢ jako$
wyrazone: pisemnie, ustnie lub przez jakis znak. Woluntaryzm praw-
ny zakorzeniony w kreggach cywilizacji bizantynskiej (ktéra, jak zau-
wazyt Feliks Koneczny, miata w duzej mirze zapanowaé w zgerma-
nizowanej Europie) zyskal nowy bodziec w nowozytnej Europie
w koncepcji ,,umowy spotecznej”, o ktdérej tak sugestywnie pisat
Tomasz Hobbes w swym Lewiatanie. A ,,umowa spoteczna", bgdaca
zrédtem obowiazywania prawa, suponuje swoiste rozumienie czto-
wieka jako bytu doskonatego, autonomicznego i autotelicznego, wraz
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z zatozeniem réwno$ci wszystkich ludzi. W myél tej utopii czto-
wiek jest z natury doskonaty. Bieda tylko, ze jest wielu ludzi dosko-
natych o petnych prawach. Wynikiem takiego ewentualnego zbioro-
wiska ludzi jest nieuchronnie wojna, bo homo homini lupus (cztowiek
jest wilkiem dla drugiego cztowieka) i kazdy stoi przy swoich pra-
wach. Jedynym wyjs$ciem jest wtasnie ,,spoteczna umowa", ze ludzie
poszczegdlni zrezygnuja ze swych praw, po to, by zachowadé zycie
i wazne dobra osobiste i spoteczne. Umowa spoteczna, czyli umowa
0 zorganizowanie si¢ spoteczne, suponuje uchwalenie podstawowych
praw, ktérych nalezy zawsze i bezwzglednie przestrzegaé do tego
stopnia, ze — w tym nurcie my$lenia — koncepcja prawa natural-
nego na pierwszym miejscu postawita norme, ze pacta sunt servanda
(umowy nalezy dotrzymywad), i dopiero na tej podstawie formuto-
waé dalsze reguty prawne. Sama jednak ,,umowa spoteczna" jest
wynikiem wzajemnego porozumienia si¢, konwencji, w ktérej
prawo moze by¢ uchwalone wigkszo$cia gtoséw. I tu jest pies po-
grzebany. Czy dlatego prawo jakie$ wiaze, ze jest jedynie uchwalone
wigkszo$cia gtosow? A jesli jest ono jawnie zte i niesprawiedliwe?
1 tak znowu wraca problematyka dobra jako motywu obowiazy-
walnos$ci prawa. Oczywiécie prawo uchwalone, zwtaszcza gdy wat-
pliwa jest jego stuszno$é, moze powodowaé nieched jego wykony-
wania. Wobec tego nalezy daé prawu charakter przymusu, czyli
tego, co nazywa sie¢ w filozofii nie dziataniem przyczynowania ce-
lowego, ale przyczynowania sprawczego. Ten wtadnie od zewnatrz
ptynacy przymus prawny najlepiej i najwyrazniej zostat wyrazony
w marksistowskiej teorii panstwa i prawa, ze mianowicie: ,,prawo
jest dyktatem klasy panujacej". Takie sformutowanie (w tej koncepcji
obowiazywalnosci prawa) jest najdobitniej wyrazone i wtasciwie od-
daje jasno podstawy obowiazywalno$ci prawa: ,,od zewnatrz" (bo
ustawodawcy woluntarystycznego) idacy przymus wykonania prawa
bez wzgledu na jego tre$é¢, ktdra jest ponadludzkim (obywatela)
osadem. I czy tak ustanawiane prawo moze sta¢ si¢ kryterium dzia-
tania moralnego cztowieka? Zwtaszcza gdy on widzi zto, niespra-
wiedliwos$é prawa? Jakze daleko odesztatanowozytna, post-Hobbesa
koncepcja prawa i jego podstaw mocy wiazacej od starego rzymskie-
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go rozumienia charakteru prawa jako: ordo boni ac recti (Yadu dobra
i prawos$ci [rozumu]). Starozytno$¢ i Sredniowiecze dobrze o tym
wiedziaty, ze prawo pojete jako norma i reguta postgpowania swe
uzasadnienie ostateczne bierze z realnego dobra, ku ktéremu jest
nakierowane i jako dzieto ludzkiego rozumu jest drogowskazem,
z ktorym nalezy si¢ liczy¢ i nim si¢ kierowaé; nie dlatego jednak
czyn moralny jest dobry, Zze jest realizowaniem prawa, ale dobra
wskazanego przez prawo. Z tego tez tytutu sama ,,czysta" nomokra-
cja nie moze stanowi¢ podstaw porzadku moralnego, tym bardziej ze
nie moga zaistnie¢ i zaistniaty reguty prawne nakazujace lub dozwa-
lajace czynié¢ zto. A tego czyni¢ nie wolno cztowiekowi widzacemu
zta tres¢ prawnych przepiséw. Uczestnikiem bowiem zta i zbrodni
jest nie tylko sam czyniacy zto zbrodniarz, ale i ten, kto: ,,doradza,
pomaga, nie przeciwstawia si¢ ztu dostrzeganemu, nie ujawnia tego
zta". W heksametrowym wierszu przekazywano scholarom $srednio-
wiecznym nauke: cosilians, adiuvans, non obstans, non manifestans
(jest realnym uczestnikiem sprawianego zta, chociazby ono byto
zalegalizowane).

I ostatecznie, gdyby motywacja celowa ludzkiego dziatania nie
stata (poprzez zwiazanie z realnym dobrem) u podstaw uzasadnia-
jacych prawos$¢ moralnego dziatania — to czlowiek, jako jeden
i niepowtarzalny byt osobowy, nie mégltby mieé celu ostatecznego
swego zycia. Tylko celowa motywacja dobrem moze wszelkie rodzaje
dobra skoordynowacé do celu jednego, ostatecznego. Bez ostatecznego
celu zycia ludzkiego, realizowanego ludzkim, moralnym dziataniem,
cate dzialanie zostaje pozbawione sensu. Nie wystarczy bowiem, ze
poszczegdlne dziatanie jest ,,formalnie poprawne", jesli nie jest ono
— w sposob uswiadomiony lub domniemany — ostatecznie zwiaza-
ne motywem celu ostatecznego jednego, ktdry zogniskuje (ze wzgle-
du na motywacje dobra) wszystkie ludzkie dziatania, realizujace
mniej lub bardziej udolnie, w dobru ostatecznym, dajacym moc
dobrom czastkowym. Zadna inna ,,racja moralnoéci" — poza dobrem
jako motywem dziatania — nie dostarczy jednego celu uzasadniaja-
cego dziatania rozproszone jednego bytu osobowego. Stad etyki
wyrzucajace celowo$¢ jako racje bytu moralnego dziatania w zasa-
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dzie przekres$laja ostatecznie (w ostatecznym ttumaczeniu) ludzki
sens, jeden, zycia osobowego, bo i odrzucaja motywacje dziatania,
i nie dostarczaja ostatecznie jednego celu dobra, ktére czlowiek
wyczuwa i wyraza naturalnym pragnieniem szcze¢$cia.

v

A czy jest prawem rzeczywiscie takie prawo, ktérego podstawa
obowiazywania nie jest dobro rozumiane jako cel jego realizacji?

A w ogdle, co to jest prawo? Wiele jest tu nieporozumien pty-
nacych z zerwania wielkiej tradycji — historii pojmowania pra-
wa. Najpierw za mato si¢ podkresla charakter bytowy pra-
w a, ograniczajac si¢ zasadniczo do interpretowania ustaw prawnych.
Tymczasem prawo jest rzeczywistoscia, w ktorej cztowiek si¢ rodzi.
Juz sam fakt urodzenia si¢ jest podstawowa sytuacja prawna, miano-
wicie zaistnieniem realnej —' do drugiego cztowieka — relacji byto-
wej. Tak, relacje sa bytem! Wprawdzie sa najstabsza postacia bytu
realnego, ale sa realnym bytem, sa istniejaca rzeczywistoscia. Byty
bowiem realnie istniejace stanowia takze swoista hierarchi¢ bytowa-
nia: a) od bytowania — istnienia samego przez siebie — Boga;
b) poprzez istnienie w sobie — substancji; c) istnienia w podmiocie
— realnych wtasciowsci bytowych, takich jak ilo$¢, jakos$¢ itp., do
typu d) istnienia najstabszego: istnienia ,,mig¢dzy", w przyporzadko-
waniu do drugiego bytu. I takim wtasnie bytem jest realna relacja,
jaka np. jest ojcostwo, macierzynstwo, synostwo. Realne relacje
istniecja miedzy realnie istniejacymi bytami, osobami ludzkimi.
Przeciez czyms$ realnym jest relacja podobienstwa, niepodobienstwa,
sasiedztwa itd. Sa jednak takie realne relacje, ktére wyrdzniaja, si¢
od innych , powinno$cia" dziatania lub zaprzestania dziatania. Dla-
czego? Bo tego wymaga dobro osoby, zwtaszcza dobra zasadnicze,
jak zachowanie zycia, jak umozliwienie trwania zycia, jak rozwdj
Zycia osobowego w postaci rozwoju poznania, mitosci i twdorczosci.
Migdzyosobowe relacje istniejace zawsze pomigdzy ludzmi domagaja
si¢ np. zaprzestania dziatania osoby drugiej w wypadku zagrozenia
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jego istotnego dobra: nalezy mi si¢, aby$ mnie nie zabit, nie otrut,
nie skrzywdzit, i dlatego mam naturalne prawo do tego, by$ zaprzes-
tat takich dziatan, ktére niszcza moje dobro. Mam tez prawo do tego,
by$ niekiedy powziat dziatanie, dla zachowania mego istotnego dob-
ra, gdy np. upadne i zlamig sobie nogeg, by$§ mi pomdgt powstaé.
Zatem jest prawo naturalne, jako zastany uktad miedzyosobowych
relacji, nacechowanych powinnos$cia dziatania lub zaprzestania dzia-
tania ze wzgledu na dobro osoby. Takiego prawa w podstawowym,
egzystencjalnym znaczeniu — prawa-/ws — nikt nie uchwalat; ono
jest zastana forma bytu.

A takie prawo-ms winno by¢ — dla zachowania porzadku spo-
tecznego — zredagowane jako norma prawna-/ex — Kkierujaca
bardziej jednoznacznie ludzkim postgpowaniem. Jednak tak pojmo-
wana norma prawna nie jest niezalezna od podstawowego prawa-iws.
Norma prawna, w mys$l tradycji rzymskiej i Sredniowiecznej, jest
bowiem dzietem rozumu praktycznego, przyporzadkowanego dobru
wspélnemu, wydanym przez prawowita wladze i wtadciwie promul-
gowane. Wszystkie elementy tak rozumianego prawa-normy uszcze-
g6towiaja i dopetniaja to, czym jest prawo-tMS. Zasadniczym mo-
mentem taczacym koncepcj¢ ius i lex (prawa i normy prawnej) jest
sama racja bytu prawa. Ta wtagnie racja bytu prawa, czyli tym, ze
wzgledu na co prawo i norma prawna istnieje raczej, niz nie istnieje
—jest dobro wspdélne. Ono wtadnie jest motywem realizowa-
nia prawa.

Czym jednak jest dobro wspdlne? Jest to niewatpliwie takie dobro,
ktdre jest wspolne wszystkim ludziom. I jesli ono jest rzeczywiécie
dobrem, to przez to samo (ze jest realnym dobrem) jest celem
i motywem ludzkiego dziatania. Jest wiec w porzadku tzw. ,przy-
czynowania celowego”. Jest zatem wspolnym celem ujawnianym
w dziataniu prawnym. A co moze by¢ dla wszystkich celem (celem
wspblnym)? Jest nim dobro cztowieka!. Ale dobro rzeczywiste, z kt6-
rego wszyscy moga korzystaé¢ i ktére przez to si¢ nie pomniejsza.
Jest wiec nim dobro osobowe, czyli rozwdj osobowy cztowieka,
realizujacy si¢ poprzez rozwdj jego poznania, rozwdj i doskonalenie
moralnodci, wreszcie rozwdj tworczosci cztowieka. Jesli bowiem
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cztowiek jest madrzejszy w swym uzywaniu rozumu, je$li w poste-
powaniu moralnym jest doskonalszy, jesli w swych pracach i pomys-
tach technicznych i artystycznych jest bardziej twérczy, to nikt na
tym w spoteczenstwie nie traci, a wszyscy zyskuja dobro. To dla
rozwoju osobowego (poznania, mitosci, twoérczosci), widzianego jako
dobro jednostkowe i wspdlne istnieje powinnos$¢ dziatania i zaprzes-
tania dziatania. To dla dobra wspdlnego, dla dobra osobowego czto-
wieka, a przezto catego spoteczenstwa, formuje si¢ racjonalne reguty
postepowania. One to stanowia przede wszystkim ,,odczytanie" rze-
czywistosci, jakimi sa miedzyludzkie relacje nacechowane powin-
no$cia dziatania lub zaprzestania dziatania.

Oczywiscie owo sformutowanie racjonalne (jako odczytanie rze-
czywistosci relacyjnej) dokonuje sie¢ przez tego, kto ma piecze po-
wszechna (mniej lub bardziej) w danym spoteczenstwie. Dlate-
go takim prawodawca, ktdry dla dobra wspdélnego rozeznaje i odczy-
tuje odpowiednie relacje miedzyosobowe nacechowane powinnoscia,
dziatania, jest prawowita wtadza, uznana przez tg spotecznosé. Stad
reguty postegpowania wydawane przez nieprawowita wtadze w sa-
mym zarodku niszcza postanowienia prawne, chyba ze beda one
uznane przez spoteczenstwo. Jest zrozumiate, ze wydane reguty-nor-
my postepowania (lex) musza sta¢ si¢ znanymi, musza by¢ odpo-
wiednio promulgowane, by dowiedziaty si¢ o nich spoteczno$ci —
adresat prawa.

Jak wigc widaé, zwiazki pomiedzy prawem-zus oznaczajacym
relacje miedzyosobowe a prawem-toc jako normasa zupetnie jawne.'
Prawo-/ejc jako norma prawna ujednoznacznia migdzyosobowe rela-
cje spoteczne. Podstawa tych zwiazkéw (w prawie-ws i w prawie-
-lex) jest wspdlne dobro, a wigc dobro, ktére jest motywem dziatania
ludzkiego. To ze wzgladu na konieczno$¢ realizowania dobra czto-
wieka (dobra wspolnego) istnieje konieczno$¢ petnienia prawa. I tyl-
ko ze wzgledu na ,,dobro wspdlne" i konieczno$¢ jego realizowania
moze zaistnie¢ przymus prawny. Sam jednak przymus prawny, nie
ptynacy zkonieczno$cirealizacji wspélnego dobra, jest naduzyciem
prawa. Samo bowiem stanowienie prawa, bez motywu dobra czto-
wieka (dobra wspdlnego) jeszcze nie jest prawem wiazacym, chyba
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ze przyjmuje si¢ koncepcje woluntarystyczna prawa, ktéra, jak to
pokazuja dzieje ludzkosci, prowadzi do zniewolenia.

W $wietle poczynionych tu uwag wida¢ doskonata intuicje Rzy-
mian widzacych w tadzie prawnym ordo boni ac recti (porzadek
dobra i prawosci). Ordo recti jest bowiem porzadkiem rozumu po-
kierowanego uktadem treéci bytu, a nie tylko dowolnym mys$leniem.
To rozum jest pokierowany — ratio recta odczytana trescia rzeczy-
wistosci. I tres¢ tajest rozpoznana jako dobra dla cztowieka; i to nie
tylko indywidualnego, ale cztowieka kazdego danej spotecznosci,
stad ,,wspdlne dobro".

A dobro wspdlne jako motyw dziatania i motyw konstytuo-
wania prawa ujawnia si¢ w podstawowych ludzkich sktonnos$ciach,
inklinacjach: a) w zachowaniu Zzycia, czyli potwierdzeniu bytu;
b) w inklinacji zachowania ludzkiego bytu poprzez jego przekazy-
wanie (matzenstwo) spotecznie godziwe i dobre; ¢) w inklinacji do
upetnienia i udoskonalenia tego zycia w jego momentach szczytowo-
osobowych. Albowiem tylko osobowe czyny maja szanse wiecznego
przetrwania, chociaz zycie biologiczne ma swdj kres, nawet mimo
przekazu tego zycia w procesach rozrodczych. Dlatego stusznie sfor-
mutowano naczelna zasade gitebszego rozumienia prawa naturalnego,
wyrazana w sadzie: ,dobro nalezy czynié¢, a zta uni-
kadé"; ta zasada jest wtasnie sad: ,,wedlug porzadku sktonnosci
naturalnych zachodzi porzadek prawa natury" (secundum ordinem
inclinationis naturalis datur ordo praeceptorum iuris naturae). Wsze¢-
dzie jawi si¢ dobro jako motyw, a przez to i cel postgpowania
moralnego i postepowania prawnego. Ono rodzi uzasadnienie powin-
nosci dziatania i ewentualnego ,,wymuszenia spotecznego" realizo-
wania stusznego prawa. W zadnym jednak wypadku — nawet na
mocy KONSTYTUCIJI — nie mozna cztowiekowi realizowa¢ nakazu
normy prawnej, ktéra w swej tresci jest zta i zto dopuszcza.

Naczelna deformacja prawa i porzadku prawnego jest wiec od-
stepstwo od dobra-celu (dobra wspdélnego) jako podstawy obowia-
zywalnos$ci prawa i zastapienie tego czystym nakazem ptynacym
z samego faktu skonstruowania i uchwalenia prawnego nakazu bez
wzgledu na dobro. Jak juz wspomniano, to w marksizmie sformuto-
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wano zasade i definicje prawa, jako ,,dyktatu klasy panujacej"”, dyk-
tatu obowiazujacego ze wzgledu na sam dyktat (lub wyptywajacy
z wiegkszosciowej w parlamencie konwencji prawnej). Ludzko$é¢ za-
ptacita wieclomilionowymi ofiarami za tak realizowane , prawo". Za-
tem gdy styszy sie wspdtczesnie o ideale, jakim jest ,,panstwo prawa"
— to trzeba ciagle pytaé: jak rozumianego prawa? Byty bowiem
ustroje prawne i panstwa $ciSle wykonywanego prawa, ale byty
,prawa" i stanowione, i wykonywane, ktore zrodzity ,,Norymberge".

\4

Catoksztatt zycia ludzkiego spetnia si¢ w ustrojach spolecznych,
tych matych — rodzinie, i tych najwyzszych, jakim jest panstwo, czy
tez twory nad-panstwowe, np. Narody Zjednoczone. Ta sama moral-
nos$¢ obowiazuje jednostki i spoteczenstwa, z tym ze sa roztozone
akcenty indywidualne i spoteczne. Etyka spoteczna w najstarszej tra-
dycji filozoficznej byta nazywana polityka. 1 jak etyka indywi-
dualna jest sposobem roztropnym realizowania dobra osobistego (rze-
czywistego) — tak etyka spoteczna, zwana polityka, jest ,,roztropnym
realizowaniem dobra wspdlnego”, jak to od dawna, od starozytnos$ci
(Arystoteles) glosili etycy, a co ostatnio w encyklice Centesimus
annus wyraznie podkre$lit Papiez Jan Pawet I1.

Chodzi bowiem o to, by uswiadomié¢ sobie i uzasadni¢ ludzki,
a wiec racjonalny i wolny sposéb zycia w realnym $rodowisku spo-
tecznym. Tak pojete Srodowisko spoteczne suponuje samodzielne
bytowanie i dziatanie poszczegdlnych jednostek — o0sd6b tworzacych
to spoteczenstwo. Ono nie moze by¢ niczym innym niz zbiorem
oséb zyjacych we wzajemnych relacjach. Powiazania relacyjne
wspot-zyjacych oséb sa w swym bytowaniu, zaistnieniu, Kkonieczne,
gdyz nikt sam z siebie nie powstat, nikt tez bez pomocy oséb drugich
nie przezyje swego niemowlectwa, nie rozwinie si¢ i. nie dojrzeje
biologicznie i psychicznie. A dojrzewajac wchodzi w coraz to nowe
relacje miedzyludzkie. Charakter tych realcji jest w duzej mierze
zalezny od kontekstu rozwojowego spoteczenstw i charakteru oséb
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tworzacych t¢ spoteczno$é. Z tego tytutu spotecznosci przybieraja
rézne formy. Wszystkie te formy maja na celu umozliwienie zycia
i rozwoju poszczegdlnym osobom. A zatem racja bytu, czyli
czynnikiem istotnym, konstytuujacym spoteczno$é¢ jest wspodlne
dobro, a przez to samo celowos$¢. To wlasnie stanowi istotny
powdd zaistnienia spotecznos$ci w jej réoznych formach i realizowanie
wspdlnego dobra stanowi forme wspodtzycia spotecznego,
tzw. polityki.

Pod koniec S$redniowiecza i na poczatku czaséw renesansu na-
stapity daleko idace zmiany tak na terenie filozofii, jak teologii.
Zmiany te zostaly wzmocnione wtargnigeciem Turkéw na teryto-
rium Europy, likwidacja Cesarstwa Bizantynskiego i powstaniem no-
wych os$rodkow kulturowych, wspartych przez mysSlicieli z Bizan-
cjum. Chodzi tu oczywiscie o Florencje, do ktérej z Bizancjum przy-
bywali Pieto i inni wybitni scholarzy. Zarazem tez i na Florencje
oddziatywali profesorowie o awerroistycznych pogladach z Padwy.
W Swietle wptywdw intelektualnych tych $rodowisk, tudziez w na-
stepstwie zmagan si¢ o hegemoni¢ miast wtoskich, wptywdéw polityki
kréla francuskiego, cesarza i panstwa koscielnego ujawnity si¢ nowe
tendencje spoteczne i polityczne i swdj wyraz znalazlty w twoérczosci
N. Machiavellego i jego dziele // Prncipe (KsiqZe). On to, jako
sekretarz drugiej kancelarii ksigcia toskanskiego, rozwinal doktryne

0 celu polityki panstwa, jego bezpieczenstwie i koniecznosci stato$ci
wtadzy. Nalezy wiec przede wszystkim zgromadzié¢ wszystkie $rodki
zaradcze przeciw anarchii i zapewnié stato$¢ i skutecznos$é¢ wtadzy
panstwowej. Trzeba wigc liczy¢ si¢ z konkretnymi realiami, jakimi
sa ,,byle-jako$¢" rzadzonych oraz cnota rzadzacych ,,ludzkim motto-
chem". Stad wtadca musi realizowaé swe cele, jako cele panstwa,
nie ogladajac si¢ ani na opini¢ ludzi, ani tez na moralnos¢. Wtadza
1 moralno$¢ sa to wielko$ci nie idace w parze jako rownowazne.
Wtadca bowiem jasno widzi cel i zadania swego panstwa i nie musi
si¢ liczy¢é z massa damanta, by zapewni¢ skutecznos$¢ swej
wladzy. Stad zapewnienie silnej wtadzy i jej bezpieczenstwa nalezy
do jej istotnych zadan.

Po raz pierwszy zostata jasno sformutowana teoria oddzieleg-
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nia polityki od moralnosci. W catej tradycji cywilizacyjnej i kultu-
rowej polityka byta na polu moralnos$ci. Machiavelli przenidst ja
z porzadku moralnos$ci do porzadku sztuki. Jesli bowiem ludzkie
dziatanie, jak na to zwrocit uwage Arystoteles (co zostato powszech-
nie uznane), realizuje si¢ na polu racjonalnego poznania teoretyczne-
go, ktoérego przedmiotem jest prawda; na polu dziatania praktycz-
nego, ktérego przedmiotem i celem jest realne dobro, stanowiace
motyw wszelkiego dziatania racjonalnego; oraz na polu dziatania wy-
twérczego, pojetycznego (domena techniki i sztuki), ktérego przed-
miotem i celem jest piegkno — to dzietem Machiavellego byto ,prze-
niesienie" polityki z pola moralnos$ci na pole sztuki (techne, ars)
oderwanej od moralnosci. Uczynit polityke ,sztuka rzadzenia", dzie-
dzina ,a-moralna", podporzadkowana jedynie skutecznos$ci samego
rzadzenia. W takim stanie rzeczy wszystkie reguty ,,gry" ludzkiej,
racjonalnej i moralnej (cnoty), zostaty zawieszone na rzecz .,gry"
skuteczno$ci wtadzy. Odziedziczony po nurtach protestanckich pe-
symizm co do ludzkiej natury miat niewatpliwie wplyw na po-
stawg Machiavellego. Wtadca (z definicji madry) musi by¢ zara-
zem lisem-Ilwem, ktory w ludziach rzadzonych wzbudzi zwierzecy
strach, obecny w $wiadomos$ci i paralizujacy wszelki opdr wobec
wtadzy. Istniecje bowiem konflikt pomiedzy bezwzgledna rzeczywis-
todcia i ludzka staba moralno$cia. Cztowiek moralny musi staé si¢
zertwa dla wladzy. Pomagaé¢ w tym musi religia panstwowa, wprzag-
nigta w stuzbe i cele wladzy; ma ona cementowaé jednos$¢ rzadza-
cych i rzadzonych i umozliwia¢ skuteczne wykonywanie wladzy.

Chociaz pomysty Machiavellego teoretycznie byly krytykowane
przez mys$licieli i wtadcédw takich jak Katarzyna Wielka i Fryderyk
Pruski, to jednak praktycznie zostaly przyjete jego zasady i teorie,
do tego stopnia, ze mozna moéwi¢ o epoce ,,makiawelizmu" w poli-
tyce. Ujawnito si¢ to szczegdlnie u naszych sasiadow, w Niemczech
i w Rosji, ktérych przywddcy ,,tworczo" rozwingli pomysty Machia-
vellego. I tak von Clausevitz twierdzit, ze ,,wojna jest przedtuzeniem
politycznych czynnos$ci z dodaniem innych, uskuteczniajacych poli-
tyke $rodkéw", a Ludendorf sprecyzowat: ,wojna i polityka stuza
zapewnieniu zycia narodu, a wojna jest najwyzszym wysitkiem na-
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rodu, dlatego polityka musi stuzyé wojnie”. W Rosji, dla Stali-
na, polityka jest umiejetnoscia realizowania — takze przemoca i ter-
rorem — celow stuzacych dobru ludu, kierowanego przywddcza
wladza partii.

Tak rozumiana polityka stata sie¢ sztuka realizowania przemoca,
przy amoralnie stosowanych regutach skutecznego dziatania, nie
dobra ogdtu, lecz interesu wladzy. I tak rozumiana polityka jest
z reguty prowadzona przez wtadze panstw przywddczych, jak o tym
$§wiadcza nowozytne dzieje naroddéw, zwtaszcza stabszych. W tym
typie zasadniczo sie nie licza prawda i dobro, lecz interes przywod-
czej wltadzy realizowany przemoca.

Finalizm ustapit na rzecz przyczyny sprawczej. W takim stanie
rzeczy cztowiek zostal zdegradowany do roli narzedzia usku-
teczniajacego interes wladzy. Czlowiek zostal pozbawiony swego
osobistego celu w systemie politycznego dziatania. Pozbawienie mo-
tywacji celowej jest sprowadzeniem cztowieka do roli ,,rzeczy"”, ktéra
jak narzedziem mozna sie postuzyé, stosujac odpowiednio site.

Polityka zatem, ktdra stata sie jedynie ,,amoralna" sztuka dziatania,
degraduje cztowieka. Ona musi, dla dobra ludzi, na nowo by¢ zasa-
dzona na polu moralnosci. Oczywiscie, roztropne dziatanie nie wy-
klucza nauki i sztuki, ale ciagle liczy sie z dobrem i osobowym
celem cztowieka, ktory poprzez swe roztropne dziatanie bedzie zdol-
ny realizowa¢ dobro wspdlne.

Celowo$¢ dziatania, obecna szczegdlnie wyraziscie u istot zyja-
cych, a $Swiadoma u cztowieka, ktory sam ,,od wewnatrz" konstruuje
swe celowe dziatania i ciagle je sobie uprzytamnia — stanowi nie-
zwykle szlachetny wyréznik cztowieka i jego ducha. Duchowe i ce-
lowe zycie cztowieka sprzegaja sie¢ w jedno w ludzkich aktach oso-
bowych: poznania, moralnego dziatania decyzyjnego i twdrczosci.
Utracié¢ cel w zyciu osobowym i jego dziataniu jest tym samym, co
przekresli¢ lub przynajmniej uniemozliwié¢, a w najlepszym wypadku
utrudni¢ zycie prawdziwie ludzkie.

Z tego wynika, ze cztowiek nie moze pozby¢ sie charakteru swego
celowego dziatania we wszystkich typach dziatania, zwtaszcza dzia-
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tania osobowego. Zatem ten sam cztowiek, ktéory — na mocy natu-
ralnych inklinacji i zarazem dobrowolnie — tworzy struktury spo-
teczne, nie moze pozby¢ sie charakteru celowego dziatania takze
w swych spotecznych, a wigc cywilizacyjnych dziataniach. Jesli bo-
wiem przyjmiemy, ze cywilizacja — jak to proponuje Feliks Konecz-
ny — jest swoistym sposobem (metoda) zycia spotecznego, przeja-
wiajacego si¢ w systemie prawnym, moralnym i polityce, to w tych
szczegdlnych dziedzinach funkcja celowo$ci i celowego dziatania
jest niezastapiona. Niestety, celowo$¢ spotecznego (cywilizacyjnego)
dziatania w tych wtasdnie dziedzinach zostaje coraz bardziej ograni-
czona na rzecz zewnegtrznej sity-przemocy organizujacej
zycie spoteczne. Stanowi to praktyczna negacje czlowieczenstwa,
ktéremu odmawia si¢ dobrowolnego uznania dobra-motywu, jako
celu dziatania, czy to w etyce, czy teorii prawa, czy polityce. Rozu-
mienie i rozeznanie dobra jest dla cztowieka nie tylko mozliwe, ale
jest ono czynnikiem, jak pisal Arystoteles w Polityce, odrézniajacym
cztowieka od zwierzecia. Stad tendencje negujace przyczynowanie
celu (dobra-motywu) sa réwnowazne prébie zezwierzecenia czto-
wieka. Chodzi bowiem o prawo rozrézniania dobra i zlta nie tyl-
ko w zakresie zycia indywidualnego, ale takze spotecznego — w po-
stepowaniu moralnym, teorii prawa i polityki, gdzie ,racja bytu",
czyli czynnikiem ostatecznie uzasadniajacym te dziedziny, jest
wtasnie cel i celowos¢ dziatania.

Jak wielkim zagrozeniem sa zatem utopie spoteczne, w ktérych
zewnetrzny przymus — nie, cel — ma stanowi¢ podstaweg prawa
i cywilizacji. To dotyczy nie tylko ,,cywilizacji azjatyckich", ale takze
europejskiego liberalizmu (majacego korzenie azjatyckie).

Przeprowadzane rozwazania na temat negacji celu (wtasciwie po-
jetego) jako naczelnego czynnika uzasadniajacego sensowno$é wie-
lostronnego ludzkiego dziatania, zmuszaja do zastanowienia si¢ ,,dla-
czego" tak wlasdnie sie stato? W odpowiedzi na to pytanie wytaniaja
sie¢ dwa zasadnicze powody (procz zauwazonych juz groznych po-
mytek) takiego stanu rzeczy, a sa nimi:

1) mylace, redukcyjne Kkoncepcje cztowieka,
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2) ciagle obecna alienacja celéw i §rodkéw ludzkiego dziatania.

Ad 1) Przede wszystkim mozna zauwazy¢ jako tto zaréwno mani-
pulacyjnych dziatan spotecznogospodarczych, jak réwniez kulturo-
wo-o$wiatowych ciagle obecne redukcyjne koncepcje cztowie-
ka: a) jako ducha o niemal boskiej godnosci, b) albo cztowieka-zwie-
rzgcia zyskujacego swa godno$¢ poprzez rdznego typu uczestni-
czenia w silniejszych, kreujacych strukturach kolektywu (nacji-rasy,
masy, klasy).

Zdroworozsadkowy obraz czlowieka, zaczerpnigty z biblijnego
Objawienia i uzasadniony racjonalnie, szczegdlnie przez $§w. Tomasza
z Akwinu, zwracajacego uwage, ze czlowiek jest osoba duchowo-
-materialna, bytujaca dzieki podmiotowemu istnieniu duszy, ktora
dziata tylko poprzez organizowana przez siebie materi¢ (do bycia
ludzkim ciatem) — ten obraz cztowieka ciagle bywal paczony przez
platonska wizje cztowieka, jako odwiecznie istniejacego ducha-
-inte lektu (NOUS), ktorego istota jest myS$lenie, ograniczane
,wpadnigciem w ciato", z ktérego trzeba si¢ oczys$ci¢ i powrdci¢ do
pierwotnego stanu wiecznej prawdy (ALETHEIA). Taki cztowiek,
jako wcielony duch, jest w sobie wiecznie myslacym, mimo przesz-
koéd ze strony materii; Swiadomosé jest jego zasadniczym przymio-
tem; i stany czysto §wiadomosciowe, jako odwieczne wiano ducha,
stanowia a priori rozumienia $§wiata. Owo antropologiczne a priori
w roznych stopniach byto obecne w filozoficznych systemach plato-
nizujacych, a po nominalizmie (z jego wczes$niejszymi, szkotystycz-
nymi uwarunkowaniami) i kartezjanizmie znalazto swéj dobitny wy-
raz w systemie I. Kanta i w postkantowskich pradach fenomenologii,
egzystencjalizmu (zwtaszcza Jaspersowskiego i Heideggera) i herme-
neutyki. Cztowiek-duch wcielony stat si¢ od nikogo niezaleznym,
autonomicznym i autotelicznym (wlasnym prawodawca i zrédtem
prawa, i wtasnym celem) ,bogiem", realizujacym swa wolg (nieskrg-
powana) w prawie, moralnos$ci, nauce, sztuce i polityce. A antyno-
mie praw przez siebie stanowionych mozna jedynie ztagodzié i wy-
prowadzi¢ ze stanu helium omnium contra omnes poprzez ,,UMOWY
spoteczne", jak to zaproponowal w swym Lewiatanie T. Hobbes.
I taki cztowiek — duch-,,bog" — stat si¢ groznym wrogiem ludzkiej
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spotencjalizowanej osoby, doskonalacej si¢ w réznych typach spo-
teczno$ci: rodzinnej, panstwowej, koscielnej...

Inny obraz cztowieka, powodujacy te same skutki, ciagle zauwa-
zane w zyciu spotecznym, to ,cztowiek-zwierzg", ,cztowiek-mate-
ria" ewoluujaca poprzez wieki w réznych ,,gromadach"” do samo$wia-
domodci wspotczesnego cztowieka. Cztowiek taki jest jakby ,,zawie-
szony" na mocniejszym od siebie zespole (kolektywie), ktéry mu
umozliwia proces ewolucji i dojScie do samos$wiadomogéci. Dlatego
tak rozumianemu cztowiekowi cel nie jest juz potrzebny, gdyz jest
on sterowany przez kreujacy warunki zycia ,,kolektyw". Zgodna wola
»gromady-kolektywu" jest ostatecznym uzasadnieniem moralno$ci,
prawa, kultury...

Ad 2) Drugim powodem wyjasniajacym wspdiczesny ,bez-celowy"
system dziatan jest obecna praktyka alienacji celu i $rodkow.
Likwiduje sie cele, sprowadzajac je do uzytecznych $rodkéw, a uzy-
teczne Srodki kreuje si¢ na cele. I to wtasnie, jak zwrdcit uwage Jan
Pawet Il w encyklice Centesimus annus, stanowito podstawe praktyki
marksizmu i nadal jest obecne w praktykach wspdtczesnego libera-
lizmu. Najgrozniejszym przypadkiem alienacji celu i $rodkow jest
negacja celu ostatecznego cztowieka, jako ostatecznego celu ludzkich
dziatan. Problematyka alienacji celu i $rodkdéw jest niezwykle ztozona
we wspdtczesnej kulturze, systemie zycia spotecznego, gospodarcze-
go, w organizowaniu ludzkiej cywilizacji, rozumianej jako system
zycia spotecznego. Zwrdcenie uwagi na podstawowa alienacje moze
przyczynié¢ sie do dojrzenia pochodnych, narzucanych cztowiekowi,
systeméw alienacji. Filozoficzna refleksja jest tu konieczna. Ona
bowiem wyjadnia sam fakt i nastepstwa faktu rozerwania dob-
ra i celu. Chodzi tu oczywiscie o rzeczywiste dobro, zwane
dobrem godziwym, samym w sobie. Absolutyzujac oderwany od
rzeczywistego dobra cel, kreuje sie aprioryczne ,,putapki-cele"”, be-
dace pseudodobrami, majacymi zaspokoi¢ doraznie wywolane potrze-
by (cze¢sto kreowane przez nachalna reklame), pozornie usensawnia-
jace ludzkie zycie poprzez cele-przyjemnosci, cele-uzytki, Kktore
same w sobie sa tylko srodkami do celu (jeéli sa?), ale nigdy rze-
czywistymi celami, czyli dobrem samym w sobie. Alienacja §rodkow
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i celu (bgdaca nastgpstwem tozsamosci bytu z dobrem i dobra z ce-
lem) wchodzi w najrozmaitsze dziedziny ludzkiego zycia, nawet
w dziedzine religii, gdzie podmienia si¢ Boga na sacrum lub inne
,wartosci” religijne, estetyczne, spoteczne. Inne dziedziny ludzkiego
zycia — jak moralnoSci, sztuki, prawa, polityki, ekonomii itp., jeszcze
bardziej sa podatne na procesy alienacyjne, zagrazajace cztowiekowi.
Jedynie prawda moze cztowieka oswobodzi¢ od przerdznych za-
ktaman i utopii.

PRZYPISY

i Arystoteles dostrzegat rolg¢ celu przy analizie zywych organizméw. Cel pojawit
sig¢ jako konieczno$¢ wyjadnienia zycia i dziatania jednego biologicznego organizmu
(rodlin, zwierzat) ztozonych z ,czegéci", a wigc z organdw heterogenicznych, nie
sprowadzalnych do siebie. Kazdy taki organ (oko, ucho, wech, zotadek, ptuca, serce)
posiada wtasne, niesprowadzalne do organu drugiego, dziatanie, ale wszystkie te
dziatania organizm zywy uzywa i koordynuje w swoim wlasnym ,interesie". Jawi
si¢ wigc dla kazdego oczywisto$¢ organizacji bytowania i dziatania. Zwiazanie tych
organéw i ich dziatania interesem-dobrem catego organizmu jest niepodwazalne.
Jak to wyjasni¢? Przed Arystotelesem rézni filozofowie usitowali sprawe wyjasnié
,mechanicystycznie", przez odwotanie si¢ do sit sprawczych i materii oraz przypad-
ku (Empedokles). Arystoteles przezwycigezyt mechanicyzm starozytny przez pokaza-
nie Celu jako Racji bytu (OU HENEKA) organizacji zywego organizmu ,ztozonego"
z heterogenicznych ,,cze¢s$ci”, ktérych dziatanie jest skoordynowane w interesie dobra
catosci. Sprawe te przedstawit w swej rozprawie O czesciach zwierzqt (por. Arysto-
teles: Dzieta wszystkie, t. 3, s. 636-765, ttum. P. Siwek) oraz w Fizyce i Metafizyce.
Uwazat, ze odkrycie przyczyny celowej jest czym$ doniostym, i ze to wtasnie on,
Arystoteles, zwienczyl sprawe przyczynowego (poprzez 4 przyczyny) wyja$nienia
rzeczywisto$ci. A wyjasnienie biologii poprzez cel moze nawet by¢ zarodzia nowej
teorii nauki (HOS EPI POLY). Jak jednak wyjasni¢ sprawe samego odziatywania
celu? Arystoteles jedynie zapoczatkowat wyja$nienie, akcentujac faktyczno$é¢ celu:
,(...) zauwazamy wieksza ilo$¢ przyczyn, ktére biora udzial w powstawaniu rzeczy
naturalnych, np. przyczyneg celowa i przyczyng sprawcza; dlatego nalezy jeszcze te
rzeczy okre$li¢, mianowicie, ktéra z nich jest pierwsza, a ktora druga. Zdaje sig, ze
pierwsza jest ta przyczyna, ktora zwiemy celowa. Ona bowiem jest racja (LOGOS),
a racja stanowi punkt wyjScia zaréwno w dzietach sztuki, jak i tworach natury.
Dopiero wtedy, gdy za pomoca rozumowania lub obserwacji lekarz okreélit czym
jest zdrowie, a architekt czym jest dom, podali oni racje i przyczyny swojego
postepowania, uzasadniajac swoje czynno$ci. Otdéz w tworach natury jest daleko
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wigcej celowosci i pigkna niz w dzietach ludzkich" (O czesciach zwierzqt, ks. 1,
r. 1, s. 639-640). W wyjadnieniu, jak realizuje si¢ celowo$¢, Arystoteles postuzyt
si¢ antropologiczym paradygmatem, wskazujac na $wiadome poczynania artysty,
ktéry wykonuje swe dzieto. Wéwczas, majac rozumienie cato$ci, podporzadkowuje
sobie fazy-czgs$ci wykonania. ,,Co dotyczy nas, oSwiadczamy, ze rzecz A istnieje
dla rzeczy B wszedzie, gdziekolwiek jest widoczny cel, do ktdérego doprowadza
ruch, o ile nic nie stoi mu na przeszkodzie" (ibidem, s. 648).



