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Cztowiek w kulturze, 6-7

Andrzej Maryniarczyk

Filozoficzne ,,obrazy"” czlowieka
a psychologia

Emst Cassirer we Wistepie do filozofii kultury napisat, ze jest
»Izecza ogodlnie przyjeta, iz najwyzszym celem filozoficznych do-
ciekan jest samopoznanie. Ta wytyczna pozostata niezmienna i nie-
zachwiana podczas wszystkich sporow mig¢dzy odmiennymi szko-
tami filozoficznymi; okazata si¢ Archimedesowym punktem, statym
i nieruchomym o$rodkiem wszelkiej mys$li. Totez nawet najbardziej
sceptyczni mys$liciele nie zaprzeczyli mozliwosci i konieczno$ci samo-
poznania"'.

Caly wysitek filozoféw (i nie tylko), ktérzy koncentrowali sig
w swych badaniach nad cztowiekiem, zmierzat ku temu, by pokazad
cztowiekowi, ze ,najwigksza rzecz na $wiecie to umieé¢ naleze¢ do
siebie" (Montaigne).

I. Kryzys wiedzy o czkowieku i jego zrédia

Wydawatoby sig, ze wspotczesna wiedza o czlowieku czerpana
z medycyny, genetyki, psychologii, antropologii, etyki, pedagogiki
i innych dyscyplin, zaspokoita te¢ odwieczna tgsknote czlowieka, by
poprzez wiedze¢ o sobie ,,naleze¢ do siebie". Tymczasem dzi$, jak
nigdy chyba wczesdniej, jeste§my $wiadkami paradoksu wiedzy cztowie-
ka o samym sobie; z jednej strony z komorki ciata potrafimy odczy-
ta¢ caty kod genetyczny cztowieka, dokonywaé najréznorodniejszych
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przeszczepow az do inzynierii genetycznej wilacznie, z drugiej strony
stajemy bezsilni wobec wszelkiego rodzaju choréb psychicznych, uzalez-
nien, utraty sensu zycia i odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek?’

Wiedza o cztowieku, ktdrej dostarczata antropologia filozoficzna,
zostata zepchnigta na obrzeza nauki i zastapiona wiedza przyrodnicza.

Psychologia wspétczesna (obok medycyny), jako jedna z najbardziej
rozwijanych nauk o cztowieku, ,,zawtaszczyta" sobie prawo do cato$cio-
wej wiedzy o cztowieku i wypowiadania si¢ o nim nie tylko w spra-
wach dotyczacych jego zycia psychicznego, lecz takze sensu jego zy-
cia czy jego struktury bytowej, wydziedziczajac z tej roli filozofig. Pociag-
neto to za soba wiele nieporozumien, a nierzadko i deformacji catos-
ciowej wizji cztowieka i wrasciwego rozumienia jego zycia osobowego.

Na temat zwiazkéw wspdtczesnej psychologii z filozofia mozna
spotka¢ dwie rézne opinie. Jedni twierdza, ze wspdtczesna psycho-
logia zerwata wiezy z filozofia i sama po czesci przejeta role filozo-
fii’, inni za$, ze psychologia stata si¢ stuzebnica {ancilla) wspbdtczes-
nej filozofii.

Kiedy jednak spokojnie zastanowimy si¢ nad tym, dojdziemy do
przekonania, ze w kazdym z tych stanowisk jest troche racji. Wydaje
si¢ bowiem, z jednej strony, faktem bezspornym, ze psychologia
wtasciwie nigdy zupelnie nie zerwala i nie zrezygnowata z filozofii.
Z drugiej zas$ strony jest tez faktem, ze dokonato si¢ jakie§ zerwanie,
a minowicie zerwanie z filozofia klasyczna (arystotelesowsko-tomis-
tyczna), ktéra byta ancilla psychologiae.

Z tego faktu zdaja sie¢ wynika¢ przynajmniej cztery wnioski:

Po pierwsze, psycholog, czy chce czy nie, zawsze bgdzie uwiktany
w jaka$ filozofig, z ktérej albo sam bedzie korzystatl albo ktdra sam
bedzie tworzyt. A wigc jest jakby skazany na ,,ozenek z filozofia".
Skoro tak si¢ rzeczy maja, to:

Po drugie, jest rzecza istotna, aby psycholog wiedziat, z jaka
filozofia sie taczy i z jakiej chce korzysta¢. Bo tak jak nie kazdy
,»ozenek" mozna uznaé za udany, tak i nie kazdy zwiazek z filozofia
moze wyj$¢ na dobre psychologii.

Po trzecie, nalezy uswiadomié¢ sobie fakt odrebnosci badan filozo-
ficznych i psychologicznych tak co do metody jak i celow. Filozofia
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(metafizyka) poszukuje odpowiedzi na pytanie: kim jest cztowiek?
Co stanowi o jego cztowieczenstwie? Dlaczego i dzieki czemu ist-
nieje cztowiek?

Natomiast w naukach o cztowieku, takich jak psychologia, peda-
gogika, medycyna itp., poszukujemy przede wszystkim odpowiedzi
na pytanie, jak cztowiek funkcjonuje. W jaki sposéb odbywaja sig
w nim pewne procesy (np. psychiczne).

Jedli wiec psycholog, pegadog czy lekarz chce réwnoczes$nie w ra-
mach swej dyscypliny odpowiada¢ na pytania: kim jest cztowiek?
Dlaczego istnieje? Jakie sajego ostateczne postawy bytowe? Czy jest
bytem duchowym czy materialnym? Czy ma dusze¢ czy tylko ciato?
— to przekracza swoje kompetencje i naduzywa metody badawczej.

Po czwarte, filozoficzne obrazy cztowieka® nie moga zastapié
psychologicznych czy zostaé¢ zredukowane do jakiego$ trzeciego,
a co gorzej przeciwstawié¢ jednego drugiemu. Obrazy te powinny
jednak nastepowaé w odpowiednim porzadku, by stuzyé sobie po-
moca. Klasyczny porzadek byt nastepujacy: obraz filozoficzny byt
podstawa dla obrazu psychologicznego. Porzadek taki wynikat z o-
gblnosdci tych obrazéw. Odwrdcenie tego porzadku odbija si¢ przede
wszystkim szkodliwie na psychologii. W ramach bowiem filozoficz-
nego obrazu cztowieka otrzymujemy rozumienie jego struktury by-
towej, uzyskujemy odpowiedZz o sens jego zycia i dziatania.

Na przyktadzie wybranych klasycznych obrazow cztowieka, ja-
kie pojawity sie w filozofii, a ktére sa nosne takze we wspdiczes-
nej psychologii i kulturze, sprébuje wskazaé na konsekwencje, jakie
z nich wynikaja dla psychologii (pedagogiki, socjologii..czy nawet
medycyny), je§li obrazy te legna u postaw tych dyscyplin’.

11. Filozoficzne obrazy czltowieka i sposéb ich tworzenia

U podstaw formowania si¢ filozoficznego obrazu $§wiata, a w nim
i cztowieka, byto zerwanie z obrazami mitologiczymi, religijnymi
czy literackimi®. Taka funkcje przypisuje np. Arystoteles filozofii, gdy
odwotuje sie do religii orfickich, Hesjoda czy mitologii. Natomiast
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cecha charakterystyczna dla starozytnych psychologii (jakkolwiek
réznie rozumianych) byto to, ze powstawaly one w ramach ogdlnej
metafizyki czy filozofii bytu i byly jakby jej dopetnieniem’.

Teoria rzeczywisto$ci (metafizyka) i antropologia przenikaty sie
nawzajem, z tym Ze czasami obraz cztowieka byt wypadkowa obrazu
$wiata, a czasem z obrazu cztowieka wynikat obraz Swiata (pamigtne
powiedzenie Protagorasa — ,,cztowiek jest miara wszechrzeczy"),
a znowu niekiedy obrazy te istniaty obok siebie. Jednak nigdy nie
przeciwstawiano obrazu $wiata obrazowi czlowieka, a wiec fizyki
psychologii i metafizyki antropologii. To stanie si¢ dopiero pdzniej,
a mianowicie gdy przciwstawi si¢ poznanie filozoficzne tzw. pozna-
niu naukowemu. To jest wtedy, gdy wyodrebnia sie i usamodzielnia
tzw. metafizyki szczeg6towe, a ostatecznie dopetni za czaséw Karte-
zjusza, ktory analiz¢ oglosi nowa metode badania naukowego. Po-
znanie wedtug tej metody polega¢ bedzie na rozktadaniu pojeé zato-
zonych na proste i wyraznie, czyli na rozbijaniu cato$ci obrazu na
jego elementy i czeéci, w mysl przekonania, ze doskonate poznanie
realizuje si¢ w poznaniu cze¢$ci. Stad oczekiwano, ze suma poznan
czesciowych da nam doskonaty obraz catosci.

Paradoks tej metody poznania dopiero dzi$ dostrzegamy i to przede
wszystkim w naukach o cztowieku, ktére doskonalac swe poznanie
odnos$nie do jakiej$S czesci organizmu ludzkiego zagubity obraz ca-
tosci. Powrédt wigc do filozofii (a szczegdlnie do klasycznej), ktory
daje sie zauwazy¢ w niektérych szkotach psychologicznych, jest
dobrym znakiem, ze zaczyna si¢ poszukiwaé pomocy w filozoficz-
nym poznaniu cztowieka®.

Psycholog wspdtczesny walczac o autonomig¢ psychologii i odrzu-
cajac filozofie, zostat zmuszony do filozofowania w ramach psycho-
logii. Praktyka ta nie zawsze wychodzi ,,na zdrowie" tak psychologii
jak i filozofii, ze wzgledu na naduzycie kompetencji metodologicz-
nej. Ten za$, ktory wyzwolit si¢ z filozofii klasycznej i zrezygnowat
z jej stuzby, poddat psychologic w niewole réznym przypadkowym
filozofiom. Stad wspdtczesna psychologia zdaje si¢ odczuwaé zmegcze-
nie réznego rodzaju filozofiami i ostabienie swej mocy wyjasniania.

Takze filozof wspdtczesny zaczyna dostrzegaé braki catoSciowej
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wizji cztowieka, ktdora budowat za pomoca metod opisdw fenomeno-
logicznych, analiz lingwistycznych czy transcendentalnych. W wizji
cztowieka zagubit jego transcendencjeg, a takze zredukowal cato$cio-
wy obraz cztowieka do jakiego$ z jego aspektéw: rozumu, woli,
uczué, ciata czy funkcji spotecznych, psychicznych czy innych.

Z dosdwiadczenia tego wynikaja przynajmniej dwa wnioski dla
psychologii:

Po pierwsze, niemozliwa wydaje sie ucieczka od filozofii;

Po drugie, skoro tak sie rzeczy maja, zatem nie mozna na $lepo
wiazaé¢ si¢ z kazda filozofia. Trzeba wigc $wiadomie dla swych
patrzeb wybiera¢ odpowiednia filozofig, je§li nie chce si¢ zaprzepas-
ci¢ catego wysitku i autonomii badan psychologicznych.

I1I. Klasyczne obrazy cztowieka i ich poznawcze przestanie

W dziejach filozofii mozemy spotkaé sie z réznymi metodami
budowania obrazu cztowieka. Dla przyktadu wybierzemy cztery,
ktére sa charakterystyczne dla kultury i ktérymi ciagle positkuja sig
wspbiczesne nauki o cztowieku, w tym takze i psychologia.

Cecha charakterystyczna dla pierwszego podejécia jest tworzenie
obrazu cztowieka opartego na obrazie rzeczy i $wiata. Podejécie to
byto typowe dla starozytnych przyrodnikéw, ktérzy budowali obraz
cztowieka jako agregat jednorodnych czgstek. Obraz rzeczy jako
agregatu czastek jest praobrazem cztowieka.

Drugi sposéb formowania obrazu cztowieka bazuje na pojeciu
duszy jako zasady wszech$wiata. Pojecie duszy byto wiec praobra-
zem cztowieka (jak i $wiata).

Trzeci sposdb, wtadciwy dla Arystotelesa, opiera si¢ na obrazie
substancji, a wiec jako bycie moznosciowo-aktualnym, w ktérym
rozum-raf/o odgrywa zasadnicza rolg.

Jako czwarta droge formowania obrazu cztowieka mozemy wska-
zaé teorie osoby. Obraz osoby staje sie podstawowy dla rozumie-
nia cztowieka w filozofii realistycznej prezentowanej przez tomizm
i zostaje przejety przez antropologie chrzeécijaniska’.
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Mozna oczywi$cie wskazaé modele $wiadomosciowe, poczawszy
od Kartezjusza i innych, kulturowe (Cassirer), socjologiczne (E. Dur-
kheim), strukturalistyczne (C. Lévi-Strauss), ewolucyjne (K. Marks),
funkcjonalne i inne'.

Zatrzymamy si¢ tylko przy tych wyrdznionych czterech, by na ich
przyktadzie ukazaé praktyczne i teoretyczne konsekwencje, jakie wy-
nikaja dla psychologa i psychologii, a takze i dla innych nauk, jesli
ktéry$ z tych obrazdw uczyni wiazacymi dla swych wyja$nienin.

1. Cztowiek jako agregat czesSci

Obraz cztowieka, jaki wypracowali przyrodnicy zyjacy w VI wie-
ku przed Chrystusem (Tales, Empedokles, Anaksymenes, Demokryt
i inni), miat by¢ obrazem naukowym (racjonalnym). Obraz ten byt
budowany na rozumieniu catej rzeczywistosci.

Pierwsi przyrodnicy greccy pojmowali §wiat, a w nim kazdy przed-
miot (w tym takze cztowiek oraz kazdy organizm zywy) jako
agregat jednorodnej czastki". Czastke te przedstawiano jako co$
upostaciowionego (woda, ziemia, powietrze, ogien, bezkres). Kazde
jestestwo bylto jestestwem zywym, taka bowiem wtasciwosé miata
praczastka. Catos$¢ za§ rozumiana byta jako agregat pierwotnej czast-
ki. Zasada réznicowania przedmiotéw nalezacych do $wiata ludzi,
zwierzat, ro$lin i rzeczy byta zasada utozenia, rytmu i proporcji
czgstek. Wszystko, co w tym $wiecie istniato, w tym takze i czto-
wiek, byto tej samej natury. Byt on agregatem tej samej (lub tych
samych) praczastki.

Psychologie (cho¢ jej nie wyrdzniano) mozna przy takim obrazie
cztowieka zredukowaé do fizyki. Badaé¢ bowiem cztowieka, podobnie
jak i kazdy inny byt, to opisaé¢ zasady utozenia praczastek, ich
wzajemniego oddziatywania itp. Mozna by nazwaé ten model czto-
wieka cztowiekiem ,reaktywnym". Modelem tym operuje psycholo-
gia behawiorystyczna, a takze medycyna, ktdora trakuje czlowieka
jako sume elementow.

Co bytoby charakterystyczne dla tego obrazu cztowieka?
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Po pierwsze, traktuje si¢ cztowieka, podobnie jak kazdy inny byt,
jako agregat czesci. Czrowiek jest zredukowany do faktu przyrody
i jego rozumienie miesci si¢ w rozumieniu przyrody. Mozemy wigc
poddawaé go rdéznego typu dziataniom i przeksztatceniom, ktérych
dokonuje si¢ na czastkach lub ich uktadach. Traktujemy bowiem
cztowieka i jego organizm jako sume¢ narzaddw czy czastek.

Wiedza o cztowieku sprowadza sie¢ do wiedzy o narzadach, ich
funkcjonowaniu, ich strukturze itp.

Po drugie, jest to atomistyczny i zarazem statyczny obraz cztowie-
ka, przypominajacy raczej retorte, w ktérej dokonuja sig procesy
chemiczne, niz istot¢ zywa, w ktorej tetni zycie, i ktéry jest podmio-
tem swych dziatan.

Po trzecie, cztowiek jako agretat czesci jest sam w sobie niezro-
zumiaty, jest irracjonalny. Tak jak irracjonalna jest sterta piasku czy
kamien, jesli nie odniesiemy go do czego$ innego. Na przyktad:
piasku do zaprawy budowlanej, i wtedy rozumiemy, co znaczy by¢
piaskiem, a kamienia do Sciany domu, i wtedy rozumiemy, co to
znaczy by¢ kamieniem. Tak samo i cztowiek nie moze by¢ uznany
za byt autonomiczny, suwerenny — lecz dopiero swdj ,.sens”, ra-
cje swego cztowieczenstwa zyskuje w odniesieniu do czegos. Tym
czym$ innym moze by¢ drugi cztowiek, ale réwnie dobrze zwierze,
roslina, a wtasciwie caty S$wiat.

Po czwarte, tak rozumiany cztowiek nie jest ani rzeczywistoscia
potencjalna, ani aktualna, to znaczy nie jest kims, kto si¢ staje, ani
kims$, kto juz jest, on po prostu przyjmuje nazwe¢ cztowieka w rezul-
tacie przyporzadkowania do czego$ drugiego.

Nasuwa si¢ nieodparcie pytanie: co legto u podstaw takiego obrazu
cztowieka? Oczywiscie, ze okreslona metoda poznania. A byla nia
metoda poznania zmystowego (dzi§ zwana empiryczna).

I tak oto wytania si¢ pierwsze ostrzezenie: metoda determinuje
przedmiot badania. Starozytni przyrodnicy metode¢ badania przyrody
zastosowali takze do badan cztowieka i jego zycia psychicznego.
Musiato sie to wigc zakonczy¢ redukcjonizmem.

Ponadto nalezy do tego dotaczy¢ takze refleksje natury ogdlnej.
Mianowicie, nie mozemy tego wydarzenia traktowac tylko jako cie-
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kawostki historycznej. Mozemy tatwo dostrzec i sami si¢ przeko-
nac, ile we wspotczesnej psychologii, medycynie, pedagogice, a tak-
ze filozofii pozostato (i przenikneto) elementow tego obrazu. Obrazu,
w ktérym cztowiek traktowany jest jako agregat czesci. Agregat
wrazen, doznan, przezy¢, bodzcéw...

Jako retoryczne pojawia sig pytanie: czy psychologia moze pod-
piera¢ si¢ i korzysta¢ z tego typu filozofii?

2. Cztowiek jako uwigziona dusza

Zainteresowanie problematyka cztowieka, jakie wkracza do §wiata
antycznego wraz z filozofia Sokratesa, zaowocuje teoria duszy jako
najdoskonalszego pierwiastka §wiata, ktora jest zasada zycia, dziata-
nia i harmonii. Obraz cztowieka jako duszy przedstawi uczen Sok-
ratesa — Platon.

Platonski obraz §wiata, przedstawiony w jednym jego z dialogéw,
w Timajosie, symbolizuje kula, wewnatrz ktdrej zostata rozciagnigta
dusza i wpisana w okrag. ,,Dusze rozciagnigta od srodka az do
krancéw nieba okrywato cialo dookota na zewnatrz i obracajac sie
w koto wokdt samej siebie, rozpoczeta od boskiego poczatku swe
zycie niewygaste i rozumne przez cate trwanie czasu. Tak zostato
utworzone ciato widzialne nieba i Dusza niewidzialna, ktdra bierze
udziat w rozumie i harmonii i jest najlepsza z rzeczy zrodzonych
przez najlepszy z Bytéw rozumnych i wiecznych"".

Tak oto rodzi si¢ w VI wieku przed Chrystusem teoria duszy jako
zasady ruchu, haromonii i zycia. Zauwazmy jednak, ze rodzi sig ta
teoria znowu na tle rozumienia catej rzeczywistosci. I znowu czto-
wiek bedzie jakby miniatura tej rzeczywistosci.

Platonski cztowiek cielesny nie jest odbiciem tego idealnego ob-
razu DUSZY SWIATA. Platoniski cztowiek to sprzeczno$¢ sama
w sobie. To dusza, a wigc element doskonaty $§wiata, zamknigta
i spetana ciatem. Tak pojawi si¢ dualistyczny obraz cztowieka, w kto-
rym ciatai dusza nie stanowiajednosci, lecz opozycje: opozycje tego,
codoskonateiniedoskonate, tego, co dobreizte, tego, co prawdziwe
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i pozorne, tego, co jest cztowiekiem i tego, co do cztowieka nie
nalezy. Prawdziwy platonski cztowiek to DUSZA i tylko DUSZA!

Dusza jako byt doskonaty powinna ,panowac¢ nad ciatem" wpro-
wadzajac do niego haromonig, tad i symetrig. Droga do tego jest
poznanie, ktére realizuje si¢ najdoskonalej w filozofii. Filozofia jest
wigc nie tylko droga poznania cztowieka, ale przede wszystkim droga
jego wyzwolenia i wybawienia ze stanu skazenia.

,» Wszystko, co jest dobre — powie Platon — jest pigkne, a nie ma
pigkna bez symetrii. Zatem i jestestwo zyjace musi by¢ symetryczne,
by by¢ dobrym (...) Gdy bowiem chodzi o zdrowie lub choroby,
0 cnotg lub wystegpek, nie ma zadnej symeterii czy asymetrii waz-
niejszej od tej, ktéra ma miejsce miedzy sama dusza i ciatem. (...)
Gdy dusza, ktora jest silniejsza od ciata, rozjatrzy si¢ gwattownie
1 zacznie miota¢ nim samym od wewng¢trz, wtedy wypetnia je cho-
robami. Gdy si¢ odda z catym zapatem pewnym naukom i badaniom,
zuzywa je. Gdy si¢ poswieca nauczaniu i prowadzeniu walk w pub-
licznych i prywatnych dyskusjach, rozpala cialo sporami i namigt-
noscia, ktoére z nich ptyna, wstrzasa nim i sprowadza na nie katary
— wprowadza to w btad wigkszo$¢ lekarzy, i sprawia, ze doszukuja
si¢ oni przyczyn tych choréb przeciwnych niz prawdziwe. Z drugiej
strony, gdy ciato wielkie i silniejsze od duszy ztaczone jest z rozu-
mem malym i stabym, to ze wzgledu na to, ze istnieja w naturze
cztowieka dwa pragnienia (to, ktoére pochodzi od ciata ma za przed-
miot pozywienie, i drugie, ktére pochodzi od tego, co jest w nas
najbardziej boskiego, ma za przedmiot rozumowanie). Wtedy ruchy
czesci silniejszej odnosza zwycigstwo i powigkszaja obszar swego
panowania, natomiast ten obszar, ktéry nalezy do duszy, oglupiaja,
czynia niezdolnym do nauki i zapamigtania czegokolwiek, wreszcie
sprowadzaja najcigzsza chorobe — ignorancje.

Istnieje tylko jedno lekarstwo na te dwie choroby: nie poruszad
nigdy duszy bez ciata ani ciata bez duszy, aby w ten sposob bronita
si¢ jedna cze$¢ przed druga i obie zachowaly réwnowage i zdro-
wie. (...) W podobny sposdb nalezy dbaé o poszczegdlne czesci ciata
i duszy, nasladuja postaé wszechéwiata"".

Platonski obraz cztowieka wejdzie gteboko do psychologii, antro-
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pologii, pedagogiki, a takze ascetyki chrzescijanskiej. Platonski czto-
wiek to juz nie agregat praczastki, to czysta Swiadomos¢, to czyste
,Ja", a cztowiek cielesny to istota wewnetrznie sprzeczna, istota chora.

Cata dziedzina ciata, uczué, woli, wrazen — to sfera zta, przyczyna
cierpien, chordb, nieszczes¢ itp. Cata ta dziedzina nie jest objgta
troska i opieka. Ona bowiem jest elementem zmiennym, niekoniecz-
nym, nie podlega sublimacji, lecz przezwycigzeniu.

W obrazie tym zanegowany zostanie pierwiastek cielesny, materialny,
uczuciowy, a wyidealizowany i podniesiony do bdstwa pierwiastek nie-
materialny, duchowy, $wiadomosciowy i utozsamiony z cztowiekiem.

Platonski cztowiek-dusza jest rzeczywistoscia zaktualizowana, dos-
konata, stala, niezmienna. W stosunku do cztowieka cielesnego jest
,wyidealizowany".

Stan, w ktorym przyszto zyé platonskiej ,,duszy”, jest nieustannym
stanem jej zagrozenia, choroby — stad filozofia ( a takze i psycho-
logia) musi rozwazaé, ,jak mozna leczy i ratowaé dusz¢". Poniewaz
ciato i dusza sa skazane na bycie razem i sa sobie przeciwne, to
jedyna droga, by jako$ je godzié, jest wprowadza¢ stan harmonii,
tadu, ale nie po to, by pomdc konkretnemu cztowiekowi, lecz po to,
by wyzwoli¢ duszeg. A wigc to, co w nim jest prawdziwie cztowie-
kiem. I tego ma uczy¢ filozofia.

We wspdiczesnej psychologii, ale i filozofii oraz kulturze, odnaj-
dujemy $lady platonskiego obrazu cztowieka wszgdzie tam, gdzie:

1) akcentuje sie przede wszystkim dualizm ciata i dusza, ciata
i umystu. Stad czeste przeciwstawianie ciata-duszy, duszy-ciatu. Ca-
ta wspdtczesna filozofia tak zwanego mind-body jest odmiana dua-
lizmu platonskiego;

2) absolutyzuje sie¢ w czlowieku sfere¢ poznawcza i przedstawia
cztowieka jako sama Swiadomosé. Widoczne to jest we wszelkiego
typu odmianach filozofii ,spirytystycznej” (typu filozofii Wschodu);

3) uznaje si¢ cialo jak i cata sfere¢ uczué¢ co najmniej za zbedne,
jesli nie przeszkadzajace cztowiekowi, by mdgt by¢ w petni czlowie-
kiem wolnym;

4) podkresla sig, ze cztowieka cielesnego mozna zrozumie¢ odwo-
tujac sie od czego$, co jest poza nim, np. do idei cztowieka.
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Czym za$ bytaby psychologia, ktéra chciataby positkowaé si¢ tego
typu filozoficznym obrazem cztowieka i tego typu filozofia? Podob-
nie jak i filozofia, psychologia bedzie soteriologia, czyli odmiana
religii, ktéra jest droga wyzwolenia i zbawienia duszy-cztowieka,
psycholog za$ , kaptanem" tej religii'®.

3. Cztowiek jako ,,zwierze mys$lace" — compositum ciata i duszy

Z arystotelesowskim obrazem $wiata, a przede wszystkim z arys-
totelesowskim obrazem bytu jako substancji, ktéra jest ztozona z ele-
mentow statych i zmiennych, materialnych i formalnych, a wigc ta-
kich, bez ktérych nie moze istnie¢, zwiazany jest takze obraz czto-
wieka. Arystoteles definiuje cztowiekajako ,,zwierzg¢ rozumne", czyli
animal rationale — zoon logikon. Racjonalno$¢ bedzie wigc tym
elementem, ktéry wyrdznia cztowieka ze $wiata przyrody i przez
ktory cztowiek jest cztowiekiem.

Arystotelesowski cztowiek to dusza i ciato, ktdre nie sa sobie
przeciwstawione, lecz tworza jedno$¢. Jednos$é ta wyraza sie w jed-
nodci istnienia i dziatania.

Ciato w strukturze bytowej cztowieka jest elementem konstytutyw-
nym, moznos$ciowym, koniecznnym, ale jakby obojetnym. Uzyskuje
ono dopiero swe zdeterminowanie przez dusze.

Dusza zas jest wewnegtrzna zasada organizowania sobie materii do
zycia, jego zachowania i do przekazywania (rodzenia). Ludzka dusza
w antropologii Arystotelesa jestjedyna zasada, ktéra obok funkcji czys-
to materialnych, takich jak wegetatywne, i uczuciowych petni takze
funkcje niematerialne, takie jak poznawcze, wolitywne czy amabilne.

Jednak arystotelesowski obraz cztowieka bedzie takze gieboko
wlaczony w jego wizje $wiata, a przede wszystkim bytu-substancji.
Swiat za$ jest Swiatem odwiecznym, w ktérym dwa elementy wys-
tepuja zawsze i sa niezniszczalne, a mianowicie: czysta forma (Ab-
solut) i materia pierwsza. Byty, w tym i cztowiek, istnieja jako sku-
tek organizacji materii poprzez forme¢. Kazde wigc jestestwo tego
$§wiata jak i caty $wiat to rezultat odpowiedniego uorganizowania
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i uporzadkowania. Takze czlowiek to istota odpowiednio uorganizo-
wana. Dlatego — wyjasnia Krapiec — ,dusz¢ mozna okreéli¢ jako
akt pierwszy ciata fizycznego, organicznego, ktére ma zycie w moz-
nosci'”> — i w tym wtaénie sensie Arystoteles przyjmuje, ze dusza
jest «aktem-forma» ciata naturalnego, a nie czyms$ czy kims$ nieza-
leznym od ciata obdarzonym wiecznym ruchem. Zrywa zatem z po-
przednimi swoimi pogladami i przez to samo z pogladami platonisko-
-pitagorejskimi, wedtug ktérych dusza jest przede wszystkim AUTO-
KINETOS — bytem bedacym w ruchu"'".

Dezintegracja ciata i duszy na réznych ptaszczyznach jest zagro-
zeniem cztowieka, gdyz prowadzi do rozbicia substancji.

Poszukujac drogi dojscia do cztowieka wskazywaé sie bedzie na
rozum. On bowiem begdzie jedyna i podstawowa zasada tadu,
porzadku, organizowania. I w tym obrazie cztowieka rozum zostanie
zabsolutyzowany. Stad rozum ten pojety jako intelekt czynny bedzie
czym$- boskim, oddzielonym od cztowieka. Przejmie on po czeSci
funkcje platonskiej duszy. Natomiast rozum bierny (moznosciowy),
ktorym czrowiek sie postuguje, jest wprawdzie bezposrednim aktem
ciata, ale nie jest ostatecznym aktem istnienia tego ciata, a tylko jego
organizacji i funkcjonowania. Stad jednostkowy cztowiek umiera
razem z swa indywidualna dusza. Pozostaje tylko ta boska czastka
duszy, ktéra byta zrédtem dziatania intelektu mozno$ciowego.

Cztowiek pozostaje jednak tylko ,,wyzszym zwierzeciem, partycy-
pujacym na moment w zyciu boskim" poprzez zycie intelektualne'.
Momentem tym jest zycie racjonalne cztowieka. Jego zanik jest
redukcja cztowieka do zwierzecia.

W antropologii Arystotelesa bedzie sie szczegdlnie podkreslato
element racjonalny w cztowieku. Rozum jest tym, co czyni cztowie-
ka tym, kim jest — powie Arystoteles. Jednak nie bedzie to do
konica obraz cztowieka jako bytu indywidualnego, w petni suweren-
nego podmiotu dziatan, autonomicznego autora swych czynéw, obraz
bytu transcendujacego przyrode. Moment organizacji, porzadkowa-
nia, dziatania uporzadkowanego oraz Swiadomego zostanie wyakcen-
towany i podniesiony do istoty bycia cztowiekem.

Novum arystotelesowskiej antropologii wyrazato sig w tym, ze:
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1. Ukazano cztowieka jako compositum — substancje zlozona
z duszy i ciata. Zlozenie to nie jest forma platonskiego dualizmu,
gdyz zaden z elementdéw zlozeniowych nie moze istnie¢ samodziel-
nie. Dusza i ciato tworza integralna jednos¢.

2. Cztowiek ze wzgledu na swe ztozenie i z powodu tego zlozenia
jest istota moznos$Sciowo-aktualna. To znaczy, w bycie ludzkim sa
ztozone wszelkie mozliwosci bycia cztowiekiem, ktére w odpowied-
niej formacji, jakiej dokonuje dusza tak w stosunku do ciata jak
i poprzez ciato, dusza razem z ciatem ,ksztattuje oblicze cztowieka".

3. Cata tajemnica cztowieka i prawda o cztowieku zawarta jest
W jego zyciu racjonalnym.

4. Cztowiek jednak nie jest do konca istota transcendujaca $wiat
przyrody.

Pomimo niezaprzeczalnej wartosci arystotelesowskiej antropologii
co do przedstawienia catosciowego obrazu cztowieka, zostanie w niej
zabsolutyzowany rozum jako podstawowy wskaznik czlowieczen-
stwa. Do dzisiaj o $mierci klinicznej orzeka si¢ odwotujac si¢ do
zaniku dziatania rozumu. Dlatego ostateczne dojscie do cztowicka
jest poprzez rozum, rozum jest tez gtéwnym zarzadca ciata cztowieka.

I cho¢ Arystoteles podkresdli, ze cztowiek to compositum, to jednak
jakby pozostanie w nim cien Platona, dlatego ze to rozum jest tym,
co czyni cztowieka cztowiekiem. Ponadto element ciata pozostanie
jaka$ obojetna masa, w ktorej i poprzez ktdéra ma si¢ przejawiaé
porzadek. Sam za$ specyficzny porzadek, a zwtaszcza jego racja, jest
znowu jakby poza cztowiekiem. Czlowiek tylko partycypuje w nim
poprzez swoj rozum, ktory tez jest wyrazem jego cztowieczenstwa.

Psychologia korzystajaca z arystotelesowskiego obrazu cztowieka
pozostanie psychologia skrajnie racjonalna, to znaczy teoria duszy.

4. Cztowiek jako osoba

Na bazie arystotelesowskiej koncepcji cztowieka jako substancji

materialno-duchowej, ktéra bedac zlozona jest rownoczes$nie jednos-
cia, formuje si¢ na przetomie III i IV wieku koncepcja cztowieka
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jako osoby. Termin ,,osoba" wskazuje na tego typu byt, ktdry jest
niepodzielna podstawa wytaniania z siebie (podmiotowania) aktow
specyficznie ludzkich (Swiadomo-dobrowolnych).

Obraz cztowieka jako osoby zostal nabudowany na Boecjusza
definicji osoby, jako rationalis naturae individua substantia. Osobe
zaczeto pojmowaé jako podmiot réznorodnych dziatan i doznan.
Dziatania za$§ wskazuja na nature tego podmiotu i jego specyfika.
Stad z dziatan tych bedzie mozna poznaé podmiot tych dziatan,
czyli osobe.

Podstawy wspdtczesnej teorii osoby podmiotu specyficznych dzia-
tan, ktére przekraczaja naturg, odnajdujemy w' pismach Avicenny,
a przede wszystkim u $w.Tomasza (XIII). Teoria ta, jako spdjna
interpretacja bytu ludzkiego, zostanie wypracowana przez wspdtczes-
nych teomistow egzystencjalnych i stanie si¢ filozoficzna propozycja
tak dla teologii, etyki jak i nauk psychologicznych, pedagogicznych,
medycznych i spotecznych'’.

Grecki termin PROSOPON oznaczat maske. Maska za$ w teatrach
greckich miata funkcje nie tyle zakrywania i utajniania prawdziwego
oblicza aktora, ile odstaniania istoty przestania, ktdre byto niesione
przez aktora. Maska ujawniata, czy podstawa przestania jest tragedia
czy komedia. Innymi stowy, maska miata wyrazaé istote sztuki. Tres$é
za$ tego przestania bedzie wyrazana poprzez akcje, stowa, gesty,
a takze cate ciato aktora.

Tego typu intuicja stoi u podstaw rozumienia terminu ,,osoba".
Osoba oznacza wiec w cztowieku to wszystko, co wyraza go jako
autonomiczny podmiot dziatan i doznan. A zatem obraz cztowieka
jako osoby ukazuje go jako suwerennego autora swoich dziatan.

Cztowiek jako osoba odstania sie¢ w dziataniu i poprzez to dziat-
anie si¢ spetnia (aktualizuje). Strukture bytu osobowego poznajemy
w ramach analizy ludzkiego dziatania. Dziatania, ktére dane nam jest
w bezpos$rednim doswiadczeniu istnienia ,,ja" dziatajacego. Jednak
blizsza tre$é tego ,,ja" odkrywam w aktach ,,moich".

W ramach uwyrazniania specyfiki ,,ja" dziatajacego w aktach ,,mo-
ich" formutuje si¢ filozoficzny obraz cztowieka jako osoby oraz
uzyskujemy odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek jako osoba?
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Cztowiek zostaje ukazany jako istota potencjalno-aktualna, to znaczy
jako byt, ktéry si¢ staje ,,(0)soba" poprzez realizacje ztozonych
w nim potencjalnosci. W stawaniu tym jest autonomiczny, to znaczy
sam jest ,,aktorem" swojego zycia i wypowiada si¢ jako osoba po-
przez specyficznie ludzkie dziatania.

W antropologii personalistycznej nurtu tomizmu egzystencjalnego
wyrédznia sie siedem takich cech, w ktérych i poprzez ktére odstania
si¢ osoba-cztowieka i w realizacji ktérych spetnia sie cztowiek'’. Sa to:

1. Zdolno$¢ do poznania. Wtasciwos¢ ta uswiadamia nam, ze
prawda jest celem i motywem Zzycia poznawczego cztowieka. W po-
znaniu prawdy cztowiek realizuje swe zycie osobowe. Stad dostep
do prawdy, mozliwo$¢ wyksztatcenia nie jest jakim$ przywilejem,
lecz powinnoscia cztowieka jako czlowieka.

Jest to wtasciwos$¢, po ktérej rozpoznajemy, ze cztowiek transcen-
duje nature. Tworzy on bowiem dzieta kultury, postuguje si¢ jezy-
kiem, a przede wszystkim potrafi uprzedmiotowi¢ swe mys$li w sztu-
ce, technice, a takze w postgpowaniu i w nauce.

Fakt ten determinuje okreslone odniesienia do cztowieka, ktére zo-
stanie wyrazone w etyce, psychologii, pedagogice, a takze i w poli-
tyce. Stad czyms$ niezbywalnym dla cztowieka jest prawo do prawdy.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie mozna zabsolutyzowacd tego ele-
mentu dziatalnosci osobowej cztowieka. Stad w calosciowej wizji
cztowieka réwniez element uczué, woli i ciala ma istotne znaczenie.

Poszukujac wiec dostepu do cztowieka, jak i rozumienia samego
cztowieka jako takiego nie mozemy zacie$niac¢ si¢ tylko do jego sfery
racjonalnej. Spostrzezenie to jest szczegdlnie wazne dla etyki, peda-
gogiki, psychologii, a takze dla innych nauk o cztowieku. Poprzez
wyksztatcenie samego rozumu jeszcze nie zapewniamy petni rozwoju
osobowego cztowieka. Stad tu wtasnie nalezy wnie$¢ korekte do
arystotelesowskiej antropologii.

2. Druga wlasciwoscia bytu osobowego jest zdolno$¢ do mitosci.
Jesdli u zwierzat — jak wyjasnia Krapiec — ,tzw. mito$¢ jest instyn-
ktem catkowicie bedacym na ustugach gatunku, przy czym jest ona
Slepa i konieczna, to u cztowieka dziedzina mitosci ma niestychanie
szeroki zakres: od mito$ci seksualnej, poprzez rézne formy solidar-
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nosci i przyjazni ludzkiej, do mitodci i przyjazni z Bogiem"”.
W strukturg¢ aktu mitodci wchodzi nierozdzielnie poznanie i wolno$é.
Gdyz mito$é zwiazana jest zawsze z poznaniem przedmiotu mitosci
oraz z wolnoscia wyboru dobra (osoby lub bytu), ktére kochamy. Te
dwa elementy Kkonstytuujace zycie amabilne cztowieka musza bycé
zawsze dostrzegane i uwzgledniane w formacji osoby.

Zycie amabilne cztowieka tworzy specyficzny stan bycia ,,dla
osoby drugiej" i nadaje zasadniczo sens zyciu i catemu dziataniu
osobowemu.

Mitos¢ wigc jest kolejnym kluczem do rozumienia cztowieka jak
i droga do porozumiewania si¢ z nim.

3. Wolno$¢ stanowi kolejna wtasciwosé bytu osobowego. W struk-
ture wolnego dziatania wchodzi niewatpliwie rozum i mito$¢ dobra.
Jednak sam ,akt wolnos$ci — jak wyjasnia Krapiec — ma miejsce
w naszym poznaniu praktycznym i polega na wyborze takiego prak-
tycznego sadu, ktéry konkretnie determinuje ludzkie dziatanie. Czto-
wiek sam sobie wybiera taki sad (ani koniecznie najlepszy, ani
najmadrzejszy, ani najwygodniejszy), poprzez ktdry sam siebie zde-
terminuje do dziatania. Ow wyboér praktycznego sadu determinujace-
go dziatanie cztowieka jest aktem autodeterminacji i wolnosci czto-
wieka. Wolno$¢ zatem rozgrywa si¢ wewnatrz samego cztowieka.
W stosunku do $wiata zewngtrznego mozemy by¢é wolni jedynie
posrednio, poprzez autodeterminacjg. W akcie wolnego wyboru, ktéry
utozsamia si¢ z aktem decyzji, nie w stosunku do samego siebie, jako
podmiotu dziatajacego i spetniajacego sie¢ poprzez swe dziatanie (...)
W akcie decyzji cztowiek spetnia si¢ jako byt osobowy, zyskujac
poprzez swoje czyny konkretna osobowa «twarz». Od aktu decyzji
nie mozna si¢ w zaden sposéb uwolni¢, nie mozna tego aktu «prze-

kazaé¢» komu$ innemu".

Jest to niebagatelny element zycia osobowego cztowieka. Psycho-
log, pedagog, lekarz, polityk czy ktokolwiek inny nie moze ubez-
wtasnowolni¢ cztowieka dla tzw. jego dobra, czyli pozbawi¢ mozli-
wosci podejmowania decyzji. Ponadto poprzez ochrone tej wtasnie
sfery zycia osobowego czlowieka i jej rozwijanie mozemy odnajdy-
waé droge do cztowieka.
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Akty wolnej decyzji tacza si¢ rowiez ze strona moralna cztowieka
i sa wyrazem petni wolnoSci osoby, ktora potrafi nie tylko by¢ istota
wolna, ale przede wszystkim wolna w wyborze dobra, czyli w swych
aktach decyzyjnych ,,dobro-wolna".

4. Religijnos¢ jest kolejna cecha, ktéra wskazuje na bytowanie
cztowieka jako istoty transcendujacej przyrode. Czlowiek z natury
jest bytem religijnym. Religijno$¢ t¢ wyraza w réznych formach
sprawowania kultu i w réznych religiach. W struktur¢ zycia religij-
nego wchodzi oczywiscie tak rozum jak i wola oraz mitos$c¢.

W doswiadczeniu religijnodci cztowiek odkrywa najgle¢bsza praw-
de o sobie, prawde o tym, ze jest istota przygodna, ale réwnoczes$nie,
Ze jego zycie ma sens, ze w stosunku do wszystkich innych ludzi
jest rbwny w swej naturze, i inni w stosunku do niego sa takze rowni.
Chroni to wszystkich przed powstawaniem instytucji ,,nadludzi" tak
w formach indywidualnych autorytetdow jak i instytucji, ukazujac, ze
kazdy cztowiek jest istota pochodna od Boga.

Element religijnodci, podobnie jak racjonalnos$ci, wolno$ci i ama-
bilnosci, podlega ciagtemu ksztatceniu, rozwojowi i ochronie. Czto-
wiek bowiem w tego typu aktach osobowych staje si¢ w petni czto-
wiekiem. Wszelkie wiec zakltdcenia, ograniczenia czy wrecz niszcze-
nie tego aspektu zycia cztowieka musi si¢ negatywnie odbié na jego
kondycji osobowej. Ponadto widzimy, ze religijnos¢ jest tez droga do
cztowieka.

Jest to takze niebagatelne odkrycie dla psychologa, pedagoga, lekarza,
polityka i kazdego, kto chce zrozumieé samego siebie i innych.

Wyréznione cechy bytu osobowego ukazuja czlowieka w réznych
aspektach, jako istote, ktéra choé zyje w $wiecie przyrody, i ze $wia-
tem tym dziedziczy wiele wspdlnych cech poprzez swe ciato, prawa,
ktérym ciato to jest poddane, a sa to prawa przyrodnicze, to jednak
nie moze by¢ zredukowana do przyrody. Czlowiek bowiem przyrode
te przekracza w swym dziataniu. Wynika stad, ze cztowiek nie moze
by¢ do konca zdeterminowany przyroda i bezwzglednie poddany
prawom ciata, lecz wrecz odwrotnie moze tym ciatem kierowaé, swe
uczucia sublimowaé¢, braki naprawiaé, zaburzenia porzadkowaé itd.
A wszystko to moze osiagaé poprzez rozum, wole, mitosé i religig.
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Spostrzezenie tojest szczegdlnie wazne dlawspdtczesnej psycho-
logii, pedagogiki, antropologii, medycyny i innych nauk o cztowieku,
ktére dosé czesto staja na stanowisku determinizmu. Wskutek tego
nie pokazuja cztowiekowi, kim moze byé poprzez prace nad soba
(korzystajac przy tym z pomocy innych), lecz staraja si¢ utwierdzié
go w tym, kim jest, ukazujac mu peta bezwzglednych determinacji,
na ktére winien si¢ zgodzié.

Kolejne cechy wskazuja na transcendencje cztowieka w stosunku
do spoteczenstwa i innych oséb.

5. Podmiotowo$¢ prawna wskazuje, ze cztowiek jest tym, ktéry czyta
prawo (jego adrestatem), ale jest tez wykonawca tego prawa. W kazdym
wig¢c przypadku prawo winno by¢ odczytywane jako dobro dla czto-
wieka, a jego wypetnianie jako wyraz realizacji dobra osobowego.

Stad nie mozna cztowieka ubezwtasnowolni¢ i poddaé¢ pod prawo,
ktdre jest przeciwko niemu jako czlowiekowi. Mozna go poddaé pod
prawo, ktore jest przeciwko niemu jako ztodziejowi, zabdjcy, aferzy-
cie itp., lecz nie mozna go podda¢ pod prawo, ktére jest przeciwko
niemu jako cztowiekowi. A wigc nie mozna podda¢ go pod prawo
ograniczajace prawo do zycia, dostgp do prawdy, do wolnosci, do
wyboru miejsca swego mieszkania, ukochanej osoby i drogi zycia,
religii itp.

Nie moga tez by¢ tworzone prawa przez jakiekolwiek parlamenty
czy osoby prawa, choéby posiadaty pragmatyczne uzasadnienie, ktére
godzityby w istnienie cztowiekajako cztowieka (np. prawo do abor-
cji, eutanazji, kara Smierci itp.).

6. Zupetno$é jest kolejna cecha, ktéra wyrdznia byt osobowy
i domaga si¢, by byt on traktowany przez spoteczenstwo, instytu-
cje, nauke i innych ludzi jako cel, a nie $rodek. Czlowiek bedac
bytem-podmiotem, kim$ samodzielnie istniejacym i autonomicznym
w swym istnieniu oraz dziataniu, moze by¢ potraktowany jako cze$é
jakiej$ catosci. A wiec nie moze by¢ potraktowany jako element
spoteczenstwa czy partii, ktory jest niepetny, ktdéry uzyskuje swoja
petnie albo przez wtaczenie do spoteczenstwa, albo przez wtaczenie
do grupy czy poprzez jaka$§ dziatalo$é (prace, twérczosé itp.)™.
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Cztowiek nie uzyskuje swego istnienia — jak pisze Krapiec —
,»od catosci, a wigc od przyrody czy spoteczenstwa. (Nie znaczy to
wszakze, by istnienie cztowieka nie byto uwarunkowane przyroda
i spoteczenstwem, by istniat on niezaleznie od nich — ale znaczy,
ze zaréwno przyroda, jak i spoteczenstwo nie stanowia adekwatnej
racji bytu jednostki).

Co wiecej, ludzkie dziatanie poznawcze jest tego typu, ze ,,napel-
nia" cztowieka bogactwem tresci, jaka si¢ znajduje wokdt niego.
Poprzez to nieustanne bogacenie si¢ od ,,wewnatrz" cztowiek sam
staje sie¢ ,,petnia" (czy ,spetnia sie") w aspekcie zycia osobowego,
stanowiac sam dla siebie i drugiej osoby nowy $wiat, niemal , kos-
mos", tym wyzszego rzedu niz kosmos materialny, ze samoswiadomy
i otwarty na wszechstronne komunikowanie si¢ z osoba druga jako
drugim odrebnym ,$wiatem"”.

Ta wtadciwos$é uswiadamia nam z jednej strony fakt, ze byt oso-
bowy jest sam dla siebie bytem zupeilnym, ktéry kryje w sobie
podstawowa catos$¢ bytowa, a z drugiej strony, ze jest on bytem
potencjalnym, ktéry z tej wtadnie catosSci bytowej Kksztattuje swe
osobowe ,,oblicze"**
zone sa te potencjalno$ci. To z niego mozemy je wyprowadzad
i w ten sposob budowaé go jako osoba. Wszelkiego wigc typu pod-
porzadkowania, uzalezenienia od czego$ lub kogo$ nie moga by¢é
potraktowane jako elementy czy czynnos$ci konieczne.

. Jednak w nim samym, a nie gdzie indziej zto-

Takze ta prawda jest wazna dla wszelkich nauk zajmujacych sie
cztowiekem, a szczegdlnie dla psychologii, pedagogiki, medycyny
itp. Prawda ta wskazuje, ze cztowiek, cho¢ jest bytem spotecznym
i wchodzi w réznorodne relacje, to jednak do petni swego istnienia
nie potrzebuje niczego z zewnatrz, co by go czynito dopiero czto-
wiekiem jako takim.

7. Godno$¢ to kolejna cecha bytu osobowego, ktdra przejawia sie
w tym, ,,ze cztowiek winien by¢ celem wszelkiego dziatania, gdyz
nie tftumaczy si¢ on ostatecznie przez zespdt relacji rzeczowych, przez
przyrodg¢ czy ekonomig. Standw bowiem ludzkich, jakimi sa akty
mitodci, decyzji i w ogdle $wiadomego dziatania — wyjasnia Kra-
piec — nie mozna adekwatnie i wystarczajaco wyttumaczyé przez
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odwotanie si¢ do jakiego$ kompleksu albo zestawu relacji rzeczo-
wych, wyrazanych w jezyku fizyki, chemii czy jakiejkolwiek innej
nauki. Nie dlatego bowiem kocham lub podejmuj¢ $wiadoma decyzje,
ze mam w sobie w tej chwili taki czy inny sktad chemiczny krwi
lub jestem w takim albo innym stanie nerwowym. Racja bytu moich
ludzkich dziatan jest ostatecznie osoba jako byt w sobie i dla siebie,
jako byt-cel, a nie $rodek do celu"”. Kant my$l te wyrazit w ten
sposob: ,,postepuj tak, aby$§ czlowieczenstwa tak w twojej osobie,
jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze jako celu, nigdy
jako érodka"*® oraz ze ,,cztowiek jest celem samym w sobie, tj. nie
moze by¢ nigdy przez kogokolwiek (nawet przez Boga) traktowany
jako $rodek (...) a wigc ze cztowieczenstwo w naszej osobie musi

by¢é dla nas samych $wiete"”’.

Ta specyficzna cecha bytu osobowego uswiadamia wszystkim, tak
psychologom fak i pedagogom, naukowcom jak i lekarzom, ze czto-
wieka nie mozna potraktowaé jako $rodka do jaki$ celow, czy to
naukowych czy pedagogicznych. Wszystko winno by¢ nakierowane
na dobro cztowieka. On bowiem jest celem wszelkich dziatan i sztu-
ki, i nauki, i polityki, i religii.

IV. Propozycja dla wspokczesnej psychologii

Zarysowany obraz cztowieka jako osoby proponuje wspétczesnej
psychologii, pedagogice, medycynie czy takze polityce filozofia kla-
syczna w interpretacji tomizmu egzystencjalnego. W obrazie tym
mamy cztowieka (1) ukazanego jako istote, w ktdrej zostato ztozone
bogactwo mozliwosci i zadan. Czlowiek, choé dzieli wspdlnote by-
towania ze $wiatem przyrody, to jednak $wiat ten przekracza i zyjac
wychyla si¢ ku wiecznodci i nieSmiertelnosci. To dzieki dziataniu
duszy, ktéra nie tylko organizuje ciato, ale i ciato to poddaje prawom
ducha w aktach poznania, mitosci i wolnosci, w petni ukazuje czto-
wieka jako osobe’®.

(2) Przejmujac ten obraz, jako podstawe rozumienia bytu ludzkiego
w antropologii, psychologii, pedagogice, medycynie i nauce, moze-
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my dyscypliny te dopiero w petni uczyni¢ humanistycznymi, to
znaczy takimi, ktére sa w stuzbie cztowieka i jego dobra.

Obraz ten, odniesiony konkretnie do psychologii, ukazuje szerokie
pole pracy psychologa i podpowiada mu drogi dojscia do niego.
Pokazuje, jak pomodc cztowiekowi, by mégt ,naleze¢ do siebie",
a nie, co dzi§ czesto sie zdarza, jak wydawaé go na pastwe jego
nabytych czy nawet wrodzonych determinacji.

(3) W obrazie tym podkresla si¢ przede wszystkim transcendencje
cztowieka nad $wiatem przyrody. Co to znaczy? Znaczy to, ze
cztowiek poprzez rozum, wolg, mito$¢ i religie — potrafi wiele
zrobi¢ ze swoim zyciem biologicznym. Przede wszystkim potrafi
korygowac nabyte determinacje czy réznego typu dewiacje (natogi,
zaburzenia psychiczne, zaburzenia tozsamosci ptciowej).

(4) Jest to ponadto realistyczny obraz cztowieka, w ktérym wska-
zujac najego element duchowy wskazuje si¢ rOwnocze$nie i naciato,
ktore jest takze elementem konstytutywnym dla bytu ludzkiego. Ciato
ludzkie nie jest jak u Platona czym$ ztym, czy jak u Arystotelesa
czyms$ obojetnym, lecz jest wspdtelementem bytu osobowego. Po-
przez ciato i w ciele cztowiek wyraza siebie jako osobg. Stad ciato
ludzkie domaga si¢ szacunku i godnego traktowania. Poznajac je
odkrywamy jego prawa i mozliwos$ci, a zarazem ograniczenia, co
pozwala nam takze lepiej poznawal cztowieka, by wiedzie¢ wigcej,
jak mu poméc

(5) Jest to takze najbardziej optymistyczny obraz cztowieka. Nie
przesadza sie¢ w nim o ,niemocy" czy ostatecznej ,determinacji”
cztowieka. W obrazie tym psycholog odnajduje szerokie pole pozna-
wania cztowieka (tak od strony ciata jak i ducha) oraz odkrywa
szeroki wachlarz mozliwosci niesienia mu pomocy.

(6) Obraz ten usensawia tak wysitek psychologa jak i samego
cztowieka w pracy nad soba. Réwnoczesnie ukazuje realne elementy
bytowej struktury cztowieka, ktére stanowia o jego podmiotowosci
i transcendencji w odniesieniu do swiata przyrody. Poznanie to nie
pozwala skaza¢ cztowieka (a takze i psychologa) na pastwe przypad-
kowych teorii i ideologii, ktére zamiast odstaniaé prawde¢ o czlowie-
ku, prawde te przystaniaja.
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