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1. Polityczna geneza polskiej doktryny ius gentium

Starozytny Heraklit stwierdzit ongi$, ze nie pokoj, jak sadzit Homer,
lecz wojna jest ojcem wszechrzeczy i krdolem wszystkiego'. Ogdlnie
biorgc, prawdziwo$¢ tego stwierdzenia jest jak wiadomo wielce dys-
kusyjna, ale akurat w odniesieniu do genezy polskiego $Sredniowiecz-
nego ius gentium, nie mozna jej zakwestionowac. Corpus iuris cano-
nici stwierdza jednoznacznie: Ex facto ius oritur’ - ,,Prawo rodzi si¢
z faktu", a faktem tym byl ciagnacy si¢ od dawna krwawy i bolesny
spor polsko-krzyzacki. Zakon Krzyzacki stworzyl w Prusach potezne,
militarystyczne panstwo, w ktorym Kosciét byl tylko jedna z jego
sktadowych, wcale nie najwazniejszych, czesci. Agresywne dzialania
Zakonu, moglta usprawiedliwia¢ albo akcja misyjna, albo tez obrona
chrze$cijanstwa przed napasciami niewiernych. Ideologowie krzyzac-
cy, z Hermanem von Salza (+ 1239) na czele wypracowali doktryne,
wedtug ktorej gtownym zadaniem Zakonu mialo by¢ podbijanie bar-
barzynskich narodéw, celem nawracania ich na chrze$cijanstwo. Za
prawna podstawe dla istnienia Zakonu, i takiego, a nie innego jego
dziatania, stuzyly Krzyzakom liczne, nadane im faktycznie, badz sfat-
szowane, przywileje. Autentyczna jest bez watpienia tzw. Zlota bulla
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(1226) Fryderyka II-go, zaprzyjaznionego z Hermanem von Salza,
ktéory zorganizowal panstwo krzyzackie w Prusach, co nastgpitlo po
wypedzeniu Krzyzakow w r. 1225 przez krola Andrzeja II-go z Sie-
dmiogrodu. Na mocy ,,Ztotej bulli" cesarz zatwierdzit nadanie ziemi
chetminskiej Krzyzakom, dokonane przez Konrada Mazowieckiego,
dorzucajac im przy okazji cale Prusy. Powolywal si¢ przy tym na

"s

swoje uprawnienia ,,wtadcy S$wiata"’. Watpliwej autentyczno$ci nato-
miast sg przywileje papieskie, nadane jakoby Krzyzakom przez papie-
za Aleksandra IV (+ 1261) i papieza Klemensa II11 (+ 1271)".

Po podboju Prus przez Krzyzakow, zniszczenie grozito Litwie
i Zmudzi. Stale zagrozone byty takze ziemie polskie. Malzenstwo Jad-
wigi z Jagielta i pokojowy sposdb nawracania na chrzes§cijanstwo Li-
twinow, kwestionowaty sens dalszego istnienia panstwa krzyzackiego.
W tej sytuacji trzeba bylo sformulowaé zarzut o nieszczerym nawro-
ceniu Jagietly i o pozornej chrystianizacji Litwindw. Szczytem takiej
propagandy, szeroko zreszta rozpowszechnianej na Zachodzie Europy,
byta stynna Safyra Jana Falkenberga, napisana juz po bitwie grun-
waldzkiej na zamdéwienie Krzyzakow, ktorg, dzigki usilnym staraniom
polskiej delegacji, sobdor w Konstancji potepil, a ktora byta tak agre-
sywna i tak oszczercza, ze sami Krzyzacy musieli si¢ od niej odcia¢.
Propaganda krzyzacka, prowadzona przeciwko Polsce byta bardzo
skuteczna. Przedstawiajac si¢ jako obroncy chrze$cijanstwa przed
agresywnym zmudzko-litewskim poganstwem i przed fatszywym pol-
skim chrzes$cijanstwem, a nawrdcenie Litwy ogtaszajac za de facto
niewazne, bo dokonane przez Polakéw z pobudek politycznych, Krzy-
zacy zyskiwali zwolennikéw i znaczace poparcie nie tylko ze strony
zachodniego rycerstwa, lecz takze ze strony wybitnych zachodnich
intelektualistow. To przeciez nie kto inny jak znany filozof i teolog
francuski Piotr z Ailly (+ 1425) wzywat namietnie rycerzy Flandrii
i Francji do krucjaty przeciwko Polsce i do obrony zagrozonych Krzy-
zakoéw’. Przywykli§my identyfikowaé Krzyzakéw wylacznie z Nie-
mcami, tymczasem w bitwie pod Grunwaldem, po stronie krzyzackiej,
walczyli rycerze z wielu krajow zachodnich. Niektdérzy historycy wy-
suwaja tez¢, ze na poczatku XV wieku w Zakonie Krzyzackim nie
byto wigcej niz ok. 15 % Niemcédw. K. Gorski kwestionuje jednak te
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dane, wskazujac na to, ze nie majg one dostatecznego uzasadnienia
w materiale zrodtowym®. Tak czy owak, generalnie rzecz ujmujac za-
chodnia opinia publiczna nie byta zbyt przychylnie nastawiona do Pol-
ski. Gdy po unii polsko-litewskiej ideologiczna i militarna agresja
krzyzacka zaczgla si¢ niebezpiecznie potggowaé, Polska musiata pod-
jac¢ przygotowania do wojny. Z jednej strony byly to przygotowania
0 charakterze $cisle wojskowym, z drugiej strony byta to kontrakcja
ideologiczna, ktéra miata na celu przygotowanie zaréwno spoleczen-
stwa polskiego jak tez opinii zachodniej, do generalnej rozprawy Pol-
ski z Zakonem. W owej kontrakcji nalezato z jednej strony demasko-
waé oszczerstwa rzucane przez propagandzistéw krzyzackich na Ja-
gietle i Litwindw, a z drugiej strony broni¢ stanowiska, Zze wojna, ktora
Polska toczy z Krzyzakami jest wojna sprawiedliwa; ze krzyzacka
agresja jest bezprawna i zbrodnicza; Zze przeciwstawiajac si¢ tej agresji
zbrojnie, wolno wezwaé na pomoc wojska niewiernych; ze poganie
z prawa natury moga posiada¢ wlasne panstwa i inng wtasno$é; ze
pogan zyjacych spokojnie nikomu nie wolno zbrojnie napadac¢; i wre-
szcie, ze wszyscy, w tym takze poganie, majg prawo do samoobrony,
jesli niestusznie zostang napadnigci. Wyrazem owej ideologicznej
polskiej kontrakcji, bylo zaréwno kazanie wygloszone do wojsk pol-
skich na kilka tygodni przed Grunwaldem przez biskupa Kurdwano-
wskiego, jak tez kazanie De bellis iustis Stanistawa ze Skarbimierza.
Wprawdzie w tym drugim kazaniu nie ma ani jednej wyraznej
wzmianki, odnoszacej si¢ do polskich realiow, to jednak nie ulega
zadnej watpliwos$ci, ze zrodzitlo si¢ ono z tych realiow i ze stanowi
naukowy wyktad, wszechstronnie wyjasniajacy prawnag i moralng stro-
n¢ konfliktu polsko-krzyzackiego. Brak konkretnych odniesien w ka-
zaniu Stanistawa, potwierdza, jak si¢ wydaje hipoteze, Ze napisane ono
zostato, i pewnie takze wygloszone, przed bitwa grunwaldzka, jako
element moralnego przygotowania do niej. Pisma Wtodkowica nato-
miast, pochodza z czasu po bitwie, gdy Polska stane¢la niejako pod
pregierzem przygotowanej przez Krzyzakoéw opinii publicznej, jako
agresor, ktory podjal wojne z chrze$cijanami, sprzymierzajac si¢
w niej przy tym z poganami i heretykami. Opini¢ t¢ nalezalo zmienic

1 udowodni¢ chrzescijanskiemu $wiatu, ze dziatanie Polski bylo pra-
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wowite i sprawiedliwe, a prawdziwym, zbdjeckim przy tym, agreso-
rem 1 krzywdzicielem niewinnych narodow jest Zakon Krzyzacki. To
niezwykle trudne zadanie powierzono polskiej delegacji, a szczegdlnie
Pawtowi Wlodkowicowi. Tak wigc jego pisma wyrosty z konkretnej
sytuacji politycznej i miaty cele praktyczne, $cisle okre§lone’. Przy
okazji niejako, zaré6wno Stanistaw jak i Pawel, a takze inni polscy
autorzy tekstow dotyczacych konfliktu polsko-krzyzackiego, wypraco-
wali pelna, wykraczajacg poza konkretne wydarzenia polityczne i poza
epokeg, w ktérej mialy miejsce, teori¢ prawa narodow, ktora zawiera
cenne propozycje rozwigzan w relacjach mi¢edzynarodowych, aktualne
do dzi$, i ktora wykracza daleko poza problematyke tych relacji, dajac
kompletny wyktad praw czlowieka, tak nowoczesny, ze nawet dzi$
mozna by go $miato przyjaé za obowiazujacy.

2. Oryginalnos$¢ polskiej Sredniowiecznej teorii ius gentium ijej tworcy

Mimo, ze jak napisano wyzej, polska teoria ius gentium byla tak
oryginalna i tak nowatorska, i to na dtugo przed Grocjuszem (+1645),
co dzi$ jednoznacznie potwierdzaja badania mediewistow, to jednak
w trudnych do zliczenia publikacjach z ostatnich kilku stuleci, za ojca
i twérc¢ prawa narodow jednoglo$nie oglaszano tegoz wlasnie Gro-
cjusza, odwotujac si¢ do jego stynnych dziet: De iure belli ac pacis
i De iure praedae, w ktoérych porusza on, zawsze z perspektywy prawa
naturalnego, problem wojny sprawiedliwej, tolerancji, poszanowania
i rownego traktowania wszystkich narodow, wolnego dost¢gpu do
morz, dotrzymywania umow {pacta sunt servanda), restytucji krzywd,
zawierania uktadoéw, niedozwolonego handlu mi¢dzynarodowego’,
prawa rodzinnego itd. Do dzi$ zreszta wigkszo$§¢ autordéw jest zdania,
ze to wtasnie Grocjusz stanowi poczatek nowej epoki w rozwoju pra-
wa mi¢dzynarodowego.

Gwoli sprawiedliwo$ci nalezy powiedzie¢, ze s3 jednak i tacy hi-
storycy, ktorzy owe bardzo pochwalne opinie na temat nowatorskiej
roli Grocjusza uwazaja za nieco przesadzone. Tego zdania jest na
przyktad J. L. Brierly, ktéry twierdzi, ze wielka stawa Grocjusza, ktora
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zdobyljako znany prawnik, historyk, filozof, poeta, teolog i dyplomata
sprawita, iz cokolwiek napisal, a byt autorem ok. 90 prac, czytano
z wielkim zainteresowaniem jako co$ catkowicie nowego i oryginal-
nego. Za takie uznano takze jego dzieta dotyczace ius gentium, dzigki
ktorym w catej Zachodniej Europie uznano go za twdércg nowozytnego
prawa mi¢dzynarodowego’. Brierly podkresla poza tym, Zze nie mozna
mowié¢ o Grocjuszu jako o jedynym tylko twoércy prawa mig¢dzyna-
rodowego, zapominajac przy tym o jego poprzednikach, ktoérzy
w uksztaltowanie tego prawa wnie$li nie mniejszy niz on wktad".
Brierly, Nussbaum i liczni inni wspotcze$ni historycy, moéwiac o po-
przednikach Grocjusza w odniesieniu do nowozytnego ujecia ius gen-
tium, majg na mys$li nastgpujacych zwtaszcza uczonych: Niccolo Ma-
chiavelli (+ 1527), Francisco de Vitoria (+1546), Bartolomeus de
Las Casas (+1566), Pierino Belli (+1575), Balthasar Ayala (+1584),
Jean Bodin (+1596), Francisco Suarez (+ 1617) i Alberico Gentili
(+1608)". Ten ostatni korzystal z dwoch odczytéw teologicznych
Franciszka de Vitoria: O prawie wojny oraz O Indianach, zaskakujaco
podobnych tresciowo do pism autorstwa zyjacych ponad 100 lat
wczeéniej uczonych polskich, a mianowicie Stanislawa ze Skarbimie-
rza i Pawta Wtlodkowica. Co wigcej, pisma Vitorii oparte sg prawie
na tych samych zrédtach co pisma mistrzow krakowskich"”.

Na préozno jednak szukalibySmy, w wigkszo$ci systematycznych
opracowan na temat Grocjusza, wzmianek o tych dwodch polskich
Sredniowiecznych autorach. Tymczasem byli oni autentycznymi
tworcami polskiej szkoty ius gentium, rozumianego jako prawo sto-
sunkow mi¢dzynarodowych. Jak powiada L. Ehrlich, obydwaj kra-
kowscy uczeni, a szczegdlnie Wtodkowic, sformulowali w taki spo-
sO6b swoje poglady, ze nadawaty si¢ do uznania ich przez sobory,
jako cze$¢ prawa obowiazujacego jednostki, monarchow i zorgani-
zowane spolecznos$ci ludzkie”. W kazdym razie wyeksplikowali
bardzo wyraznie, juz na wiele dziesiatkow lat przed wymienianymi
w zachodniej literaturze przedmiotu prekursorami Grocjusza, wig-
kszo$¢ gloszonych przez tych ostatnich, i przez samego Grocjusza,
zasad z zakresu ius gentium”. Co wigcej, zdaniem S. Belcha, osigg-
ni¢gcia Grocjusza, w odniesieniu do procedur migdzynarodowych, sg
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bardzo niedojrzate, w pordwnaniu z osiagnigciami na polu jurispru-
dencji zyjacego 200 lat wczes$niej Wlodkowica'.

W s$wietle powyzszych ustalen rodzi si¢ pytanie - dlaczego intele-
ktualne osiggnigcia polskich uczonych w odniesieniu do ius gentium
pozostawaly przez cate wieki catkowicie nieznane -jes$li chodzi o Sta-
nistawa ze Skarbimierza - badz tylko rzadko wspominane - w odnie-
sieniu do Wtodkowica, o ktorym pamigtali przede wszystkim ci obcy
historycy, ktorzy z réznych wzgledow interesowali si¢ soborem
w Konstancji'’, badz Zakonem Krzyzackim i jego sporem z Polska'’.

To niewielkie zainteresowanie Polakami w §wiatowej literaturze do-
tyczacej prawa migdzynarodowego, w porownaniu chociazby z zain-
teresowaniem, jakie wzbudzali Francisco de Vitoria i Bartolomeus de
Las Casas, nie méwiac juz o zainteresowaniu Grocjuszem, wydaje si¢
niezrozumiate, je§li zwazy si¢ na fakt, ze Stanistaw i Pawel pisali
przeciez w mig¢dzynarodowym wowczas jezyku, czyli po tacinie; ze
nastepnie byli reprezentantami pot¢znego panstwa i liczacego si¢
w Europie uniwersytetu; i po trzecie, ze pisma i poglady Wltodkowica
przedstawione zostaly na najbardziej wowczas znaczacym forum mig-
dzynarodowym, tj. na soborze w Konstancji, a takze na najbardziej
liczacych si¢ dworach - papieskim i cesarskim. Co zatem spowodowa-
to, ze ich poglady nie zostaly odpowiednio docenione ?

Wydaje si¢, ze nastapilo to z kilku zasadniczych powodow. Juz po
soborze w Konstancji, a zwtaszcza po zawarciu w r. 1466 pokoju
w Toruniu, Krzyzacy stracili w Europie na zainteresowaniu, a wszy-
stko, co wigzato si¢ z zywym w swoim czasie, i zajmujagcym Zachod-
nig Europe¢, konfliktem polsko-krzyzackim, tacznie z cala dokumenta-
cja, do ktorej zaliczono rowniez pisma Wiodkowica, ulegto zapomnie-
niu. Opinia Zachodu przestata si¢ interesowacé zatargiem miedzy
Polska a Zakonem. Nie dostrzegala juz w nim zagrozenia dla chrze-
Scijanstwa. Ustal takze naplyw ochotnikdow spieszacych z Europy Za-
chodniej na pomoc Zakonowi Krzyzackiemu'".

Dodatkowym, wydaje si¢ istotnym, powodem owego zapomnienia,
poza dos$¢ powszechnym traktowaniem przez zachodnich autorow -
terendw potozonych na wschéd o Niemiec - jako intelektualnej pusty-
ni, byt fakt, ze zar6wno tekst kazania De bellis iustis Stanistawa, jak
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rowniezpisma Witodkowica, nie zostaly w swoim czasie opublikowane
drukiem. Po prostu takze w Polsce drugiej potowy XV wieku i Polsce
XVI-wiecznej, nie budzily one wystarczajacego =zainteresowania.
Tymczasem pisma wspomnianych wyzej autoréw hiszpanskich i in-
nych, wydrukowano i upowszechniono stosunkowo szybko, niejedno-
krotnie jeszcze za zycia ich autorow. Nie od rzeczy bedzie przypo-
mnieé¢ w tym miejscu, ze kazanie De bellis iustis wydal drukiem po
raz pierwszy L. Ehrlich w drugiej pot. XX wieku. Kilka pism Wtod-
kowica natomiast, wydat po raz pierwszy w r. 1878 M. Bobrzynski,
cato$¢ za$s, tak waznej dla historii ius gentium jego spuscizny, S. Betch
wr. 1965".

Wiérédd historykdéw nie ma zgody na temat zasiggu oddziatywania
omawianych pism Stanistawa i Pawla. Zdaniem cytowanego juz
wcze$niej R. Zawadzkiego, niec ma dowodow na to, ze ktokolwiek
wykorzystatl kazanie De bellis iustis”- L. Ehrlich twierdzi natomiast,
ze teorie sformutowane w tym kazaniu, znalazly swoje odbicie w pis-
mach Wtodkowica i ze statly si¢ podstawa tradycji kontynuowanej
pozniej w dzietach Jakuba Przyluskiego (Jezowity, + 1554), An-
drzeja Frycza Modrzewskiego (+1572), Petrycego Sebastiana z Pil-
zna (+1628) i innych pézniejszych polskichautorow’'. Takze zdaniem
P. Czartoryskiego, De bellis iustis wykorzystywano w Krakowie, i to
co najmniej przez kilkadziesigt jeszcze lat po $mierci jego autora,
skoro - jak to wynika z datacji zachowanych i niezachowanych (ale
znanych badaczom z opisow) kopii r¢gkopis§miennych - przepisywano
je prawie do konca XV wieku™.

Jak byta juz o tym wcze$niej mowa, pisma i zawarte w nich
poglady Pawla Wtodkowica na temat ius gentium, bylty przedmio-
tem zainteresowania kilku polskich, a takze obcych™ historykow
z dawnych wiekow.

Sprawa o zasadniczym znaczeniu jest zagadnienie oryginalnosci ka-
zania De bellis iustis Skarbimierczyka oraz pism Wtodkowica. XII-
wieczny uczony Bernard z Chartres (+ 1124/30) wypowiedziatl nie-
gdys$ powszechnie potem cytowane stowa: ,,Jestedmy kartami, ktorzy
wspieli si¢ na ramiona olbrzyméw. W ten sposdob widzimy wigcej
i dalej niz oni, ale nie dlatego azeby wzrok nasz byl bystrzejszy lub
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wzrost stuszniejszy, ale dlatego, ze to oni dzwigaja nas w gor¢ i pod-
noszg o calag swoja gigantyczng wysoko§¢"*'. Stanistaw ze Skarbimie-
rza 1 Pawet Wtodkowic tak wlasnie mysleli o sobie, chociaz do ,,wy-
soko$ci swoich olbrzymich" poprzednikow dodali od siebie co$§ bardzo
znaczacego, nowe mianowicie ujg¢cie problematyki prawa narodow.
Niewatpliwie obydwaj korzystali obficie z wielu réznych zrodet, ktore
zresztg do$¢ rzetelnie cytowali, wykorzystujac wazny, naukowy, wy-
pracowany w ciggu minionych wiekdéw materiat, by postuzyl potrze-
bom narodéw im wspodtczesnych. Stanistaw cytuje czesto Dekret Gra-
cjana, Dekrety Grzegorza IX, Liber Sextus, Clementinae, Summe Raj-
munda de Pennafort, Glosy Wilhelma z Rennes, Summe Tomasza
z Akwinu, stynny dApparatus Innocentego 1V, a takze Margarita De-
creti Marcina Polaka i raz jeden corpus iuris civilis. Z tresci kazania
De bellis iustis wynika, ze Skarbimierczyk nawigzywat takze do dziet
stawnych prawnikéw XIV-wiecznych, takich jak: Oldradus, loannes
Andreae, loannes de Lignano czy Hostiensis. Wyraznych cytatéw
z tych dziel jednak nie ma. Wyraznie za to cytowatl Stanistaw rdzne
ksiegi Starego Testamentu. Wiele cytatéw biblijnych, podobnie jak
cytaty z dziet Sw. Augustyna, przejal za posrednictwem Dekretu Gra-
cjana, Summy Sw. Tomasza i Summy Rajmunda de Pennafort™.

Dotyczaca ius gentium spuscizna po Wlodkowicu jest nieporéwna-
nie bogatsza niz to, co zostawit na ten temat Stanistaw. Niepordéwnanie
bogatsza jest takze baza zrodtowa, na ktorej opart swoje pisma i ktoéra
uzasadniat swoje wywody. Ogoélnie biorac mozna jg sprowadzi¢ do
kilku zasadniczych typow zrdédel, z ktéorych do najwazniejszych naleza:
1. Corpus iuris canonici; 2. Corpus iuris civilis;, 3. Stary 1 Nowy Te-
stament; 4. Dzieta licznych Ojcow Kosciota, a szczegdlnie: Sw. Augu-
styna, $§w. Ambrozego i Grzegorza Wielkiego; 5. Dzieta wybitnych
filozofow i1 teologéow, wsrdd ktorych szczegdlnie czesto cytowal Ary-
stotelesa, Cycerona, §w. Tomasza, Mikotaja Lire i Innocentego IV; 6.
Dzieta liczacych si¢ nowszych tj. czternastowiecznych i pig¢tnastowie-
cznych autorow, w szczegdlno$ci prawnikdw, takich mianowicie jak:
loannes Andreae, Oldradus, Antonius de Butrio, Petrus de Anachora-
no, loannes de Lignano, Hostiensis (z ktérym wielokrotnie polemizo-
wal), Baldus, Bartolus, Dominicus de S. Geminiano, Gerson, a zwla-
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szcza mistrz Wtodkowica Kardynat Franciszek Zabarella; 7. R6zne
formy i dokumenty z zakresu prawa pozytywnego, znajdujace swoj
wyraz w obyczajach, prawnych wyrokach, traktatach, umowach, kole-
kcjach z zakresu procedur sadowych, decyzjach sadowych, dokumen-
tach donacyjnych, sprawozdaniach z dochodzen sadowych, spisanych
zeznaniach §wiadkow oraz w opiniach ekspertow; 8. Kroniki (w tym
Kronika Kadlubka), korespondencje dyplomatyczne, epitafia, piesni
ludowe, przystowia, mapy i plany; 9. Swoje wywody wspierat Wtod-
kowic odwolujac si¢ takze do obyczajow, codziennych rozmoéw, ety-
mologii nazw, faktu istnienia okre$lonych ludoéw, terytoridw, natural-
nych granic, tre§ci i uzywania funkcjonujacych na okreslonych tere-
nach dokumentow, toponomistyki, geografii politycznej, etnografii,
jezykoznawstwa poréwnawczego, krytyki dokumentow’’.
Wykorzystywanie jak najwickszej ilosci zrodet, wspieranie wywo-
dow niezliczonymi cytatami, czerpanymi bezpo$rednio z cytowanych
dzietbgdz przejmowanymi posrednio razem z wi¢kszymi fragmentami
cudzego tekstu, to byta uznana i powszechnie stosowana metoda pracy
uczonych $redniowiecznych. Stosowal ja takze Wtltodkowic, co nie
podwaza bynajmniej oryginalno$ci jego, w ten sposéb napisanych,
dziel. Fragmenty tekstow z obcych dziet stuzyty bardzo czg¢sto uczo-
nym S$redniowiecznym do przedstawiania wlasnych i oryginalnych
koncepcji. Cytaty te przypominaty cegly, zktérych budowniczy budu-
je dom, czyniac tojednak wedtug wtasnej koncepcji. Podobnie poste-
powali Stanistaw i Pawel. Mimo ogromnej ilo$ci przej¢tych przez nich
cytatow,oryginalnos$¢ich pismniepodlegawatpliwos$ciom. O kazaniu
De bellis iustis Stanistawa ze Skarbimierza P. Czartoryski mowi, ze
stanowi ono pierwsze i zasadnicze sformutowanie doktryny, ktoéra
w praktyce migdzynarodowej zacz¢to urzeczywistniaé dopiero w po-
towie XI X wieku’. Zdaniem L. Ehrlicha kazanie tojest najwcze$niej-
szym w literaturze europejskiej wyktadem prawa w zakresie wojny
publicznej. W miar¢ rozwoju badan nad historia nauki ius gentium,
prace dwoch Polakdow - Stanistawa i Pawtla - starsze o 120 lat od
,odczytéw" Vitorii, sa pierwszym w historii nauki prawa mig¢dzyna-
rodowego ujg¢ciem z tego punktu widzenia, ktéry ten autor podjal.
Mozna wigc z cala odpowiedzialnosciag powiedzieé¢, ze Grocjusz nie
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stoi, jak powszechnie przyjmowano, na poczatku pierwszego okresu
historii prawa narodéw, lecz na jego koncu. Pierwszymi, ktérzy w no-
wy sposob prawo to ujeli, byli Polacy, korzystajacy rzecz jasna z bo-
gatej wczesniejszej tradycji”.

Zastrzezenia, co do oryginalno$ci pism Pawta Wtodkowica, zglosit
G. Agosti, ktory podjal probe pordwnania tekstéw tego uczonego -
dotyczacych postawy chrzescijan wobec niechrze$cijanskich narodow
- zwcze$niejszymi kolekcjami prawa kanonicznego i z pismami wto-
skich kanonistow. G. Agosti podkresla, ze Wtodkowic zaangazowat
wielka ekipe wtoskich kanonistow, ktdérzy pracowali dla niego, dostar-
czajac mu tekstow réoznych autorow do jego pism’. Agosti akcentuje
zwlaszcza, znaczaca jego zdaniem, zaleznos$¢ traktatu Wiodkowica -
De potestate papae respectu infidelium, od Kardynata Franciszka Za-
barelli™.

Opini¢ t¢ powtdérzyt za Agostim Z. Wojciechowski”. K. Gorski jak
rowniez M. Rechowicz, a w sposdb szczegdlny S. Belch, jednoznacz-
nie odrzucaja poglad o daleko idacej zalezno$ci Wtodkowica od wto-
skichprawnikéw’’. Jestoczywiscie faktem, ze Wtodkowic korzystat
z materiatow przygotowanych mu przez wtoskich prawnikow, trakto-
wat je jednak tylko jako tworzywo dla sformulowania wtasnych kon-
cepcji. Pracowat podobnie jak wielu dwudziestowiecznych najstaw-
niejszych zachodnich dziennikarzy, ktérzy maja do dyspozycji cale
zespoty ludzi, przygotowujacych im odpowiednie materialy, a nawet
gotowe projekty artykutow, ktére oni po swojemu przeredagowuja.
S. Betch zwraca na przyktad uwage na to, ze Wiodkowic w zadnym
miejscu nie opowiadat si¢ za soborowa teoria, ktdéra Zabarelli na pew-
no gtosit, nie podzielal tez jego wielkiego zaufania do cesarza Zyg-
munta. W sprawie prawa chrze$cijan do zajmowania ziem posiadanych
przez niewiernych, Zabarella szedt raczej za Henrykiem de Segusio
(Hostiensis), podczas gdy Wtodkowic zdecydowanie ten poglad odrzu-
cat, opowiadajac si¢ jednoznacznie za stanowiskiem zaj¢tym w tej
sprawie przez Innocentego [V, zakazujacego takich praktyk’™. Takjak
wprocesiesagdowymkoniecznejestwystuchanieopiniiekspertow,tam
gdzie moze ona by¢ uzyteczna, taka tez funkcje w tekstach Wtodko-
wica pelnig cytowane autorytety. Z licznych opinii dedukuje on bardzo
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czesto, swoje wlasne, catkiem niezalezne wnioski. Prezentujac opinie,
do ktérych doszedt bez niczyjej pomocy, z zasady nie podaje zadnych
cytatow’’.

Stanislaw ze Skarbimierza i Pawel Wtlodkowic pozostawili po sobie
pisma, na podstawie ktorych jesteSmy w stanie odtworzy¢ polska teo-
ri¢ ius gentium w XV wieku. Teoria ta nie byta jednak tylko intelek-
tualnym tworem wymienionych uczonych. Ona wyrazata powszechnie
przyjete przez 6wczesnych Polakow poglady; przyjete zwlaszcza przez
dwor krolewski, duchowienstwo i rycerstwo. Bez watpienia takie po-
glady wyrazata takze cata znakomita delegacja, wystana dla reprezen-
towania interesow polskich na sobor w Konstancji. Na jej czele stat
arcybiskup gnieznienski Mikolaj Traba, ktory odpowiadal za nego-
cjacje z cesarzem Zygmuntem Luksemburskim. Bezposrednig walke
dyplomatyczng i doktrynalng z Zakonem, w oparciu o wypracowang
polska szkote ius gentium, wziagl na siecbie Pawel Wlodkowic z Bru-
dzewa. Sckretarzem delegacji byl drugi przedstawiciel Uniwersytetu
Krakowskiego Piotr Wolfram. W sktad delegacji wchodzili ponadto:
biskup elekt poznanski Andrzej Laskarz, biskup ptocki Jakub z Ko-
krzwi Kurdwanowski, poza tym nastepny przedstawiciel uniwersyte-
tu - Andrzej z Kokorzyna, a takze: kanonik - Piotr Bolesta, kasztelan
kaliski - Janusz z Tuliszkowa i stawny w calej Europie rycerz - Za-

wisza Czarny'.

Problematyke, ktora zajeli si¢ zaré6wno Stanistaw jak i Pawel, po-
dejmowano przy réznych okazjach w kraju. Jan Dlugosz (+ 1480)
wspomina, ze kazanie na temat wojny sprawiedliwej wygtosit, na kilka
tygodni przed bitwa grunwaldzka, wspominany juz wczes$niej biskup
Jakub Kurdwanowski, wychowanek Uniwersytetu Bolonskiego. Kaza-
nie gtosil po polsku, do licznie zgromadzonego wojska polskiego, do-
wodzac przekonywujaco, ze zamierzona przez Krélestwo Polskie woj-
na z Krzyzakami bedzie stuszna i sprawiedliwa. Fakt ten $wiadczy
o wielkim rozpowszechnieniu problematyki ,wojny sprawiedliwej"
w Polsce na poczatku XV wieku'’.

W literaturze przedmiotu podkre$la si¢ czesto, znaczgcag rolg
w uksztattowaniu polskiej szkoty ius gentium, biskupa Andrzeja La-
skarza ( Lascarius, +1426), kolegi ze studiow Wtodkowica, wybitne-

3 — Kwartalnik Filozoficzny
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go prawnika, uczestnika wraz z Wtodkowicem i Piotrem Wolframem,
w procesie polsko-krzyzackim w Budzie w 1414 roku’".

Andrzej Laskarz jako pierwszy zakwestionowal, na wspomnianym
procesie w Budzie, prawno-teologiczne uzasadnienia krzyzackiej ag-
resji. Jego zdaniem nikogo nie wolno nawracad sita. Poganin to nasz
blizni, wobec ktorego obowiazuje mitos§¢ ewangeliczna®™.

W dotychczasowej literaturze przedmiotu nikt dotad nie wspominat,
ze problem wojny sprawiedliwej podjal takze Benedykt Hesse
(+ 1456), jeden z najwybitniejszych polskich $redniowiecznych filo-
zofow i teologow. W jego olbrzymim Komentarzu do Ewangelii sw.
Mateusza znalazta si¢ kwestia, zatytutowana: Utrum iustum fuerit hel-
ium inter Christum et diabolum. Odpowiadajac na powyzsza kwestig,
Benedykt Hesse powoluje sic na Swigtego Augustyna, a takze na blizej
nieokre$lona Glosse, i stwierdza mig¢dzy innymi, ze do podjecia wojny
sprawiedliwej konieczne jest spelnienie pigciu nastgpujacych warun-
kow: 1. Zezwolenie na wojn¢ publicznego autorytetu, ktoére notabene
jest tak wazne, ze ktokolwiek bez jego uzyskania ,,chwycilby za miecz,
od miecza winien zginac¢"; 2. Celem wojny ma by¢ dochodzenie do
sprawiedliwosciizado$éuczynienie wyrzadzonym przez przeciwnika
krzywdom; 3. Podejmujacy wojne winni si¢ kierowaé czystymi inten-
cjami, nie za$ checia zemsty, zadza panowania, pragnieniem dzikiego
wojowania, pladrowania i zdobywania tupow;

4. Powinna istnieé nieprzerwana ciagto$¢ podniety do wojny, ktora
wojownicy moga w stuszny sposob w sobie wzmacniacé; 5. Musi poza
tym wystepowac zte nastawienie do rozpoczynajacych wojng, ze stro-
ny ich nieprzyjacidéti wrogdw, gdyz nawet przeciw Saracenom i ludom
barbarzynskim nie wolno zbrojnie wystepowadé, jesli nie naruszaja na-
szych praw i pozostawiajg nas w spokoju®.

W koncepcji wojny sprawiedliwej Hessego odnajdujemy wigc od-
bicie tradycji, do ktorej siegali - Stanistaw ze Skarbimierza i Pawetl
Wtodkowic, a mianowicie uj¢cie warunkdéw wojny sprawiedliwej
przez $w. Augustyna, Izydora z Sewilli, Tomasza z Akwinu, Rajmun-
da de Pennafort, a takze prawdopodobnie Wilhelma z Rennes. Szcze-
gb6lnie godny uwagi jest przytoczony przez Hessego piaty warunek
wojny sprawiedliwej, ktory wyraza opini¢ reprezentowang przez Skar-
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bimierczyka, Wtodkowica i autora noty Revocatur, gtoszacych zasade
koegzystencji z narodami niechrzescijanskimi, o ile zyja w pokoju
i nie naruszajag w niczym naszych praw".

Obowiazek dobrego traktowania spokojnie zyjacych narodow,
w tym takze narodow niechrzescijanskich, szczegdlnie mocno i wie-
lokrotnie podkreslat Wiodkowic™.

Jest mozliwe, ze Hesse korzystat zjego pism badz wyktadoéw. Usta-
lenie zalezno$ci jego kwestii, w ktorej porusza temat wojny sprawied-
liwej od pism polskich autoréow, badz od innych zrodel, wymaga jed-
nak doktadniejszych badan.

W tym samym komentarzu do Ew. §w. Mateusza, Benedykt Hesse
zamiescit jedna jeszcze kwesti¢ zwiazang z wojna. Zaczyna si¢ ona od
stow: Utrum bellare et piscari dominica die sit licitum, 1 dotyczy ogra-
niczen czasowych wprowadzonych przez Kosciot dla prowadzenia wo-
jen i towienia ryb. Hesse stwierdza w niej miegdzy innymi, ze takze
w niedziele¢ dozwolone jest prowadzenie wojny jesli jest to wojna ob-
ronna. Swoj wywod zwiencza stowami: Dicitur, quod si urget néces-
sitas, pro defensione suae patriae in nullo tempore est bellum praepa-
rationi parcendum (Stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli konieczno$¢ nagli, nie
ma takiego czasu, kiedy nie wolno byloby podejmowaé przygotowan
do wojny w obronie swojej ojczyzny). Na uzasadnienie tego stanowi-
ska, Hesse cytuje Corpus iuris canonici’.

Nastepnym zrodlem dla polskiego prawa narodow, jest omawiana
juz wczesniej nota Revocatur, ktéra stanowi comsilium, tj. opinig¢ pra-
wna, na temat - czy krol Polski ma prawo korzysta¢ z pomocy here-
tykow w sprawiedliwej wojnie toczonej przeciw chrzescijanom. Nota
ma budowe¢ typowego S$redniowiecznego wyktadu. Autor powolujac
si¢ w niej na zbiory Corpus iuris canonici, a takze na opinie stynnych
kanonistéow, daje jednoznacznie pozytywna odpowiedz na zadane
w incipicie noty pytanie. W porownaniu do traktatu Wtodkowica De
potestate papae et imperatoris, W ktorym dowodzi on dopuszczalnosé
korzystania w sprawiedliwej wojnie z pomocy zaréowno heretykow jak
i pogan (Zmudzinéw i Tataréw), anonimowy autor noty Revocatur
opuszcza tych drugich. By¢ moze sytuacja polityczna Polski, w jakiej
not¢ napisano, roznita si¢ juz od tej, w ktorej dzialal Wltodkowic.
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S. Krzyzanowski przypuszcza, ze autor miat na mys$li husytéow cze-
skich wspomagajacych Polske w 1432 roku".

W drugiej potowie XV wieku dziatal nastepny znakomity przedsta-
wiciel polskiej szkoly prawa narodéow, a mianowicie Jakub z Szadka
(+ 1487), profesor prawa, ktéry na soborze w Bazylei (1441) repre-
zentowat Uniwersytet Krakowski. Od r. 1457 powolywano go cze¢sto
do misji dyplomatycznych, mig¢dzy innymi w pertraktacjach z Zako-
nem Krzyzackim i z Gdanskiem. Jakub peinit tez funkcj¢ doradcy
krola polskiego w okresie rokowan w Toruniu. Jest autorem pisma
Oratio contra cruciferos”. A. Van Gennep jest zdania, ze Szadek byt
pierwszym prawnikiem, ktéry opracowal systematyczny zbidr zasad
dyplomacji mi¢dzynarodowej i z tego wzgledu uwaza go za prekursora
Grocjusza. W swoim Sermo Szadek zabiegal usilnie o przyltaczenie
do Polski ziem zajmowanych przez Zakon, dowodzac bardzo nowo-
cze$nie ich polsko$¢ na podstawie danych toponomastycznych, ling-
wistycznych, narodowo$ciowych', demograficznych i geograficz-
nych. Odwotywal si¢ przy tym do granic naturalnych tych ziem i do
naturalnego prawa do buntu ludoéw ujarzmianych sita przez
najezdzcow. Argumentacja Jakuba z Szadka bardzo przypomina
spos6b dowodzenia Pawla Wtlodkowica, z ktorego dziel zapewne
korzystat''.

Cho¢ bezposrednio nie zajmowali si¢ problematyka ius gentium, to
jednak rozwazali problematyke¢ prawna, w tym zwlaszcza prawa natu-
ralnego, stanowiacego podstawe dla prawa narodow, tacy polscy ucze-
ni XV-wieczni jak: Maciej z Labiszyna, Mateusz z Krakowa i Sta-
nistaw z Zawady, co referowano juz wcze$niej.

Za ostatnie, znane obecnie, zr6dto z zakresu polskiego $rednio-
wiecznego ius gentium, nalezy uznaé cytowany juz wcze$niej ano-
nimowy tekst funkcjonujacy w postaci listu do nieokres$lonego bli-
zej ksiecia, na temat warunkow wojny sprawiedliwej. Autor ,,Listu"
wylicza cztery, sposrdod pigciu warunkow, ustalonych przez Raj-
munda de Pennafort. ,,List" wlaczony zostal do wspominanego juz
wczes$niej zbioru Jana taskiego Commune incliti Poloniae Regni
privilegium. L. Ehrlich nadat mu, za Gzlem, tytut: De iusto vel
iniusto bello™.
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3. Gléwne problemy podjete przez polska szkole ius gentium

Problematyka poruszana w dzietach $redniowiecznych tworcow
polskiej doktryny prawa narodow, jest tak bogata, ze w tym miejscu
mozna si¢ pokusi¢ zaledwie o jej bardzo ogdlne naszkicowanie,
W oparciu o istniejaca, bardzo juz wnikliwa literatur¢ przedmiotu,
zwlaszcza za§ w oparciu o prace L. Ehrlicha, S. Betchai T. Jasudowicza.
Prezentacji owej problematyki postanowiono dokona¢, eksponujac tematy
szczegolnie istotne dla specyfiki polskiej szkotly ius gentium, ze specjal-
nymuwzglednieniem zagadnien z obszaru teorii praw cztowieka.

3. 1. Panstwo i wladza: geneza, obowiazki, zagrozenia, zakres i granice

Panstwo powstaje na skutek zgody jego mieszkancow. Inaczej ma-
my do czynienia z tyranig. Tak wigc panstwo powstaje na mocy prawa
ludzkiego. Jest ono podobne do naturalnego organizmu i podobnie jak
taki organizm funkcjonuje” Podobnie takze jak naturalny organizm,
panstwo ulega chorobom i ré6znym zagrozeniom, i podobnie jak on,
musi by¢ leczone, czasami drastycznie, nawet przez amputacj¢ cho-
rych, zgangrenowanych cztonkow™.

Podstawowym warunkiem prawidtowego funkcjonowania panstwa
sg odpowiednie prawa, ktére winny by¢: rozumne, oczywiste, pozyte-
czne dla wszystkich, sprawiedliwe i szlachetne, tj. pobudzajace do
czynow wzniostych i patriotycznych, do ofiar w imi¢ dobra Rzeczypo-
spolitej. Takie prawo jest wiecej warte, powiada Stanistaw ze Skarbi-
mierza, niz dobrze uzbrojona armia. Jego zdaniem, gléwnym spoidtem
panstwajest rowno$¢ obywateli wobec prawa i zachowanie powszech-
nej sprawiedliwos$ci’. Wedtug W. Senki, motyw rownos$ci wobec pra-
wa, przewija si¢ w tworczosci wielu innych mistrzow krakowskich
z XV wieku, a zwtaszcza: Wlodkowica, Lukasza z Wiekiego
Kozmina (+ 1413/1414), Jakuba z Paradyza (+ 1464) i Jana z Lu-
dziska (+ ante 1460). Wedlug Skarbimierczyka warunkiem zdrowia
panstwa jest udziat jego cztonkdéw w rzadzeniu. Tylko wtedy beda je
traktowa¢ z milosScia i odpowiedzialno$ciag”. Panstwo ze swej strony,
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dodaje Wtodkowic, zobowiazane jest do poszanowania religii, moral-
no$ci, dobrych obyczajéw i sumienia swoich obywateli. Powinno tez
zapewni¢ im przestrzeganie obowigzujacego prawa, tolerancje¢, dotrzy-
mywanie umow 1 restytucj¢ niesprawiedliwie utraconej wtasno$ci’.
Wtadza prawowita rodzi si¢ z Woli Bozej i przez zgode obywateli’.
Spoczywaja na niej zatem bardzo powazne obowiagzki, a mianowicie;
dobre administrowanie panstwem, poszanowanie i ochrona wtasnosci
prywatnej, dbato§é o zachowanie dobra panstwowego, w tym zwlasz-
cza calto$ci terytorium panstwa; nastgpnie czuwanie nad tadem pra-
wnym w pafstwie, a poza tym ochrona niewiernych, zwtaszcza Zydow
i Saracendw, zyjacych w panstwie, o ile sag dobrymi i spokojnymi oby-
watelami”. Mimo wielkich uprawnien, przewidzianych w panstwie
dla obywateli, wladza panstwowa, jezeli jest prawowita i praworzadna,
powinna by¢ silna. Ze strony obywateli nalezy si¢ jej postuszenstwo
i szacunek, ojczyznie za§ - wierno$¢ i1 ofiarnos¢. Je§li natomiast wla-
dza w jakim$ panstwie jest nieprawowita, jesli dziala niepraworzadnie.
albo jesli wzywa do niesprawiedliwej wojny, grabiezy, zbrodni itp. ,
to obywatele tego panstwa maja prawo, a nawet obowiazek w sumie-
niu, wypowiedzie¢ tej wtadzy postuszenstwo™. Wtodkowic dowodzi,
ze prawo do posiadania panstwa maja nie tylko wierni chrze$cijanie,
lecz takze narody niewierne, poganie i heretycy. Maja je za$ na pod-
stawie prawa naturalnego, na tej mianowicie, ze sa ludzmi, rownymi
w swoim czlowieczenstwie chrze$cijanom. Nie wolno ich zatem po-
zbawiac, ani panstw, ani zadnej wlasnos$ci. Jest to sprzeczne nie tylko
z prawem naturalnym, lecz takze z prawem Bozym, zaréwno Starego
Testamentu - Dekalog, jak réwniez Nowego - ewangeliczne prawo
milo$ci. Teoria, ze po przyjsciu Chrystusa poganie utracili prawo do
posiadania panstw i wlasno$ci, jest falszywa i niezgodna z Ewangelia,
powiada Wtodkowic. Ani cesarz, ani papiez, nie maja prawa do po-
zbawiania niewinnych i spokojnie zyjacych niewiernych, ich panstw
i wtasnos$ci. Nie wolno im takze prowadzi¢ wojny przeciw nim. Oby-
dwaj bowiem, zar6wno papiez jak i cesarz, podlegajg prawu natural-
nemu i prawu Bozemu, ktore si¢ takim dzialaniom sprzeciwiaja. Nie-
wiernych nie obowiazuje przy tym jakiekolwiek postuszenstwo wobec
cesarza. Co do papieza, to posiada on nad nimi jedynie wladze paster-
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ska, na mocy nakazu Chrystusa: ,,Pas owce moje !" Wtadza ta jednak
nie upowaznia go do karania ich, jesli nie grzesza przeciw prawu na-
turalnemu. Prawo kanoniczne nie obowiazuje niewiernych. Papiez, jako
uniwersalny duszpasterz, ma przy tym obowiazek troszczy¢ si¢ o nich
i broni¢ ich przed niesprawiedliwosciag. W sposdb szczegdlny ma sig
jednak troszczy¢ o chrzescijan, ktorzy przebywaja w panstwach nie-
wiernych. Ma zabiega¢ o zapewnienie im wolnosci i o prawo glosze-
nia na tych terytoriach Ewangelii.

Migdzy wtladzg papieska a cesarskg Wiodkowic dostrzega powazna
réoznice. Wtadza cesarska, jego zdaniem, pochodzi bowiem tylko
z nadania ludzkiego, papieska za$§ bezposrednio od Boga, stad jedy-
nie papiez jest wladca $wiata, majacym wtadz¢ obydwu mieczy,
cesarz natomiast jest tylko ministrem w dziedzinie $wieckiej,
otrzymujgcym wtadze¢ od papieza z mocy prawa pozytywnego.
Obydwie wigc jurysdykcje - doczesna i duchowna - naleza osta-
tecznie do papieza, cesarz natomiast ma by¢ jedynie narzg¢dziem
papieza57.

Z powyzszego wynika wigc, ze Pawel w sporze o prymat wtadzy,
opowiedzial si¢ jednoznacznie za opcja papieska, ktorg prezentowat
ongi§ Tomasz z Akwinu, a potem Idzi Rzymianin i Augustyn z An-
kony.

3. 2. Prawo: geneza i rodzaje

Wszyscy sredniowieczni uczeni, ktérzy podejmowali problematyke
panstwa i prawa, podkreslali niezbgdno$¢é prawa w zyciu spolecznym.
Nie traktowali jednak prawa w sposdb jednolity. Nalezy pamiegtacé, ze
istniaty woéwczas w Europie, i przenikatly si¢ wzajemnie, rézne syste-
my prawa. W Polsce funkcjonowaly na raz cztery systemy prawa po-
zytywnego, tj. prawo polskie, niemieckie, kanoniczne i rzymskie. Dwa
pierwsze mialy zasi¢g partykularny, pozostate - uniwersalny, dotycza-
cy catlego chrzescijanstwa. Uzasadnienie obowiazywalno$ci wszy-
stkich praw, nast¢gpowato na gruncie filozoficznym i teologicznym.
Dla polskich tworcow teorii ius gentium, kluczowa role petnilto jednak
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prawo natury 1 prawo Boskie. Zardéwno Stanistaw jak 1 Wtodkowic
duzo silniej niz inni prawnicy europejscy tamtych czasow, wigza pra-
wo natury z recta ratio. W konsekwencji, ich zdaniem zrédiem wszel-
kich norm prawnych nie jest wi¢c natura, poj¢ta jako stoicki kosmos,
leczjako natura cztowieka, wskazujaca zasady i normy post¢gpowania,
wrodzone wszystkim ludziom. Moc prawa naturalnego, wedtug mis-
trzow krakowskich, plynie od Boga, twoércy catego kosmosu i natury
ludzkiej, stad podstawowe nakazy ludzkiego prawa naturalnego: ,,Nie
czyn innym, czego nie chcesz, aby tobie czyniono" oraz: ,,Czyn innym
to, co chciatby$, aby inni czynili tobie", sg zgodne z Dekalogiem.
Dlatego tez prawo natury obowigzuje wszystkich ludzi bez wzgledu
na religig, ras¢ itd. Zjawiska spoteczne opierajg si¢ wigc przede wszyst-
kim narozumnej dziatalnos$ci cztowieka, bowiem podstawg prawa na-
turalnegojestrozumnos$¢ cztowieka. Z niej wynikaréwnos$éiwolnosé
wszystkich ludzi. lus naturae zatem, to nie kosmiczna sila, lecz to
natura czlowiekafNajpetniejszym natomiast wyrazem ludzkiego pra-
wa natury jest ius gentium - prawo narodow. Ten wniosek jest oczy-
wisty, gdyz rozumnos$¢ czlowieka wyraza si¢ najpeilniej w spoteczen-
stwie. ,,Czlowiekjest istotag spoteczng", powtarzajg krakowscy uczeni
za Arystotelesem. ,Jesli nie jeste$ istota spoteczna, to albo jestes Bo-
giem, albo zwierz¢ciem", kontynuuja t¢ sama mys$l. Za niektdérymi
arystotelikami XIII-wiecznymi mogliby powtorzy¢ znane powiedze-
nie: Si non es civis, non es homo. Tylko w spoteczno$ci ré6wnych sobie
natura, czlowiek moze zrealizowaé wszystkie swoje naturalne mozli-
wosci. Tak wigc panstwo, wtadza, roéwnos$¢ ludzi, to wszystko, zda-
niem Wtodkowica i Skarbimierczyka, wynika z naturalnego prawa
narodow™. ]

Dla Wtodkowica charakterystyczny jest przy tym tzw. ,,ludzki wy-
miar prawa". Jego zdaniem cztowiek stoi w centrum oddzialywania
prawa. To dla niego ustanowione zostato prawo Boskie - Dekalog
i Ewangelia. Ludzkie juz ze swej istoty jest takze prawo naturalne
i prawo narodoéw, skoro u podstaw kazdego z nich pozostaje naturalny
ludzki rozum. Antropocentrycznego charakteru nie mozna tez pozba-
wi¢ prawa pozytywnego, gdyz tak samo jak prawo narodow, musi by¢
ono podporzadkowane prawu naturalnemu, a takze Boskiemu, bez
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wzgledu na to, ktojest ustawodawca; a poza tym zalezy ono od zgody
ludzi, bez ktorej to zgody nie obowiazuje, i bez ktorej, wtadza rzadza-
ca w panstwie nie jest legalna. Jak powiada T. Jasudowicz, z wizji
Pawta Wtodkowica zwlaszcza, wytania si¢ taki obraz praw, o jaki
chodzito Janowi Pawtowi Il-mu, gdy apelowat w ONZ i UNESCO
o podjecie wszelkich wysitkow w tym kierunku, aby kazde prawo byto
z czlowieka, przez cztowieka i dla cztowieka

3. 3. Koncepcja cztowicka

Jest oczywiste, ze tworcy polskiej szkoty prawa narodéw, przyjmo-
wali w pelni chrzescijanska wizje cztowieka, stworzonego przez Boga
nalJegoobrazipodobienstwo,awigcbedacegoistotarozumng, wolna,
godnaicelowa. Bog wyposazyl cztowieka we wszystko, co jest nie-
zbgdne do osiagnigcia doskonalo$ci. Sam proces osiggania doskonatos-
ci pozostawil jednak wolnej woli cztowieka. Tak widzi czlowieka
Wtodkowic®”. Z wyrywkowych wypowiedzi, czynionych przy réznych
okazjach, mozna wywnioskowaé¢, ze Wtodkowic opowiadal si¢ za teo-
rig czlowieka sformutowang w duchu augustynistow XIII-wiecznych,
zwtaszcza Aleksandra z Hales, ktéory wywart wielki wplyw na XV-
wiecznych teologéw krakowskich i ktoérego Summe teologiczng Wtod-
kowic studiowal. Tak wigc zdaniem Wtodkowica, cztowiek stanowi
potaczenie duszy z ciatem. Dusza jest jedna. Jest to dusza rozumna,
posiadajaca w sobie funkcj¢ zmystowa i wegetatywng. Wyrazna jest
tez dominacja duszy nad ciatem. Wtodkowic powiada, ze ,,dusza pa-
nuje nad ciatem tak, jak pan nad niewolnikiem, poniewaz czynnik
gléwny jest doskonalszy od tego, co dziata jako narzedzie, tak jak
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rabigcy jest doskonalszy od siekiery"*'. Ta przewaga duszy nad ciatem
ma swoje konsekwencje w odniesieniu do wszelkich ludzkich aktyw-
nosci, stad dziela si¢ one na artes liberales, ktéorymi zajmuje si¢ dusza,
oraz na opera servilla, ktéore sg domeng ciata. Mimo wyraznego pod-
kreslania wickszej doskonatosci duszy i spraw duchowych od cieles-
nych, Wtodkowic nie bagatelizuje bynajmniej doczesnos$ci. ,,Bez dobr

doczesnych nie moze dlugo trwac zycie ludzkie", powiada w jednym
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ze swoich pism. Przy réznych okazjach Wlodkowic podkresla te
wszystkie przymioty cztowieka, ktore wynikaja z faktu, ze stanowi on
,obraz Bozy". Jest wigc najpierw istota rozumng, zdolna ogarna¢ na-
turalny porzadek rzeczy i swoje w nim miejsce, a takze normy moral-
ne, wynikajace ze stworzonego przez Boga racjonalnego porzadku.
Jestnastepnie istota ze swej natury wolng, dysponujaca wolnoscigwy-
boru, ktéra jest darem wielkim, lecz takze bardzo trudnym i pocigga-
jacym za soba wielkg odpowiedzialno$¢, czego przyktadem jest cho-
ciazby grzech pierwszych rodzicéw. Przewodnikiem i swojego rodzaju
kompasem, nie pozwalajacym cztowiekowi btadzié, jest ,,naturalny ro-
zum ludzki", wspotdziatajacy z ,wola" i z ,sumieniem". Czlowiek
obdarzony zostat wielka godno$cia, stanowiaca odblask samego Boga.
Jest istotg jedyng w swoim rodzaju, najdoskonalsza na $§wiecie. Jest
dzieckiem Bozym. Z powodu tej godnos$ci Bog dat cztowiekowi wla-
dz¢ nad calg ziemig i nad wszystkimi stworzeniami. Laczy si¢ to z do-
datkowa, wielka odpowiedzialno$cig czlowieka, zaréwno za siebie sa-
mego jak i za caty §wiat, ktdry zostal powierzony jego opiece. Czlo-
wiek jest na koniec istotg celowg. Jest zakotwiczony w Bogu i dazy
do Boga. Jego zycie to stata pielgrzymka ku Bogu. Trawersujac stynne
powiedzenie Heideggera, Wlodkowiec powiedzialby zapewne, ze zy-
cie ludzkie to nic innego jak - Sein zum Gott - istnienie w kierunku
Boga. Owo pielgrzymowanie ku Bogu nastepuje przez samorealizacje
czlowieka, ktora nastepuje wowczas, gdy pelni on wol¢ Boza, zawarta
w Dekalogu i w Ewangelii. Normy dane cztowiekowi przez Boga sa
proste, jasne i tatwe do rozpoznania, stad ich nieznajomo$¢ nie unie-
winnia, lecz oskarza. Kto w takich sprawach btadzi, jest heretykiem,
a je$li trwa w bledzie, trwa w zlu i nie moze uzyskaé przebaczenia.
Takiego zawinionego i upartego trwania w zlu, nie wolno tolerowac.
Nalezy mu si¢ przeciwstawié¢. Nalezy si¢ takze przeciwstawié¢ tym
wszystkim, ktorzy wspomagaja, uparcie obstajacego przy ztu, biorac
na przyktad udzial w niesprawiedliwej wojnie, ktdéra on podejmuje.
Rzecz jasna Wltodkowic ma tu na mys$li wszystkich, ktérzy wspoma-
gali Krzyzakow. Z natury swojej cztowiek jest dobry i przeznaczony
do realizacji tego, co dobre. Dobro winien jednak czyni¢ madrze i roz-
waznie. ,,Nie wystarczy czyni¢ co$ dobrego, powiada Wtodkowic,
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trzeba ponadto czyni¢ to dobrze". Nigdy tez nie nalezy czynié nic
ztego dla osiagnigcia dobrych celow, bowiem cel nie uswigca $rod-
kow. Jesli za$ kto$ czyni zlo, winna go za to spotkaé kara, o ile nie
chce si¢ poprawié. To ostatnie takze odnosi si¢ do Krzyzakow.

Bog stworzyt kazdego cztowieka do mitosci, bo sam jest mitoscia
i istotg Jego religii jest mitos¢. Dlatego tez chrzes$cijanin ma obowig-
zek mitowania kazdego cztowieka, nawet poganina i grzesznika, co
jednak nie oznacza, ze ma kochaé popetniane przez nich grzechy. Na-
padanie, mordowanie i tupienie niewinnych ludzi, bez wzgledu na to
kimkolwiek by nie byli, jest zawsze zbrodnig wotajaca o pomste do
niecba i zadne, najszczytniejsze nawet intencje i cele, tego nie usprawied-
liwig. Wprost przeciwnie, zbrodnie dokonywane w imig¢ religii chrzeécijan-
skiej, sa hanba dla jej wyznawcow i najwicksza obraza Boga“.

Kazdy cztowiek, bez wzgledu na to, czy jest chrzescijaninem czy
tez nie, stanowi podmiot praw. Prawa nie sg jednak celem same w
sobie, lecz tylko srodkami do samorealizacji cztowicka, zar6wno oso-
bistej jak i wspolnotowej, polegajacej na wspdlnym z bliznimi reali-
zowaniu dobra i zdgzaniu do doskonato$ci moralnej. Z tego wzgledu,
powiada Wtodkowic, cztowiek musi mieé¢ §wiadomos¢, ze przystuguja
mu nie tylko prawa, lecz, ze cigza na nim takze obowiazki. Najpierw
obowiazki wzgledem samego siebie, polegajace na wszechstronnym,
w tym zwlaszcza moralnym, rozwoju wlasnej osobowosci, co wyklu-
cza akceptacje¢ dostrzeganych w sobie btedow i niedoskonatosci. Na-
stepnie obowiazki wzglgedem bliznich, tj. wszystkich ludzi, bgdacych
wspotuczestnikami tej samej ludzkiej natury, wyrazajace si¢ zwtaszcza
w przykazaniu milo$ci blizniego. Wreszcie obowiazki wzgledem
wspolnoty narodowej, a takze ogdlnoludzkiej™.

3. 4. Wojna, pokoj, militaryzm, ludobojstwo, pruska herezja, civitas
maxima 1 trybunal mi¢dzynarodowy

Ogoblnie bioragc zastuga krakowskich tworcow polskiej szkoly ius
gentium byto gloszenie i obrona tezy, ze wojna nie wynika w zadnym
wypadku z zalozen wiary chrze$cijanskiej, ze nie moze stuzyé do jej
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szerzenia i ze zwalczaé nalezy tych, ktdorzy w pogardzie maja inne
narody i dazg do ich ujarzmienia. Nawigzujac do wczes$niejszych au-
torytetéw, takich jak Sw. Augustyn, Izydor z Sewilli, §w. Tomasz
z Akwinu, Rajmund de Pennafort i inni, zaro6wno Stanistaw ze Skar-
bimierza jak i Pawel Wltodkowic, a takze Benedykt Hesse, definiuja
pojecie wojny sprawiedliwej, okreslaja warunki jakie musi speiniac,
ustalaja sposoby jej prowadzenia, wskazujg na cele jakim ma stuzy¢é
itd. Wszyscypolscy §redniowieczniuczeni,podejmujgcyproblemwoj-
ny, uwazaja ja za zto konieczne, ktore dopuszcza si¢ tylko wowczas,
gdy zawioda wszelkie inne sposoby wyrdéwnania sprawiedliwosci lub
odparcia niesprawiedliwej agresji”.

Zarowno Stanistaw jak i Pawel zgadzaja si¢ na pi¢¢ warunkow
wojny sprawiedliwej, ustalonych przez Rajmunda de Pennafort,
a mianowicie: 1. W wojnie moga bra¢ udzial wylacznie osoby $wiec-
kie; 2. Moze by¢é prowadzona tylko dla odzyskania zagarnigtej nie-
prawnie wlasnosci lub w obronie ojczyzny; 3. Ma by¢ koniecznym
srodkiem przywrocenia pokoju; 4. Jej pobudka nie moze by¢ niena-
wisé, zemsta czy chciwos$é, lecz gorliwo$é prawa Bozego, mitosé
i poczucie sprawiedliwo$ci; 5. Ma by¢ wsparta autorytetem Kos$ciota,
zwlaszcza gdy prowadzi si¢ ja w interesie wiary. Wtodkowic dodaje,
ze aby wojna byta sprawiedliwa, wymagane jest z gory nalezyte roz-
poznanie i prawowita deklaracjajej przyczyn. Wymagany jest w tym
celu dowod z prawa lub dowdd z faktéow. Liczyé sig¢ z tym powinien
kazdy, kto szykuje si¢ do wojny, nawet autorytety dajagce upowaznie-
nie do wojny, a wigc papiez i cesarz. Tak wiec Wltodkowic dodaje
do przejetych od Rajmunda i Tomasza z Akwinu warunkéw (1. Na-
lezyte rozpoznanie przyczyny, 2. Prawowita deklaracja takiej przy-
czyny, 3. Prawy zamiar), dwa kolejne warunki wojny sprawiedliwej,
tj. 1. Poprzedzajace podjecie wojny postepowanie sadowe , 2. Orze-
czenie, co do sprawiedliwosci podanych przyczyn wojny‘’. Jak byta'
juz o tym wcze$niej mowa, Benedykt Hesse nieco inaczej sformuto-
wal warunki wojny sprawiedliwej. Pominal mianowicie 1-szy i 3-ci
warunek Rajmunda de Pennafort, podajac w zamian dwa inne warun-
ki, tj. 1. Nieprzerwana ciagglto$¢ pobudki do wojny, 2. State wrogie

nastawienie przeciwnika.
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Uczeni krakowscy podkreslali wielokrotnie, ze w relacjach mig-
dzynarodowych, regulowanych przez ius gentium, podstawa winna by¢
dobra wiara stron, ich uczciwe postawy, dobra wola oraz czyste in-
tencje”. Zabraniali przy tym prowadzenia wojny w sposéb niegodny
i tajdacki”. Przyznajac niechrzes$cijanom pelne ludzkie prawa, podkre-
$lali, ze wolno im zaréwno posiada¢é, jak i broni¢ przed agresja, wszel-
ka wtasnos¢, w tym takze wtasne panstwa®. Wykluczali prowadzenie
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wojny dla nawracania na wiar¢ chrzes$cijanska™, a takze dla korzysci,
tupow, wtadzy''. Odrzucali pretensje cesarza do panowania nad catym
Swiatem chrze$cijanskim, atym bardziej niechrzescijanskim, i zaprze-
czali prawu papieza do niesprawiedliwej agresji przeciw poganom’.
Cze¢sto i z naciskiem wyrazali przekonanie, ze toczacy wojn¢ spra-
wiedliwg, nawet przeciwko chrze$cijanom, ma prawo korzystaé w niej
z pomocy pogan i heretykow’ .

Pokdj wedlug krakowskich uczonych jest stanem naturalnym i ze
wszech miar pozgdanym. Maja oni peing Swiadomo$é jak wielkim
nieszczeSciem jest wojna. Sa §wiadomi, ze rodzi si¢ ona w umystach
ludzi i z umystow ludzkich nalezy wykorzeni¢ wojenne myS$lenie.
Idac za Sw. Augustynem, Skarbimierczyk i Wtlodkowic podkreslali,
ze celem kazdej wojny ma by¢ ustanowienie i utrwalenie pokoju, co
jest mozliwe jedynie wowczas, gdy przywrdci si¢ sprawiedliwos$é’”.
Wedlug Wtodkowica ludzie ze swej natury pragna zy¢ w pokoju i zy-
czg go innym. Jest to zgodne z fundamentalnym nakazem natury:
,Czyn drugiemu, co chciatby$, aby tobie czyniono". Pokoj jest przy
tym koniecznym warunkiem normalnego zycia i rozwoju cztowieka.
Wojna niszczy i deprawuje. Pokdj ma swoje glebokie uzasadnienie
takze w prawie Bozym. Chrystus to Ksigze Pokoju. To On powie-
dzial: ,Pokdj zostawiam wam, pokdédj moj daje wam". Pokdj nalezy
wigc do dobr najwyzszych i trzeba go chroni¢ wszelkimi sposobami.
Wojna jest zla sama w sobie. Czasem nie da si¢ jej wykluczy¢, ale
zawsze traktowac jg nalezy jako ostateczno$é. Zanim wigc do niej
dojdzie, trzeba udowodnié, ze jest sprawiedliwa. Samo domniemanie
jej sprawiedliwos$ci nie wystarczy.

Z powyzszych stwierdzen wynika, ze dla mistrzéw krakowskich
pokdj byl zaré6wno warto$cig jak i celem”.
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Z wielkim naciskiem polscy uczeni §redniowieczni, a zwlaszcza
Wtodkowic, potepiali militaryzm i ludobdjstwo, realizowane zwtlasz-
cza przez Panstwo Krzyzackie, ktore okreslali mianem haeresis Prus-
siana - herezja pruska. Ideologi¢ Krzyzakow, ktéra dla rzekomych
celow wyzszych, tj. nawracania pogan na chrze$cijanstwo, usprawied-
liwiata zbrodnie, tupiestwo i eksterminacj¢ catych narodow, Wtodko-
wic uwazatl za sprzeczng z wszelkim prawem - Boskim, naturalnym,
kanonicznymicywilnym. Jego zdaniem nalezatoby doszczegtnie wyte-
pi¢ wszelkie pisma, ktore ja rozpowszechniaja, jako wrogie wierze
chrzescijanskiej i prowadzace do okrutnych zbrodni. W swojej pole-
mice z Janem z Bambergi oraz z Janem Falkenbergiem, ktory nie tylko
usprawiedliwial wszelkie krzyzackie zbrodnie, ale wzywat caty chrzes-
cijanski §wiat do ich wspomagania, Wlodkowic nie znajduje wprost
stow potepienia dla krzyzackiej podtosci i obtudy. Dowodzi jak nieludzki
charakter ma owa ,,pruska herezja". Wzywa do $cigania i karania
zbrodni ludobdjstwa na plaszczyznie prawno-mi¢dzynarodowej, co no-
tabene ludzkos$¢ zrealizowata, jak podaje T. Jasudowicz, dopiero
w konwencji przyjetej w przeddzien uchwalenia Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka. Prekursorski charakter wystapien Wltodkowica
w tych sprawach jest niewatpliwy. To, ze ideologia krzyzacka jest
herezja, nie budzi w nim zadnych watpliwosci. Z cala otwartoscia
stwierdza w jednym ze swoich wystapien: ,,Ich zakon ustanowiony
zostal nie dla doskonalenia mito$ci, lecz bezboznos$ci i okrucienstwa.
Nie dla pomagania bliznim, lecz dla ich krzywdzenia, co jest sprzeczne
z przykazaniem mitosci Boga i blizniego. Zakon ten istnieje gtéwnie dla
tepienia chrzescijan i dla grabiezy ich mienia, a oparty jest na catkowicie
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samowolnych zabojstwach, kradziezach, rabunku i rozboju"".

Bolesne doswiadczenie zbrodni krzyzackich, popetnianych na nie-
winnych narodach, i refleksja nad nimi, doprowadzily Wtodkowica do
koncepcji civitas maxima, ktéora miataby dysponowaé¢, wedlug zalozen
tworcy, uniwersalna wtadza, oddang jednej osobie, posiadajacej wielki
autorytet moralny i duchowy, wyposazonej w odpowiednie kompeten-
cje prawne, ktorej podporzadkowanabytaby takze ewentualna uniwer-
salna wtadza §wiecka. Zdaniem Witodkowica tym uniwersalnym du-
chowym zwierzchnikiem powinien by¢ papiez, ktory statby na czele
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mi¢dzynarodowego trybunatu, bedacego zgromadzeniem reprezentan-
tow wszystkich narodéw, w tym takze niechrzescijanskich. Glowa
ewentualnej uniwersalnej wtadzy swieckiej oraz straznikiem prawa
i tadu, podporzadkowanym jednak duchowej wtadzy papieskiej, byltby
cesarz. Swoje wtadcze zadania, w stosunku do civitas maxima, papiez
wykonywaltby przy pomocy Kurii Rzymskiej, ktéra w zwigzku z tym
nalezaloby poddaé gruntownej reformie. Swoj wyzej opisany projekt
Wtodkowic przedstawilna soborze w Konstancji, proponujgc ustalenie
nowych zasad dlami¢dzynarodowych stosunkow, ktére gwarantowa-
lyby bezpieczenstwo wszystkich narodow, w tym takze niechrzes$ci-
janskich, i ktore pozwolityby wykluczy¢ niesprawiedliwe wojny oraz
militarne nawracanie pogan na chrzescijanstwo. Istnienie migdzyna-
rodowego trybunatu nie wykluczaloby bynajmniej suwerennosci
panstw narodowych - chrzescijanskich i niechrzescijanskich. Tworzy-
lyby one swojego rodzaju federacje suwerenow, a trybunat wydawatby
wyroki i prawa obligujace wszystkich w zakresie stosunkéw mieg-
dzynarodowych, eliminowatby takze agresj¢ jednych panstw przeciw
drugimirozstrzygal, komu przyzna¢ sporne terytoria w razie konflik-
tu. Trybunatl taki, w sprawach niepewnych, musiatby powotywac eks-
pertow i specjalistow, a takze przestuchiwaé §wiadkdéw. Migdzynaro-
dowy kodeks, ktérym trybunal mialby si¢ postugiwaé, powinien sig
opieraé¢ o podstawowe zasady prawa naturalnego: ,,Nie czyn innym,
czego nie chcialby$, aby czyniono tobie i Czyn innym to, co chcialbys,
aby tobie czyniono"".

3. 5. Wynikajace z ius gentium prawa cztowieka

T. Jasudowicz twierdzi, ze do dzi$§ nie ma pelnego, S$cisle okre-
$§lonego, uznawanego przez wszystkich zbioru zasad, ktore uwz-
gledniatyby cato$¢ mig¢dzynarodowego prawa praw czlowieka. Nie
jest tatwo poza tym, w czasach gdy kwestionowane jest prawo na-
turalne, znalez¢ wspodlnag podstawe dla tych praw. Wlodkowic staje
na gruncie zasady przyrodzonego, obiektywnego i powszechnego
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charakteru praw cztowieka. Duze znaczenie ma dla niego takze celo-
wosciowe i aksjologiczne uzasadnienie tych praw, ktore jego zdaniem
musza by¢ rozpatrywane nie tylko na ptaszczyznie prawnej, lecz takze
moralnej, gdzie wyakcentowuje fundamentalng rol¢ w zyciu jedno-
stek i spoleczenstw ewangelicznego przykazania mitosci. Z ogodlnych
zatozen, ktore Wlodkowic przyjmuje, wynika traktowana przez niego
pierwszoplanowo, zasada rownos$ci wszystkich ludzi i zasada toleran-
cji, zwtaszcza religijnej”.

W swojej cennej, wielokrotnie tu cytowanej pracy, T. Jasudowicz
skoncentrowal si¢ na przedstawieniu pogladow Wltodkowica, dotycza-
cych fundamentalnych praw cztowieka, do ktérych zaliczyt: Prawo do
zyciaijego ochrony; Prawo do wolno$ci; Prawo do wlasnosci; Prawo do
sprawiedliwego procesu.

3. 5. 1. Prawo do zycia i jego ochrony

Wtodkowic wyraza przekonanie, ze wszelkie prawo musi mie¢é
u swoich podstaw uznanie zycia za warto$§¢ fundamentalng, wymaga-
jacaposzanowania i ochrony. Odwotuje si¢ tu do generalnych wskazan
prawa naturalnego, do Dekalogu i do obowigzujacego chrzescijan pra-
wa mitosci. Dyskwalifikuje przy tym catkowicie wszelkie prawa, przy-
wileje i nadania, ktore upowazniatyby do zabijania niewinnych ludzi.
Mowiagc o prawie do zycia, Wlodkowic ma na mys$li nie tylko zakaz
zabijania, lecz takze zakaz stosowania przemocy, gwattu, grabiezy
i okrucienstwa. Na temat zycia wypowiada si¢ nie tylko negatywnie -
akcentujac czego przeciw zyciu czyni¢ nie wolno, lecz takze pozytyw-
nie - co nalezy czyni¢ dlajego ochrony. Ma tu na mysli zapewnienie
cztowiekowi bezpieczenstwa i odpowiednich $rodkéw do zycia. Do-
puszcza kar¢ $mierci, ale tylko na podstawie skrupulatnie przeprowa-
dzonego i nie pozostawiajgcego watpliwosci, co do winy zbrodniarza,
procesu przed sprawiedliwym sadem”™’.
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3. 5. 2. Prawo do wolnosci

W ujeciu Wtodkowica wolno$¢ jest kategorig pierwotna, to znaczy
przystugujaca cztowiekowi od poczatku istnienia, nie za$§ kategoria
historyczna, jakajego zdaniem jest wtasnos$¢. Tak wigc niewolnictwo
i poddanstwo nie sa czyms$ naturalnym, lecz sztucznym, wprowadzo-
nym przez ludzi. Wolno$¢ przystuguje kazdemu, kto jest czlowiekiem,
a wigc takze poganom. Pocigga ona jednak za soba odpowiedzialnos¢
- za siebie i za innych. Bycie prawdziwie wolnym nie jest wigc tatwe.

Natura ludzka jest racjonalna i wolna, stad czlowiek jest w stanie
pojac¢ porzadek metafizyczny i swoje w nim miejsce. Jest takze w sta-
nie zrozumie¢ wlasng natur¢ i normy moralne z niej wynikajace. Czlo-
wiek dysponuje wolnoscia zar6wno w sferze zewngtrznej swojego zy-
cia, jak réwniez, i przede wszystkim, w sferze wewnetrznej, gdzie
dysponuje wolnosciag mysli, ktéorej nikomu nie wolno naruszy¢. Wtod-
kowic akceptuje zasade¢: Cogitationis poenam nemo patitur. Ze S$Swia-
domosciacztowieka$cisle zwiagzanejestjego sumienie, ktore niestety
moze by¢ czasami btgedne. W przypadku chrze$cijan, zobowigzanych
do znajomos$ci prawa Bozego, bt¢edne sumienie nie usprawiedliwia -
Ignorantia iuris non exculpat, stwierdza mistrz krakowski. Nic zatem
nie usprawiedliwia ani Krzyzakow, ani tych chrzescijan, ktérzy im
pomagaja w zbrodniach. Stojac konsekwentnie na gruncie religii
chrzeécijanskiej, 1 nie stawiajac bynajmniej znaku roéwnania migdzy
chrze$cijanstwemainnymireligiami, Wlodkowicjednoznacznie opo-
wiada si¢ za wolnoscia religijng. Podobnie jednak jak Tomasz z Ak-
winu, nie usprawiedliwia apostazji od religii katolickiej, ¢o nie ozna-
cza, ze domaga si¢ jakichkolwiek zewnetrznych sankcji przeciw apo-
statom. Nie pochwala poganstwa lub innowierstwa, ale zdecydowanie
sprzeciwia si¢ uzyciu przemocy w nawracaniu na katolicyzm. Zbrod-
nicze praktyki Krzyzakéw w tym wzgledzie, uwaza za wystgpek przeciw
Ewangelii. Zdaniem Wtodkowica nawracaé nalezy stowem, modlitwa,
a zwlaszcza dobrym przyktadem, a nie mieczem i ogniem. Religi¢ kato-
licka nalezy przyja¢ albo dobrowolnie albo wcale. Zdaniem S. Belcha,
Wtodkowic wypracowal podstawy dla koScielnego prawa misyjnego, kto-
re wyrazajg szacunek dla godno$ci nawracanych, zrozumienie dla ich

4 — Kwartalnik Filozoficzny
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mentalno$ci i warunkow zycia, cierpliwo$¢ i rozwage w dzialaniu,
a przy tym wszystkim bezinteresownos$é, szczero$¢, gotowosé do po-
mocy i przede wszystkim mitos$¢.

Wtodkowic akceptuje religie zydowska, ale potepia tych zydow,
ktorzy w tonie judaizmu tworza nowe odszczepienstwa i herezje. Po-
chwala przyjazne wspodlzycie katolikéw z nieckatolikami - zar6wno na
ptaszczyznie zycia indywidualnego jak i spotecznego.

Wedtug Wilodkowica wolno$§¢ cztowieka wyraza si¢ takze w wol-
nos$ci stowa, z tym, ze pociaga ona za soba bardzo wielka odpowie-
dzialno$¢, bowiem zawsze musi pami¢ta¢ o VIII-m przykazaniu De-
kalogu: ,,Nie méw fatszywego swiadectwa przeciw blizniemu twemu".
Klasycznym przyktadem naduzycia wolnos$ci stowa i naruszenia VIII
-go przykazania, jest dla Pawta Satyra Falkenberga, skierowana osz-
czerczo przeciw krélowi polskiemu i Polakom. Naduzyciem tej wol-
nos$ci i ztamaniem zasad Dekalogu sa jego zdaniem takze pisma ce-
sarskie i rzekomo papieskie, ktoére zezwalaly Krzyzakom na dokony-
wanie zbrodni przeciw niewinnym narodom.

Moéwiac o wolnosci stowa, Wtodkowic sam z niej odwaznie korzy-
stal. Gtlosil prawdy niepopularne i bolesne dla wielu moznych tego
Swiata. Byl za to gwaltownie atakowany i oskarzany. Nigdy jednak
nie cofal si¢ w mowieniu prawdy. Przy czym nalezy pamigtac, ze nie
glosit jej w niewielkim gronie, na kazaniu czy nawet na wyktadzie
uniwersyteckim, ale na najwigkszym forum §wiatowym tamtych cza-
sOw, na soborze powszechnym, w ktorym brali udzial najwazniejsi
owczesni dostojnicy, duchowni i §wieccy.

Byl Wtodkowic takze obronca wolnos$ci poruszania si¢ i wolnoS$ci
wyboru miejsca zamieszkania dla wszystkich ludzi, bez wzgledu na
ich wyznanie czy podlegto$¢ panstwowa. Zdecydowanie sprzeciwiat
si¢ prze§ladowaniu mniejszo$ci narodowych i religijnych, wypegdzaniu
przez wtadcow ze swoich terytoriow - cudzoziemcoéw, Zydow, Sara-
cenow oraz konfiskowaniu ich mienia z pobudek ideologicznych lub
religijnych. Wszyscy ludzie, stwierdza Wtodkowic, sa naszymi
bliznimi i krzywdzenie kogokolwiek z nich jest zbrodnia.

Zdaniem Wtodkowica, cztowiekowi przystuguje takze prawo do

zrzeszania si¢ 1 to zar6wno we wspolnoty naturalne - narody, miasta,
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wsie itd., jak rowniez we wspodlnoty sztuczne, stworzone dobrowolnie
przez ludzi, takie na przyktad jak: zakony, bractwa dobroczynne,
zwigzki rzemie$lnicze itp. Pierwszy typ zrzeszen powstaje w oparciu
0 prawo naturalne, mowi Wilodkowic. Drugi natomiast na podstawie
prawa pozytywnego i pod tym tylko warunkiem, Zze prawo, takie zrze-
szenie zaakceptuje. Wspolnota stworzona przez ludzi, jesli sprzenie-
wierzy si¢ zasadom, ktore legly ujej fundamentéw gdy powstawata,
powinna by¢ zlikwidowana. Ta uwaga dotyczy wprost Zakonu Krzy-
zackiego.Powotlano go, méwi Wtodkowic, dlaleczeniachorychiopie-
kowania si¢ ubogimi, a tymczasem on zajmuje si¢ zbrodniczymi i gra-
biezczymi wojnami. Kazdy cztowiek i kazde naturalne oraz sztuczne, ale
legalne zrzeszenie, ma takze prawo do zaciggania zobowigzan, do zawie-
rania umo6w i uktadow. Uklady zawierane ze wspdlnotami nielegalnymi
1 wiarotomnymi, jak np. Zakon Krzyzacki, sa niezgodne z prawem, nie-

legalne i ze swej natury niewazne"’.

3. 5. 3. Prawo do wtasnosci

Jak juz byta o tym mowa, zdaniem Wlodkowica wtasnos¢ jest ka-
tegorig historyczng. Uksztattowata si¢ wskutek wielowiekowych do-
Swiadczen ludzko$ci, ale mimo to ma charakter fundamentalny i po-
wszechny. Ma takze swoje umocowanie w prawie Bozym. Wszystko
nalezy do Boga, ale B6g udzicla nam wtadzy nad rzeczami, kaze czy-
ni¢ sobie ziemi¢ poddang, zobowigzuje nas przy tym jednoczesnie,
chociazby w przypowiesci o talentach, by§my byli dobrymi admini-
stratorami powierzonych nam débr. Pierwotnie B6g dat wtasnos$¢ catej
ludzkos$ci na wspo6lny uzytek. Niestety, skutki grzechu pierworodnego
w ludzkiej naturze sprawity, ze wlasnos$¢ wspdlna zaczela rodzi¢ nie-
zgodg¢. Doprowadzito to do podziatu dobr, co nastgpilo w oparciu
o prawonarodoéow. Bog akceptuje oczywiscie wtasno$é prywatng, dla-
tego zamies$cil w Dekalogu przykazanie ,,Nie kradnij". Wtasno$é ma
prawo posiadaé¢ kazdy cztowiek i kazdy naréd, wbrew falszywej teorii,
gloszacej, ze z przyj$ciem Chrystusa poganie zostali pozbawieni
wszelkiej wlasno$ci. Ludzka wlasno$¢, nalezaca zaréwno do chrze$ci-



52 Stanistaw Wielgus

jan jak i niechrze$cijan, sankcjonuje prawo naturalne i prawo Boze.
Nikt zatem nie moze wydawaé zarzadzen, ktore by to kwestionowaty,
nawet cesarz i papiez.

O ile wolno$¢ jest prawem niezbywalnym, to wlasno$¢ mozna zby-
wacé, sprzedawaé, darowywaé i dziedziczyé. Kroél, ktéry administruje
wtasno$cia calego narodu, nie moze jej ani zby¢, ani sprzedaé, ani
komukolwiek darowaé¢. Jesli by tak postapil, to jego decyzja bytaby
nielegalnainiewazna. Obowigzkiem krélajest ochrona, obronai gwa-
rantowanie ludzkiej wtasno$ci. Usankcjonowana prawem naturalnym
i prawem Bozym wtasno$¢, nie moze by¢ nikomu, w tym takze poga-
nom, odbierana sitg, czy tez zajmowana podst¢pem i oszustwem. Kaz-
dy takiniesprawiedliwy zaboérjestniewazny, grzeszny i musipodlegad
restytucji. Do zwrotu nieprawnie uzyskanego mienia zobowiazani sa
wszyscy, ktoérzy weszli w jego posiadanie, cho¢by dziatali w dobrej
wierze. Przy czym obowiazek restytucji si¢ nie przedawnia i nie do-
puszcza niezawinionej ignorancji. Do dysponowania wtasno$cig wytacz-
ne kompetencje posiada tylko prawowity jej wtasciciel, dziatajacy
$wiadomie i1 calkowicie dobrowolnie".

3. 5. 4. Prawo do sprawiedliwego procesu

Wilodkowic utozsamiatl prawo ze sprawiedliwo$cig i z moralnos$cia.
Jego zdaniem kazdy cztowiek i kazdy naréd ma prawo do obrony,
zaréwno zbrojnej jak i prawnej. Od obowigzku rozeznania sprawy
i postgpowania wedlug regul prawa, nie moze zwolni¢ zadna wtadza.
Kazdy rodzaj spraw moze i powinien by¢ poddany procedurze pra-
wnej, takze decyzja o przystapieniu do wojny. W razie konfliktu okre-
$lonych stron, musi rozstrzyga¢ bezstronny s¢dzia, jako, ze nemo iu-
dex in sua causa. Bezstronno$¢ s¢dziego nie polegajednak na neutral-
nos$ci wobec zbrodni, przemocy i bezprawia. S¢dzia musi by¢ poza
tym wlasciwy, tzn. posiadajacy odpowiednia juryzdykcje¢, a takze
aktywny, tzn. dazacy do odkrycia prawdy i ukarania zla, ale przede
wszystkim musi by¢ sprawiedliwy. Jego obowigzkiem jest rozstrzy-
ganie wedlug obowigzujgcego prawa, a nie samowolnie. Wyrok wy-
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dany przez wtasciwego, legalnie dzialajacego sgdziego, musi by¢ przy-
jety. Nie wolno go ani lekcewazyé, ani negocjowaé. ,,Nie ma miejsca
na ugod¢ po rzeczy osadzonej", powiada Wtodkowic. W sadzie winno
obowiazywac¢ domniemanie niewinnos$ci. Odnosi si¢ ono przy tym do
wszystkich ludzi, bez wzgledu na nacj¢ i religi¢. Zarzut musi by¢
postawiony i udowodniony™.

4. Podsumowanie

Zbierajac w kilku zdaniach osiagnig¢cia $redniowiecznych tworcow
polskiej szkoty prawa narodow, nalezy podkresli¢, ze wykorzystujac
zastang tradycj¢ prawniczg i filozoficzno-teologiczng, a takze intelek-
tualne zaplecze Krakowskiego Uniwersytetu oraz wtasny geniusz, po-
trafili oni stworzy¢ spdjny i wszechstronny system prawa mi¢dzyna-
rodowego. System tak nowoczesny, madry, tolerancyjny i uniwersal-
ny, ze nadawal si¢ do zastosowania nie tylko przy rozwigzywaniu
bolesnych probleméw zrodzonych wskutek dtugotrwatego sporu pol-
sko-krzyzackiego, ale takze globalnych probleméw Owczesnego chrzes-
cijanskiego $wiata, konfrontowanego si¢ ze $wiatem niechrze$cijan-
skim. Co wig¢cej, system ten, bazujacy na odwiecznych zasadach prawa
Bozego i naturalnego, uwzgledniajacy ewangeliczne prawo mitosci,
wigzacy nierozlacznie prawo z moralno$cig i sprawiedliwos$é z pra-
wda, jest aktualny takze dzi$, i nadawalby si¢ z pewnos$cig do rozwig-
zywania ogromnych problemow wspodlczesnego, coraz bardziej dzikie-
go i w samobojczy sposdb tamigcego wszelkie prawa i wszelkie war-
tosci $wiata.
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ablatum est. Tertio bellantium puritas, quia non voluntate ulciscendi vel feritate
rebellandi, nec libidine dominandi, nec pactione depraedandi bellatores bellare de-
bent. Quarto excitationis continuitas, quia per bellum iuste bellatores se ad bellan-
dum excitare possunt. Quinto hostium et inimicorum cupiditas, quia etiam contra
Saracenos et barbaras gentes volentes nobiscum quiete agere et iura nostra non
auferre, bellum committere non debemus, ut notat quaedam Glossa, 23, qu.8".

Komentarz Hessego do Ewangelii §w. Mateusza, z ktéorego pochodzi tekst na temat
warunkow wojny sprawiedliwej, wydany zostal niestety niekrytycznie. Wydawca
podaje niekiedy lekcje ewidentnie btedne, np. w interesujacym nas fragmencie, na
stronie 188 , zamiast stowa: ,,depraedandi", daje stowo: ,,deprecandi", co w tym
konteks$cie jest zupetnie bez sensu. Co najwazniejsze, w edycji nie ma aparatu
historyczno-literackiego, tzn wydawca nie ustalit zrodet, z ktérych Hesse czerpatl.
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Z tego tez wzgledu potrzebne beda dodatkowe badania nad interesujacym nas frag-
mentem, dotyczacym warunkow wojny sprawiedliwe;.

Jasud., s. 87, 153.

" Hesse II.

Ehr.Paw., s. 184-188; Ehr.Pol., s. 193, 196-197.

* Historia nauki polskiej, t.6, Wroctaw 1974, s. 256-257; PSB, X, 367-368; Zathey,

J.: Biblioteka Jagiellonska w latach 1364-1492, s. 102-103.

W literaturze polskiej odwotanie si¢ do zasady narodowos$ci mozna napotkaé juz
w Kronice Wincentego Kadtubka na pocz. XIII wieku.

Van Gennep, A.: Traite comparatif des nationalisés, t. 1, Paris 1922, s.36; Betch,
s. 92.

Ehr.Pol.,s. 81.
Sen., s. 37-38; Belch, s. 277; Jasud., s. 71-72.

Stan.Sermo, s. 74-82; Stanistaw ze Skarbimierza; Senno de diligendo bono com-
muni, wyd. B. Chmielowska, "Textus et studia", IV, 2 (1979), s.275-286;
Stan.Cons., s. 168-169, 172.

Stan.Sermo. Na kwesti¢ t¢ zwrocit uwage W. Senko, ktory cytowat ja pt.,,De re-
publica”, por. Sen., s. 38 - 40; Belch, s. 277.

Stan. Sermo; Sen., s. 41.
Jasud., s. 43-44.

Tamze, s. 71.

* Tamze, s. 75-79.
* Jasud., s. 79-83.

" Tamze, s. 72-75, 83-88.

Sen., s. 30-33; Ehr.Paw., s. 141-142; Swiez., s. 143-148; Belch, s.242 in,, 267 in.;
Jasud., s. 49-67.

Jasud., s. 49-52; Belch, s. 257 in.

Jasud., s.22.

Tamze, s. 23.

Tamze, s. 145.

Tamze, s. 25-32, 37-39.

Tamze, s. 34, 39, 41-43; Belch, s.240-242.
Ehr.Pol., s. 59-61.

Stan.De bel., paragrafy: 4-8; Ehr.Pol., s. 95-96; Ehr.Paw., s. 26, 32-40, 143, 177,
Belch, s. 23, 235, 770; Swiez., s.247; Jasud., s.156-158.
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Stan.De bel., paragrafy: 15, 20, 34, 43, 44; Ehr.Pol., s. 255; Swiez., s.257; Jasud.,
s. 156-160.

Stan.De bel., paragraf 16; Ehr.Pol., s. 255; Belch, s. 651 in.

Stan.De bel., paragrafy: 12, 31, 32 39, 40; Ehr.Pol., s. 256; Ehr.Paw., s.6-7, 177;
Belch, s. 25; Jasud., s. 149-150.

Jasud., s. 157.

Tamze, s. 157.

Stan.De bel., paragrafy: 38, 40; Ehr.Paw., s.144-145; Jasud., s. 150.

Stan.De bel., paragrafy: 29, 47; Rev,, paragraf 19; Ehr.Paw., s.28; Jasud., s. 149,
159.

Stan.De bel., paragrafy: 29, 48; Ehr.Pol., s. 54; Jasud., s. 153-154.

Betch, s. 18; Jasud., s. 154-156.

™ Betch, s. 24-25, 689, 706-707, 1013, 1055; Jasud., s. 160-165.

”

Belch, s. 23-26, 235, 262-267; Swiez., s. 240; Jasud., s. 69-70.
Jasud., s. 47-48.

Jasud., s. 89-96.

Betch, s. 23-25, 175, 195, 233, 256; Jasud., s. 97-123.

Jasud., s. 125-139.

Betch, s. 231-232, 264 in.; Jasud., 143-149.



