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Co to jest narod? "

Istnieja rézne proby odpowiedzi na postawione pytanie: Co to jest
narod? Zakorzenionajeszcze w starozytno$ci platonsko-arystotelesow-
skiej odpowiedz redukuje spoteczenstwo narodowe do panstwa. Jak
wiadomo bowiem greckie POLIS nie ogarnialo wszystkich Hellenow,
ale tworzyto ,,doskonate" spolecznosci autarkicznych (samowystar-
czylnych) panstw, takich jak Ateny czy Sparta. A gdy po Aleksandrze
Wielkim nastato ogromne imperium o hellenskiej kulturze, to przeros-
to ono wszelkie dotad panstwa-POL/5, a stato si¢ - jak to nazwat
Arystoteles - ,,zwigzkiem sprzymierzencow". Dla Arystotelesa wigc
i pozniejszych filozofow przedmiotem dociekan nie stat si¢ jaki$ ,,na-
rod" czy ,narody", ale spoteczno$ci panstwowe. I w tym tez duchu,
redukujacym spoteczno$ci narodowe do spoteczno$ci panstwa, poszty,
zasadniczo, wspoOtczesne - po Rewolucji Francuskiej - dociekania soc-
jologow i politykow.

I tak po Hobbes'ie iRousseau zacigzyta nad umystami politykow A
i salonowych filozofow koncepcja ,,spotecznej umowy" - contrat so-
cial - w myS$l ktérej spolecznos$ci powstaja dobrowolnie, w nastep-
stwie spolecznej umowy, du vouloir vivre collectif, stad spotecznosci
(panstwowe, atym samym! narodowe) sag wyrazem ,,woli wspolzycia".

Jednak owo ,,wspodlzycie" - wbrew konwencjonalizmowi - spowo-
dowata od ,zewnatrz" sita tworzaca panstwo, a wiec zasadniczo dy-
nastia czy dynastie takie jak Merowingow, Karolingéw, Kapetyngdéw,
Walezych, Bourbondéw. Po Rewolucji Francuskiej, zdaniem Renana,
formowat si¢ ,,nar6d" z elementéw: jezyka, religii, terytorium, rasy,
dynastii. Ale wcigz panstwo bylo tym czynnikiem tworzacym nardd
i wobec tego tam, gdzie nie ma panstwa, nie ma narodu. W tym duchu
wypowiedziat sie¢ w 1939 roku Mussolini z balkonu weneckiego pata-
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cu w Rzymie: La Polonia e liquidata, po zajg¢ciu Polski przez Nie-
mcoéw i Sowietow. Nie ma panstwa, nie ma tez narodu.
/" W Niemczech, po zwyci¢stwie Napoleona, pojawila si¢ koncepcja
nurtu ,,nie§wiadomego" i ,,uswiadamiajacego" si¢ narodu. Tu trzeba
wspomnieé¢ F. K. Savigny'ego prace odwolujace si¢ do ,,ducha naro-
du" - Volksgeist i do Fichte'go: Die Reden an die Deustsche Nation -
w mys$l ktérych ewolucja spoteczna jest okreslona ,,duchem narodu",
a jednostki jedynie podlegaja ,,ogolnemu pradowi" narodowemu. T¢
my$l chyba dokonczyt Hitler w Mein Kampf'stowami: ,nardd, a jesz-
cze wilasciwiej rasa, nie polega naj¢zyku, ale wytacznie na krwi". Tak
wigc istniatby fatalizm narodowy, bo czlowiek bytby jedynie bezwol-
nym wyrazem rasy, albowiem ,,wczes$niejszy i mocniejszy" jest po-
wod: rasa, kolektyw, niz ludzka osoba. To nie nar6d sktada si¢ z os6b,
lecz spoteczno$¢ narodowo-rasowa rozktada si¢ najednostki.
Przerzucenie pojgcia ,,narodu" na ,ras¢" jest zaakcentowaniem
czynnika zoologicznego, zpomini¢ciem wiezo6w psychicznych, racjo-
nalnych. Moze dlatego pisze A. Rosenberg w Der Mythus des zwan-
zigsten Jahrhunderts, ze taki czynnik nie jest fikcja, ,,ale idea poczeta
w pierwiastkach pozaracjonalnych, zage¢szczajgca si¢ w sit¢ sugestyw-
na, zdolng do przetworzenia si¢ ostatecznie w rzeczywistos$¢". I osta-
tecznie tg rzeczywistos$cig staje si¢ nie organizm narodowy, lecz wtas-
nie panstwowy. Ubdstwiona rasa-nardd posiada w sobie zdolno$¢ me-
chanicznego skrystalizowania si¢ w panstwo, ktére sobie tworzy
prawo i narzuca sposob zycia jednostkomj

nie odbiega to daleko od idei Hegla, w ktorej najwyzsza forma
ducha obiektywnego jest wtasnie panstwo, jako ,,wkroczenie Boga
w $§wiat", ,nieruchomym samym w sobie". Panstwo - przejaw Boga -
tworzy nardd. Nic dziwnego, ze neo-heglista Gentile uwaza ,,panstwo
za istote etyczng i $wiadoma siebie". ,,Panstwo jest krolewskim pod-
miotem wtasnego istnienia" ijest etyczne ,,nie dlatego, by miatojakie$
cele moralne poza sobg, ale samo jest wcieleniem moralnosci”
»podporzadkowywuje sobie jednostke calkowicie, absorbujac ja

bez reszty i stanowi ostateczny cel ludzkiego zycia" (G. Gentile, Fon-
damenti delia Filosofia del diritto, Firenze 1937). Nic dziwnego, ze
faszystowska Carta del Lavoro w paragrafie 1 okre$la narod: ,,La na-
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ziong italiana e una entita morale, politica ed econdmica che si realizza
integralmente nello Stato fascista". Narodjest ciggle pochtaniany przez
panstwoj

Istnieje jednak inny paradygmat narodu, zwigzany z koncepcja ,,na-
rodu wybranego" Zydéw, jego zniewolenia przez Babilon i dziatalno-
§cig proroka Jeremiasza w czasach krodla Judy - Jozjasza. Wowczas to
dostrzezono $miertelne zagrozenie dla panstwa i ludzi krainy Judy ze
strony Babilonu i jego imperialistycznych zapgeddéw. Sprzymierzenie
sie Zydéw z Egiptem doprowadzito do kleski pod Karkemisz. Zarazem
dziatalno$¢ kaptana Hilkiasza i odnalezienie w $wiatyni czg¢s$ci Tory,
wywiezionej z Samarii (gdy byla ona zdobyta w 721 roku przez Assy-
ryjskiego Sargona II) pobudzily do wzmozenia religijno$ci i wiernosci
Bogu - JAHVE.fPbczg¢to sobie u§wiadamiaé, ze nieszczg$cia narodowe
Zydow sg karg za niewiernoéé i stuzenie obcym bogom, a nawet bez-
czeszczenia samej $wiatyni, w ktorej juz czczono i sktadano ofiary
balwochwalcze bozkom, opiekunom haremowych zon krélewskich.
Nalezato zatem oczys$ci¢ samg $wiatyni¢ i powrdci¢ do czci prawdzi-
wego Boga, przypomnieé¢ mieszkancom Judei, iz sa ,,Narodem Przy-
mierza" z Jahve, ktorego kult byt im od Mojzesza przekazany. Nie-
przyjaciele Hebrajczykow sa po to, by zmusi¢ panstwo i nardéd do
wiernosci Jahve, gdyz tylko On jeden moze zagwarantowac trwanie
wspoélnoty narodowej, aby taprzechowata sens ,,Bozego Przekazu" dla
ludzkosci. A gdy nastapito zburzenie Jerozolimy, wywodzka przywod-
cow do Babilonu, woéwczas prorocy zydowscy dostrzegli sens rozpro-
szenia-diaspory: ,,dlatego Bdég rozproszyt was pomi¢dzy narodami
(poganskimi), abys$cie wy opowiadali o Jego cudach i uczynili to, by
On byt poznany". Sensem panstwa Zydow miata byé wiernos$é¢ Bogu
- Jahve i Jego przykazaniom; by naréd ten byt ,,Narodem Przymierza"
i wiernym Bogu, jak malzonkajest wierna swemu m¢zowi. Podstawa
tego przymierza jest przekazanie postannictwa o Jedynym Bogu i Jego
Mesjaszu, ktory przyjdzie i zbawi ludzkos¢.

Swie;ty Pawel przenosi koncepcj¢ ,,Narodu Przymierza" na ,nowy
lud przymierza", jakim jest Kosciol, a wigc na tych, ktérzy uznali
Boéstwo Mesjasza Jezusa i spowodowane przezen pojednanie - nowe

przymierze ,,cztowieka z Bogiem poprzez §mier¢ i zmartwychwstanie
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Jezusa". Izrael jako ,,Nar6éd Przymierza" starego popadl w czegsciowe
za$lepienie, by poganie mogli sta¢ si¢ uczestnikami nowego przymie-
rza w Jezusie Chrystusie.

Reforme krola Jozjasza mial uzna¢ Karol Wielki za swoéj analogi-
czny program, gdy zostat 25 XII 800 r. ukoronowany przez papieza
na cesarza rzymskiego. Srodowisko teologiczne Karola Wielkiego,
z Alkuinem, widzialo w monarsze ,,Bozego namiestnika", ktory ma
obowiazek realizowaé¢ postannictwo Ewangelii 1 z réznych ludow
i plemion tworzy¢é nowy narod chrze$cijanski, ostatecznie ,,sprzymie-
rzony" - przez Chrystusa - z Bogiem. Karol Wielki ogarnat swym
panowaniem zachodnia Europe¢ i jako podstawe¢ nowego porzadku
uznat wiar¢ i religi¢ chrze$cijanska. Ludy i plemiona galickie, ger-
manskie a nawet wegierskie poczynaty zy¢é wspo6lna wiarg i religia
organizujaca szkoty, system prawny, budujaca kos$cioly i1 tworzaca
wspaniate dzieta sztuki i administracj¢ ko$cielng i panstwowa.
Wspdlny jezyk tacinski cementowatl jedno§¢ chrzescijanstwa, ktore
trzeba bylo broni¢ przed wrogami zewne¢trznymi, zwtaszcza nacie-
rajacym Islamem, ktory opanowal potwysep Iberyjski i ciaggle za-
grazat Italii 1 Cesarstwu Bizantynskiemu.

Ludy Europy powoli dojrzewaty do chrzescijanskiej kultury w ra-
mach panstw dynastycznych, gwarantujacych porzadek w duchu
chrzescijanskim, syntetyzujacym Objawienie biblijne ze stara, odna-
wiang, grecko-rzymska kultura. Wieki $rednie zdawatly si¢ by¢ bliskie
stworzeniu wspolnej Europy, poslugujacej si¢ - wsrod intelektualnych
elit - jednym, zywym jezykiem tacinskim. Owa wspdlnota wiary i je-
zyka znosita bariery pomig¢dzy ré6znymi plemionami i dynastycznymi
panstwami i pozwalata wszystkim ludom na swobodny udzial we
wspolnym budowaniu kultury tacinskiej, gl¢boko humanistycznej -
opartej na Ewangelii. Elity intelektualne ludow Europy spotykaty si¢
i ksztatcity na tych samych uniwersytetach, w tych samych klaszto-
rach, na tych samych synodach. Historie teologii, filozofii, prawa, me-
dycyny, sztuk wyzwolonych notuja na wielkich uniwersytetach Pary-
za, Bolonii, Oksfordu imiona uczonych z Anglii, Szkocji, Francji, Ir-
landii, Niderlandéw, Flandrii, Kastylii, Katalonii, Niemiec, Italii,
Polski, Czech, Wegier.
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Wspoélnareligiaozywiajacaczlowieka, nauki, sztuki, tej samej mo-
ralnosci stawata si¢ czynnikiem tworzacym jedna chrzescijanska kul-
turg, w ktorej jednakowo uczestniczyty dynastyczne panstwa i ludy
zamieszkujace Europe. Wszystko to zdawalo si¢ tworzy¢ wielki nowy
narod chrzes$cijanski: populus christianus. Jednak ambicje wtadcow
powodowaty powolny rozpad Europy ijej podziatly naantagonizujace
ze soba Wschod - po zdobyciu i ograbieniu Konstantynopola przez
Krzyzowcoéw - i Zachod Cesarstwa Narodu Niemieckiego wraz z Fran-
cja 1 Anglia oraz organizujaca si¢ chrzescijanska Polska.

Panstwa dynastyczne, porézniane rozmaitymi interesami, staty si¢
wjakiej$ mierze czynnikami generujacyminarodowe §wiadomoscilu-
dow moéwigcych wspdlnym jezykiem i majacych wspoélne gospodarcze
interesy. Stosunkowo wczesénie, bojuz w czasie rozbicia dzielnicowe-
go, jawi si¢ wyraznie §wiadomos$¢ narodowa polska. Przyczynilo sig
ku temu takze zagrozenie ze strony sgsiadéw: germanskich, czeskich,
litewskich, ruskich oraz najazdy Mongotéow-Tataro6w, co zmuszalo
ksigzece dzielnice do zjednoczenia si¢ w jedno panstwo o tej samej
kulturze, sposobie zycia i tym samym jezyku. Tym, co od wewnatrz
jednoczyto polskie plemiona, tworzace panstwo Piastow, byla nowo
przyjeta wiara, wyrazajaca si¢ w religijnych formach zycia, jak wspol-
na rzymska liturgiaj¢zyka tacinskiego, szkoty parafialne i katedralne,
zakony i szkoty zakonne; przyje¢te wraz z chrze$cijanska kultura prawo
koscielne z elementami prawa rzymskiego, sgdownictwo, sprawowane
gléwnie przez trybunaty koscielne, nowa administracja kasztelanska
(castellum - kosciot), budownictwo sakralne i sztuka sakralna, wspolne
Swigta i obyczajowo$¢ moralno-religijna. . . Wszystko to bylo spigte
i przeswietlone religijng wiara chrzescijanska, wspolna catemu Zacho-
dowi. Zarazem coraz bardziej oczywista konieczno$¢ obrony przed
wspolnym wrogiem, jakimi byli Tatarzy i sasiedzi, zwlaszcza impe-
rialne, germanskie cesarstwo i Krzyzacy - kreowata §wiadomos¢
wspolnoty ijednego narodu. Nigdy nie przecenionym czynnikiem two-
rzenia jednego panstwa i jednego narodu Polakow bylo utworzenie
jednej dla plemion polskich prowincji koscielnej z Arcybiskupem
w Gnieznie, ktory, jako metropolita, moégt dokonywac¢ aktu krolewskiej ko-
ronacji ksigcia na kréla, stanowiacego symbol jednosci catego spoteczenstwa.
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Wspolnota jednej wiary, jednego jezyka, pod jednym panowaniem
krola, tworzaca sie intensywnie charakterystyczna dla Polski kultura
chrzescijanska, zwigzanie si¢ wyznaniowe z Rzymem, a nie z Bizan-
cjum, wrogo$¢ ludow germanskich, zagrazajacych zaborem nowych
ziem i wprowadzaniem obcego ,,niemieckiego" jezyka, uniezaleznie-
nie si¢ od Cesarza Rzymskiego Narodu Niemieckiego zapoczatkowane
przez Mieszka I poprzez zhotdowanie Polski Papiezowi - wszystko to
stawato si¢ powodem szczegdlnym uswiadomienia sobie wspodlnoty
narodowej Polakow. Wyrazem tej powstajacej narodowej wspolnoty
jest legenda Btogostawionego Wincentego Kadlubka o cudownym
zro$nigciu sie¢ poéwiatrowanych czesci ciata biskupa $wigtego Stani-
stawa, jako symbolu jednoczenia si¢ dzielnicowych cze¢éci w jedno
panstwo jednego narodu. Swiadomogé ta generowana przez katolicka
hierarchi¢ znalazla swodj szczytowy wyraz w dziatalnos$ci arcybiskupa
Swinki koronujgcego najpierw Przemystawa a potem Wtadystawa Lo-
kietka na krola Polski.

Mozna wigc powiedzie¢, ze Nardd polski zrost si¢ z réznych ple-
mion zachodnio-stowiafiskich: Wielkopolan, Wi$lan, Slezan a potem
Mazowszan, Ledzian, Dulebow - w bardzo intensywnie przezywanej
religijnej kulturze chrze$cijanskiej, ktora zabarwilta na polskim teryto-
rium swoistym - wolnos$ciowym - kolorytem Polsko$é. I w ciggu dzie-
jow to Kosciot katolicki, ktory uformowat nardd, stal si¢ tez jego ob-
roncag w dzielnicowym rozbiciu, a potem w szwedzkim ,,potopie", gdy
juz pojawity si¢ tendencje rozbioréw polskiego krolestwa, to katolicki
Kosciot i wiara, z moralnoscig i obyczajowos$cia, utrzymaty narodowa
jednos$¢ w czasie rozbiordw; a wreszcie to takze katolicki Kos$ciot -
symbolizowany przez Prymasa i Papieza - pozwolil narodowi prze-
trwaé i zwycigzy¢ jarzmo totalitaryzmoéw niemieckiego i sowieckiego.

» Wyakcentowanie religii, jako ,,formujacej polski nardéd", nie prze-
kresla, lecz wlasnie podkresla wszystkie inne czynniki, ktore generuja
narodowo$¢ réznych narodow, w tym takze narodu polskiego. Akcen-
ty, posrod tych czynnikéw moga si¢ rozkladaé¢, w rdéznych narodach.
Jednak sa niewatpliwe czynniki tworzace réozne narody. Sa to czynniki
kulturowe, jak i sama religia, ktora jest ogniskowa kultury, bedacej
swoistym, znakowym wypromieniowaniem ludzkiego ducha. I chociaz
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nie jest mozliwe wskazanie na jeden tylko czynnik generujacy naro-
dowos¢ - co jest oczywiste - to jednak wielo$¢ kulturowych czynnikéw
nie moze $wiadczy¢ o tym ze nie s3 one wltadne wytworzy¢ jeden
nar6d, rézny”od” drugiego”’j

Na jakie zatem czynniki wskazuje si¢ (zwykto si¢ wskazywac) dla
zrozumienia i wyjasnienia narodowej jednosci? Jest ich wiele o nie-
rownym ,gatunkowym ciezarze" w konstytuowaniu oblicza jakiegos$
narodufl tak w powszechnym przekonaniu narodem jest ,,wspolnota
plemienna" zwana niekiedy ,,wspolnota krwi". Normalnie bowiem na-
rody organizuja si¢ z jakiegos jednego czy wigcej plemion rodowych.
Proces ten zauwazamy obecnie w Afryce, gdzie walki plemienne
w jednym, sztucznie wytworzonym przez kolonizatorow panstwie, na-
bieraja cech rzeczywistej grozy. Wydaje sie, ze organizowanie narodu
ze wspolnoty plemiennej, wiaze si¢ z emancypacja samej rodziny, jej
ustrojem (monogamia), jej prawem majatkowym i spadkowym. Domi-
nacja plemiennych rodéw niezbyt sprzyja tworzeniu si¢ narodu i na-
rodowej, wspolnej kultury. W Polsce nasz nardéd ogarnal najpierw ple-
miona Wielkopolan, Wislan i Slezan, a nastgpnie Pomorzan, Mazo-
wszan, Dulgbow i Ledzian. Plemiona te, jako zachodnio-stowianskie,
moéwiace tym samym jezykiem, bronigce si¢ przed napasciami wspol-
nych wrogdéw przyjety zachodnie, rzymskie chrzescijanstwo i lacinska
cywilizacje. Te wspolne plemienne elementy nie zantagonizowaly, ale
wspomogly organizowanie si¢ narodowego zycia i tworzenia specyfiki
kulturowe;.

innyrn” wspomagajacym czynnikiem tworzenia si¢ zycia narodowe-
go jestjjiemia wspolnego zamieszkania, zwana niekiedy ,,ziemia ma-
cierzysty", ktora wspolnie sie broni i na ktorej organizuje si¢ ,,nasz" -
wlasciwy dla danego narodu - styl-sposob zycia. Gory, rzeki, jeziora,
morze staja si¢ symbolami jakiego$ narodu. Kraj ijego elementy staja
sie przedmiotem poezji i piesni, jako wyrazu ducha narodowego. Dla-
tego do godno$ci symbolu narodu urastaja takie miejsca, jak dla Or-
mian: goéra Ararat, dla Zydow: Synaj, dla Polakéw - Wista, dla Nie-
mcow - Ren 1 tym podobne. Oczywiscie ,,ziemia wspolnego zamiesz-
kania" przedstawia si¢ inaczej dla tych krajow, ktore bywaty
przedmiotem napadoéw, przesiedlen, a inaczej dla krajow zabezpieczo-

5 — Kwartalnik Filozoficzny
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nych w sposob naturalny gérami i morzem. Wszedzie jednak mozna
si¢ spotkac¢ z symbolami ,,ziemi macierzystej" mniej lub bardziej ognis-
kujacymi psychiczne odniesienie si¢ danego narodu.

Jeszcze innym, niezwykle waznym czynnikiem tworzenia si¢ naro-
dowej kultury, a przez to catego narodu, jestSfwspodlna historia i utoz-
samienie si¢ z nig wszystkich pokolen. Owo ,,utozsamienie si¢" we
wspolnej historii bywa niekiedy nazywane ,,duszg narodu". Dlatego
dla cztonka narodu nie sg czyms$ obcym jego dzieje. Moge bowiem -
jako Polak - méwié, ze to my zwyci¢zyliSmy za Mieszka pod Cedynia
napady germanskie, ze to my zwycigzyliSmy pod Grunwaldem Krzy-
zakow, ze to my doznaliSmy od Mongotoéw straszliwej kleski, ze to
my dokonaliSmy Unii Horodelskiej z ludami Litwy, ze to my zwycig-
zyli§my imperialne wojska tureckie pod Chocimiem, ze to my ponies-
lisSmy klgske pod Maciejowicami, ze to my obroniliSmy Europe
w 1920 roku przed bolszewickag nawatg. . . Wszystko to nie moze by¢
dla mnie oboj¢tne, jak nie jest obojetnym zalozenie i dziatanie Aka-
demii w Krakowie, Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, czy Uni-
wersytetu Jana Kazimierza we Lwowie lub Liceum w Krzemiencu.
Jest to bowiem ciggle trwale kulturowe zycie ,,nas" Polakéw, ktore
przez stulecia wyraza si¢ we wspolnej wierze, wspolnej architekturze,
muzyce, nauce i wspolnej wielkiej literaturze naukowej i artystycznej.
To wszystko uznaj¢ za ,,swoje", gdyz czuj¢ si¢ cztonkiem tego samego
narodu, ktory zyje wspodlng kulturg od wielu stuleci.

I tu wtasnie uwidacznia si¢gGrola Kultury jako duchowej wig¢zi two-
rzacej nardod. Albowiem kultura jest wyrazem (w réznych znakach)
duchowego zycia cztowieka. Niewatpliwie u swych zZrdodet kultura jest
intelektualizacja zastanej ,,natury", albowiem to natura oddziatywuje
na nas i jakby poznawczo ,,uderza" w nasz aparat poznawczy, rozum-
ny, wyzwalajac nasze procesy poznawcze - zaczatki wszelkich prze-
jawow kultury. A w naszych procesach poznawczych przyswajamy
sobie ,,natur¢" poprzez symbole-znaki, ktére tworzymy i wyrazamy
w naszym dalszym kulturowym dziataniu. Ludzkie dziatania, tworzace
caloksztatt kultury, dadzag si¢ sprowadzi¢ do czterech wielkich nurtow
zycia kulturowego. Sa nimi w pierwszym rze¢dzie poznanie, zardwno
przednaukowe jak i naukowe w jego réznorodnych postaciach teore-
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tycznych i teoretyczno-praktycznych. Naszemu poznaniu towarzyszy,
jako drugi nurt kultury, praktyczne dziatanie moralne i obyczajowe.
Stad ludzkie postgpowanie moralne i obyczajowe (be¢dace jakby ska-
mieling moralno$ci) uchodzi za bardzo charakterystyczny ,znak" ja-
kiego$ narodu, czemu np. dat wyraz Juliusz Cezar w swym Commen-
tarium de bello gallico, gdy pisatl: ,apud germanos latrocinium non
censetur esse iniquum" (u Germandéw nie jest czym$ nagannym upra-
wianie zbojectwa). Tworczos§¢ artystyczna i techniczna (ARS-TECH-
NE) jest znamiennym trzecim nurtem kulturowego zycia cztowieka.
[Zazwyczaj wspolny jezyk jest tym spoidilem kulturowotworczym, kto-
ry umozliwia i sama tworczo$§é, zwlaszcza literacka; ale nie tylko, bo
i architektura, malarstwo, rzezba, muzyka staja si¢ spontanicznie ro-
zumianym je¢zykiem wywotujacym i przekazujacym glebokie ludzkie
przezycia. Sam za$§ ,j¢zyk narodowy" bywa i narzg¢dziem,
i przekaznikiem osobowej tworczosci cztowieka. Poprzez wspoélnie
uzywany i rozumiany jezyk, jako system znakoéw, moze si¢ potegowac,
ale takze - niestety - zubazac¢ i nikczemnie duchowe zycie czlowieka.
Stad zaniedbania ,kultu mowy ojczystej" sa wymownym znakiem
upadku kultury narodowej; a poprzez jezyk mozna kultur¢ narodowa
upodli¢, zwlaszcza gdy ma si¢ do dyspozycji $rodki masowego prze-
kazuj
Czwartym, chyba najwazniejszym, charakterystycznym nurtem kul-
tury ludzkiej jest religia, jako ogniskowa wszystkich przejawow kul-
tury, a to dlatego, ze jedynie religia poprzez ludzka osobe¢ oddziaty-
wuje na wszelkie przejawy tej samej kultury. Je§li bowiem nauka nie
moze by¢ oddzielona i przeciwstawiona moralnos$ci czy sztuce, to re-
ligia, bezposrednio przemieniajac sam podmiot, to jest ludzka osobe,
moze si¢ sta¢ natchnieniem i uzasadnieniem dla samej nauki, dla mo-
ralnosci i dla sztuki. Religia bowiem jest mi¢dzyosobowa relacja: czto-
wieka 1 Boga, o ile ON staje si¢ uzasadnieniem wszelkich form ludz-
kiego zycia, ktore zyskuje swoj ostateczny sens w przyporzadkowaniu
do Zrédta swego bytowania, do Celu swych dziatan, do Wzoru racjo-
nalnego zycia. Uznanie Boga w zyciu czlowieka wyprowadza go
z ,absurdu istnienia" 1 ukazuje podstawy racjonalnosci zycia, albo-
wiem wtedy czlowiek doSwiadcza, ze nie jest dzietem przypadku. Po-
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siada bowiem racjonalne zrddio ostateczne swego istnienia, Boga, kt6-
ry zapragnal cztowieka, pokochat go i wezwal go do wspodlnoty osta-
tecznej zycia. Wszystko zatem, co w zyciu cztowiek napotyka, nie jest
takze tylko przypadkiem, ale staje si¢ racjonalna droga swego ludzkie-
go pielgrzymowania. Jest bowiem ostateczne uzasadnienie ludzkiego
zycia od strony zrdédta pochodzenia (czlowiek stworzony przez Boga
na Jego obraz i podobienstwo), ostatecznego przeznaczenia - celu, ja-
kim jest ostateczne zjednoczenie si¢ z Bogiem jako DOBREM-PIEK-
NEM w nie konczacym si¢ zyciu; jest uzasadnieniem racjonalnosci
sposobu zycia, albowiem $wiat caty (rzeczywisto$¢) jest odwzorowa-
niem INTELEKTU BOGA. Cztowiek wigc, w religijnej wigzi, uswia-
damia sobie swoje uczestniczenie w zyciu samego Boga, co nie tylko
wyzwala cztowieka z chaosu absurdu, ale dostarcza podstaw mocnej,
radosnej nadziei wiecznego szczescia.

Wymiar religijnej relacji osobowej czlowieka z Bogiem przybiera
posta¢ nie tylko czysto indywidualna, lecz takze spoteczna, jako ze
cztowiek jest ze swej natury bytem spotecznym. Spotecznosci bowiem
umozliwiaja ludzkie zycie poprzez rodziny, szkotly, organizacje spotle-
czno-ekonomiczne, poprzez szpitale, §rodki réznego rodzaju komuni-
kacji. 1 wtasnie religia wyrazajgca si¢ w zyciu spolecznym rodziny,
organizacji, panstwa staje si¢ czynnikiem zasadniczym tworzenia kul-
tury ludzkiej i osobowego zycia ta kultura. Ziscilo si¢ to szczegodlnie
w panstwie polskich Piastow, gdy po przyjeciu chrztu wszystkie watki
kultury chrzescijanskiej zostaty wplecione w zycie narodu. To ludzie
religii chrzes$cijanskiej obrzadku tacinskiego zorganizowali szkolnic-
two (od bardzo licznych szko6t parafialnych po uniwersytet), szpital-
nictwo, administracj¢ koscielng i panstwowa, sadownictwo, system
prawny i nade wszystko zycie moralne wraz z obyczajowos$cia. Wszys-
tko to zaowocowalo spotecznym i indywidualnym dobrem, wyrazaja-
cym si¢ w narodowej $§wiadomos$ci doceniajacej wage polskiej naro-

dowej kultury, jako swoistej niszy kultury chrzescijanskiej.

Ostatnim, konstytutywnym czynnikiem narodu jest wola i chegé
utozsamienia si¢ wszystkich jego cztonkoéw z tymi czynnikami, ktore
stoja u podstaw jedno$ci i wig¢zi narodowej. Chodzi tu gtownie o utoz-

samienie si¢ ze wspolna historyczng kultura temu narodowi wtasciwag.
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I na tym tle stali si¢ wybitnymi Polakami plemiennie obcy znakomici
tworcy i uczeni, tacy jak Samuel Linde, Wincenty Pol, Oskar Kolberg,
liczni ludzie wojska, a nawet osiedlajacy si¢ w Polsce Ormianie, Ta-
tarzy. . .

Zywo przezywana kulturajakiego$ narodu posiada swéj specyfi-
czny blask, ktéory zwraca uwage na ten wtasnie nardod i wyraza si¢
wjakims§ charakterystycznym dla narodu przezywaniem kulturowe-
go dobra.

I gdyby$my si¢ zapytali, jaki to blask rozsiewa kultura narodu pol-
skiego i jakie dobro w osobowych przezyciach Polakow szczegdlnie
si¢ ujawnia, to chyba mozna powiedziec¢, ze tym szczegdlnym blas-
kiem polskiej kultury i zarazem jej dobrem najbardziej cenionym jest
wtasniewolno$écztowieka(ludzkiej osoby) rozumiananajgtebiejjako
wolno$¢ ludzkich decyzji w realizowaniu dobra osobistego i narodo-
wego, copociggazasobgkoniecznosé obrony tak rozumianej wolno$ci
jako ,,wolnos$ci od" zagrazajacego zta osobowego i narodowego. Wol-
nos$¢ osobowych decyzji w oddalaniu zta i realizowaniu dobra stano-
wila osnowe¢ narodowej historii, zwtlaszcza histori¢ wojen obronnych
z najezdzcami, ktérych celem bylo zniewolenie narodu, pozbawienie
go wolnos$ci samodzielnych decyzji w realizowaniu osobowego dobra,
wyrazajacego si¢ w wierze, w rodzimej moralno$ci i obyczajowoSci,
w przynalezeniu do kultury chrzescijanskiego Zachodu.

Jak wiadomo, to wolno$¢ ludzkich decyzji stanowi istote ludzkiej
wolnosci, w ktorej my sami wybieramy dobro przedstawione nam
w sadzie praktycznym. To czlowiek sam jest wltadny oceni¢ swe wtas-
ne i swoich najblizszych dobro rzeczywiste. Taki akt decyzyjny jest
istotnym spelnianiem si¢ czlowieczenstwa ludzkiej osoby, albowiem
tutaj my sami ,,§wiadomie" i ,,dobrowolnie" determinujemy si¢ do lu-
dzkiego dziatania, na podstawie racjonalnego (ludzkiego) rozeznania
dobra, a wi¢c na widzeniu prawdziwego dobra (widzeniu prawdy
w ,,moim" dobru) i sami dobrowolnie wybieramy, naszym wolnym
aktem woli, sady o ,moim dobru", ktore staje si¢ odtad motywem
osobowego dziatania.

Jesli akty decyzyjne sa istotnym wyrazem wolnosci cztowieka, sta-
nowigludzka wolnos$¢, to obronatej wolno$cijestistotniecobrongludz-
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kiej osoby w jej zrédle dziatania. Zrozumienie zatem wolnos$ci jest
spontanicznym rozumieniem ludzkiej osoby i jej niezbywalnych praw.
Owo rozumienie wolnego czlowieka byto wyrazne w rozlicznych pis-
mach patriotycznych, stato si¢ haslem umieszczanym na sztandarach
- ,,za wolno$¢ nasza * wasza" i pochtone¢to w walkach obronnych
(w obronie tak rozumianej wolnosci cztowieka) ogromna ilo$¢ ofiar
zycia ludzi mtodych, ktérzy gingli w obronie dobra istotnie ludzkiego.

Taka postawa cztowieka w kontek§cie obronnych walk za wiare, za
kulturg, za ziemi¢ macierzysta jako konieczna kolebg¢ zycia narodu,
zaowocowata charakterystyczna dla Polakéw emocjonalng racjonalnos-
cia, angazujacag wszystkie ludzkie sity w odparciu zagrozenia, jakie
niesie ze sobg nacierajace zto. Owa emocjonalna racjonalnos$¢ nie jest
»glupota", jak to niektéorzy - domowi i obcy felietonisci - niekiedy
osadzali. Jest bowiem przede wszystkim racjonalnoscia, gdyz jest
rozeznaniem dobra i zta i wzigciem ich ,,na serio" w osadzie i dziala-
niu. Zagrazajace zlo moze wszystko zniweczy¢, a zycie osobowe czlo-
wieka, transcendujace ku wieczno$ci moze znikczemni¢ i zniewolié.
Stad rozeznanie dobra i zta musi by¢ rzeczywiste, gdyz chodzi o naj-
wyzsze dobra, o sens bycia czlowiekiem. Zarazem usunigcie tego zta
dokonuje si¢ nie poprzez ,,wchodzenie w uktady" ze ztem, ale poprzez
radykalne przeciwstawienie si¢ jemu. A ku temu konieczne jest wzbu-
dzenie emocji, ktora poddana rozumowi, jest wtadna przeciwstawic si¢
zhu. Wzbudzenie w sobie, w sposéb racjonalny, uczué - ptynacych
z mitosci dobra i odrazy ku ztu - jest czyms$ racjonalnym, ludzkim,
a nie tylko czyms$ ,romantycznym", czysto emocjonalnym. Stad po-
stuzenie si¢ w dziataniu emocjonalnoscia, podniesiona nawet do naj-
wyzszego stopnia,,gniewu", w obronie dobra, jest wlasnie przyktadem
charakterystycznymracjonalnejemocjonalnos$ci,ktéoradostrzegaliSmy
nawet u dzieci w obronie Lwowa; ktora dostrzegaliSmy w $mierci
ksiedza Skorupki, §mierci Stefana Zotkiewskiego i jego nagrobnym
napisie Quam dulce et decorum est pro patria mon - jak stodkim
1 zaszczytnym jest umrze¢ za ojczyzng, jako znak doébr osobowych
cztowieka. Dlatego obrony i walki Polakéw pod Kluszynem, pod
Monte Cassino, pod Warszawa, w obronie Londynu, w Powstaniu
Warszawskim stanowia owa charakteryzujaca polska kultur¢ narodo-
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wa ,,racjonalng emocjonalnos$¢" w dziele zachowania wolnos$ci ludz-
kiej osoby i realnej mozliwosci jej osobowego rozwoju w perspekty-
wie Transcendensu i wieczno$ci. I tych spraw nie mozna si¢ wstydzi¢,
lecz przeciwnie, stawia¢ na oltarzu religii, Dobra i Prawdy, bez czego
ofiara zycia bytaby nieracjonalna.

To zas, ze wladnie umitowanie wolno$ci i jej charakterystyczny
sposdb obrony - racjonalno-emocjonalny - stat si¢ jakim$ wyrdznikiem
polskiej ,,mentalnosci", pochodzitakze zrealiow naszego geopolitycz-
nego potozenia; mamy bowiem za sgsiadéw narody ,,nie-katolickie":
prawostawny Wschoéd, islamskie tureckie Potudnie, protestancki Za-
chod. Naszacywilizacjatacinskazostata,,§ci§nieta" przezcywilizacje
turanska (mongolsko-moskiewska) i bizantynska. W czasie rozbioréow
Polski stato si¢gjawne, ze religia rzymsko-katolicka ,,przeszkadza" za-
borcom w realizowaniu ich wynaradawiajacychzamiaréw. Obecnaza$
w kraju sakralna cywilizacja zydowska nie stawata si¢ czynnikiem
obrony narodowej kultury chrzeécijanskiej, aczkolwiek wielu Zydow
przyczynito si¢ do rozwoju naszej kultury, zwlaszcza w dziedzinie
nauki i sztuki.

Racjonalno-emocjonalny (w duzej mierze obronny) charakter naszej
narodowej kultury swoje korzenie zasadza na polu prawdy i dobra.
Racjonalnos$¢ bowiem swe soki czerpie z prawdy, a emocjonalne da-
zenia - z dobra i jego umilowania. Nar6od bowiem przez stulecia zywitl
przekonanie, ze religia, ktérag wyznawat, jest religia prawdy i dobra,
a wigc tych stron rzeczywisto$ci, ktéore doskonalag osobowa strukture
bytowa: rozum i wolg¢. Uwazal, ze ,,w prawdzie nalezy czyni¢ mitos¢",
nie tylko w zyciu osobistym, ale takze w zyciu spotecznym; jesli to
jest mozliwe, takze narodu w stosunku do siebie. Niewatpliwie w ca-
tych dziejach ludzko$ci jest czym$ wyjatkowym stanowisko i sformu-
towanie preambuty mi¢dzynarodowego traktatu unii Polski i Litwy
zawartej w Horodle w 1413 roku, w okresie wielkich sporow o suwe-
renno$¢ plemion i narodéw, w obliczu ,,nawracania" na religi¢ chrze-
$cijanskg przemoca i mieczem. Swiadomosé kulturowa Polakow wyrazita sie
w tej jedynej, w dziedzinie prawodawstwa (miedzynarodowego), formule:

,»Milo§¢ jedna nie dziata marnie; promienna sama w sobie gasi za-
wisci - ostabia urazy - daje wszystkim pokodj - taczy rozdzielonych -
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podnosi upadtych - gladzi nieré6wnos$ci - prostuje krzywdy - wspiera
kazdego - nie ostabia nikogo.

I ktokolwiek si¢ schroni pod jej skrzydta, znajdzie si¢ bezpiecznym
- 1 nie ulgknie si¢ niczyjej grozby.

Mito$¢ tworzy prawa - rzadzi krdlestwami - zaklada panstwa -
prowadzi do dobrego stanu Rzeczypospolitej. A kto nig wzgardzi -
ten wszystko utraci. . . "

Mito§¢-canto, jako natchnienie unii Polski i Litwy - wyrazona
w tek$cie sejmowym w Horodle, wskazala na podstawy wspoélzycia
narodow i ich praw; zarazem zyskata swdj wyraz ,,hymnu o mitosci"
nawigzujacy do hymnu $wietego Pawta z I Listu do Koryntian r. 13,
gdzie jest ujawniony i podkre§lony najwyzszy wymiar m\losc\-caritas,
ktora nigdy nie ustaje i zarazem jest podstawa ludzkiego dziata-
nia.

Unia horodelska z 1413 roku wiazaca - dobrowolnie - w jedno
panstwo r6zne narody, a nie dokonana poprzez podboje i zwycigstwa
militarne, mogta dokonad si¢ jedynie z pragnienia dobra, przez jedno-
czgce si¢ narody; a ,,pragnieniem dobra" jest wlasnie mitos¢ bedaca
motywem ludzkiego dziatania. Jak bardzo dojrzatymi intelektualnie i
moralnie okazali si¢ w tym czasie ci, ktorzy stanowili prawa i panstwa.
Jednym z 6wczesnych przywoddcow Polski byt rektor Akademii Kra-
kowskiej Pawel Wtodkowic, ktory stanagl w obronie suwerenno$ci na-
rodu, w tym szczegolnie narodu litewskiego, a takze polskiego, gdy
na Soborze w Konstancji oskarzyl Krzyzakow o zbrodnicze agresje
pod pozorem nawracania na wiar¢ chrzes$cijanska. Proces wygrat
i wstawil wobec calego $§wiata Polske i krakowski uniwersytet i w spo-
s6b znaczacy zainicjowal doktryne o prawach narodow. Wtasnie do
Pawta Wtodkowica nawigzal w swym wystapieniu w dniu
5 pazdziernika 1995 roku w siedzibie Narodéw Zjednoczonych w No-
wym Yorku Ojciec §w. Jan Pawel 11, wzywajacy Zjednoczone Narody
do poglebienia ,,praw czlowieka" poprzez wyakcentowanie praw na-
rodow do istnienia, do wtasnej kultury, do suwerennego ich rozwoju.
Jan Pawel II nawiazal do dziatalno$ci i teorii Pawla Wtltodkowica,
$wiadczac o wktadzie mys$li polskiej w dziedzing ogdlnoludzkiej
kultury.
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Gdy Naro6d Polski byt uciemig¢zony, w wyniku miedzynarodowych
uktadédw z sowietami i gdy imperializm sowiecko-rosyjski zyskatl swo-
je ,uzasadnienie" nie tylko w postaci dokonanych napasci na Wegry,
Czechostowacj¢, NRD - ale takze w postaci teorii Brezniewa o ,,ogra-
niczonej suwerennos$ci” panstw socjalistycznych, polskie terytoria na-
wiedzit sekretarz generalny sowietow Michail Gorbaczow. Woéwczas
to on byt podziwem dla calego §wiata. W czasie jego bytnos$ci w War-
szawie na Zamku Krélewskim (w Sali Balowej) w dniu 14 lipca 1988
roku odbytlto si¢ jego spotkanie z przedstawicielami polskiej nauki.
Woéwczas ,,pozwolitem sobie" (co pdzniej zyskalo uznanie polskiego
episkopatu i ludzi kultury) na ,,upomnienie si¢" o suwerennos$¢ naro-
dowa w nawigzaniu do dziatalnosci i doktryny Pawta Wtodkowica.
Moze warto tutaj przypomniec¢ tres¢ tego wystapienia:

»Panie Sekretarzu Generalny,
Panie Przewodniczacy Rady Panstwa!

Wspodtczesna, zywo dyskutowana, problematyka praw czlowieka,
suwerenno$ci narodow i panstw, ma swe historyczne i merytoryczne
sformutowania w polskiej kulturze, tak w okresie Sredniowiecza, jak
i dzisiaj. Sam problem ograniczenia suwerenno$ci panstwowej i naro-
dowej, powigzany ostatnio ze stynng doktryng Brezniewa, pojawil si¢
w historii Polski i Europy juz w §redniowieczu w postaci stynnego
sporu z Zakonem Krzyzackim, ktorego ideologia byto nawracanie na-
wet sitla i mieczem ludéw poganskich na chrzes$cijanstwo.

Krzyzacy, sprowadzeni na ziemie polskie dla obrony przed najaz-
dami plemion pruskich, zmienili doktryn¢ obrony w doktryn¢ agresji.
I wowczas rektor Akademii Krakowskiej, Pawet Wilodkowic, na So-
borze w Konstancji w XV wieku opracowat i uzasadnit doktryne o su-
werennos$ci narodéw i panstw. Jako niemoralng i bt¢dng ogtosit dok-
tryn¢ ograniczajaca suwerennos¢ naroddéw, nawet w imi¢ najwyz-
szych wowczas idealdow szerzenia chrze$cijanstwa i nawracania nan

mieczem 1 sila.
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Od tego czasu w $wiadomos$ci Polakdéw zawsze budzila sprzeciw
doktryna ograniczania suwerenno$ci narodéw w imie¢ jakichkolwiek,
nawet najszczytniejszych ideatow. Powstatla jeszcze w Sredniowieczu
koncepcja suwerennos$ci panstw i narodoéw zyskuje dzisiaj swe pogte-
bione, teoretyczne uzasadnienie w uznaniu suwerennos$ci czlowieka,
osoby ludzkiej.

To osoba ludzka jest pierwszym suwerenem, pierwszym podmiotem
praw ludzkich i obowiazkow - przez to, ze tylko cztowiek swoim
poznaniem i swojg mito$cia moze ogarnad siebie, Swiat i wszystko to,
co go otacza i dokonac¢ aktow decyzji. Suwerenna decyzja cztowieka
jest ostateczna podstawa suwerennej decyzji panstwa. Tak jak ludzka
osoba nie moze sta¢ si¢ tylko rzeczg i traktowang by¢ tylko jako rzecz
i przedmiot decyzji silniejszego, bo zawsze jest zywym podmiotem
i suwerenem w stosunku do wlasnych decyzji i praw. Tak te sprawe
widzieliSmy w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, gdzie przed laty
dyskutowalismy o tym z kolegami, w tym takze profesorem Karolem
Wojtyta, naszym dawnym kolega, dzisiaj papiezem Janem Pawlem I1.
I wtasnie dzisiaj Jan Pawetl II w swym powszechnym nauczaniu nie-
ustannie podkreslasuwerennos$¢ i podmiotowos$¢ osoby ludzkiej, pra-
wa czlowieka, jego godnos¢ jako podmiotu, a nie przedmiotu, jako
celu, a nie srodka wszystkich ludzkich dziatan. Wypowiedzi Pana Se-
kretarza Generalnego Michaita Gorbaczowa zdaja si¢ wspotbrzmied
z koncepcja podmiotowosci cztowieka, narodow i panstw - wowczas,
gdy podkresla partnerstwo w decyzjach i rozwigzaniach réznych
spraw. Gdyby to bylto jeszcze jako$ potwierdzone, to ludzkos$é poczu-
taby si¢ bezpieczniejsza".

Na to przestanie M. Gorbaczow nie odpowiedziat od razu, lecz
przystat drukowang odpowiedz pisemna. Oto niektore wyjatki tej od-
powiedzi:

,»- . . Podoba mi si¢ poréwnanie, ktére przeprowadzil Profesor Kra-
piec, pomigdzy suwerennos$cig kazdego cztowieka, a catkowita suwe-
rennos$cig rozwoju kazdego kraju. Tak, nasze kraje staty si¢ ,,doroste"
takze w rozwoju socjalistycznym i nie potrzebuja ani pouczen, ani
instrukcji. Ale mys$le, ze moga one i beda si¢ uczy¢ od siebie wzajem-

nie z wlasnej woli. I w tym widze¢ jedna z najwazniejszych zalet praw-
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dziwie rownoprawnych, partnerskich stosunkow, ktore nie krepuja ni-
kogo, a wszystkim przynosza korzys$¢. I jezeli profesor uwaza, ze po
to, aby ludzko$¢ poczuta si¢ bezpieczniej, nalezy podkres§li¢ nasze
przywiazanie do wtasnie takich konsekwentnie partnerskich stosun-
kéw, czynie to z radoscig. . . ".

Prawa narodéw w dobie obecnej musza by¢ coraz mocniej akcen-
towane w obliczu ogromnej przewagi panstw i narodéw bogatych,
poteznych w bronie niszczycielskie i zarazem niezmiernie ubogich
w dziedzinie moralnej. Sprz¢zenie bowiem pote¢gi materialnej i nisz-
czycielskiej z n¢dza moralng jest rzeczywistym zagrozeniem dla catej
ludzkos$ci, a zwtaszcza dla narodéw bogatych w histori¢ i swoja naro-
dowa kulture. Jeszcze nie widaé - w dzisiejszym uktadzie stosunkoéw
mi¢dzynarodowych - realnej, opartej na faktach i prawach, pozytywnej
zapowiedzi utozenia stosunkow dla wszystkich pomys$lnych. Stad wo-
tanie Jana Pawta II o prawa narodéw zostalo w §rodkach masowego
przekazu wyciszone. . . , by moze zapewnié¢ ,,wolno$§¢ do zta" dla
materialnie silnych, a moralnie nikczemnych, jak tego do§wiadczyli-
$my po ostatniej drugiej wojnie S$wiatowej od strony rownie zdemo-

ralizowanych zwyciezcow.



