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O obiektywne pojmowanie moralnosci*

* Odczyt pt. Zuriick zu dem objektiven Vestandin der Moral
wygloszony na Internationale ~ Osterreich —  Starakirsche
Konferenz: Freiheit Und Das Etische Handeln Des Menschen,
Nitra 3 — 24 X 1995.

Juz od czaséw Sokratesa tocza si¢ w europejskiej kulturze spory
o istot¢ moralnog$ci'. Sokrates jako pierwszy definiowal dobro moralne
w dyskusjach z sofistami (relatywistami). W ludzkich przeswiadcze-
niach poszukiwatl obiektywnej (resp. prawdziwej) wiedzy o moralnym
dobru i zhu. Taka wiedze wydobywal przy pomocy pytan swoja styn-
ng metode majeutyczng. W ten sposob ojciec etyki, Sokrates, zwigzat
moralno$¢ z prawdg o dobru i ztu.

Rowniez jego wielki uczen, Platon uznawal prymat dobra w sto-
sunku do rzeczy, cho¢ w interpretacji i uzasadnieniu moralnos$ci od-
wolywal si¢ do idei.

Jednakze to dopiero u Arystotelesa dochodzi do ,,obiektywizacji"
moralnosci’. Wigze on bowiem moralno$¢ nie z panstwem, ideg do-
bra, kulturg czy béstwem, lecz z ludzka natura. To ona jest celem
moralnego dzialania czlowicka, to ona jest wigc ostatecznym jego
dobrem.

' Por. V. J. Bourke, Historia etyki, thum. A. Bialek, Warszawa 1994.
* Por. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, Warszawa 1982.
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Arystoteles zauwazyl, ze wszelkie ludzkie dzialanie ma na celu
jakies$ dobro, a moralnos¢ konstytuuje si¢ w dziataniu do tego, co jest
dla czlowieka obiektywnie dobre. Tak wigc etyka, jako teoria moral-
nosci zajmuje si¢ ludzkim dziataniem i jego celem. Celem (resp. do-
brem) tym jest aktualizacja czyli spelienie si¢ ludzkiej natury, cojest
rownoznaczne z osiggnieciem szczescia (resp. doskonaltosci). Ono
jawi si¢jako ostateczne dobro wszelkich ludzkich dzialan; jako cel ze
wzgledu na ktéry ludzkie zycie posiada swojg niezbywalng wartos¢.

Dobrem jest wigc to, co odpowiada naturze ludzkiej i jej celowi
czyli tej natury dgznosciom, aspiracjom i mozliwosciom. Natura bytu,
to inaczej jego istota (to, czym onjest) pojetajako zrdédlo okreslonego,
zdeterminowanego dzialania. Dziatanie z kolei jest i wyrazem owgj
istoty ijej aktualizowaniem. To owa aktualizacja (resp. urzeczywist-
nienie) jest wigc jej naturalnym celem.

Byt w taki sposéb, czyli poprzez dzialanie, staje si¢ bardziej sobg.
I to jest jego dobro. Aktualizacja to inaczej proces doskonalenia sie-
bie. W nim byt zwraca si¢ do innych débrjako srodkéw do realizacji
wlasnej bytowosci. W tym znaczeniu czltowiek jest twdrcg samego
siebie 1 poprzez dziatanie moralne dojrzewa do pelni czlowieczenstwa.
Tak wigc poprzez dobre czyny realizuje swoje szczegscie, czyli dobro
wlasnego bytu. Szczegscie, ktorego pragnie jest koniecznym celem jego
natury, ni¢ za. przedmiotem wyboru. Przedmiotem wyboru jest tylko
sposdb jego realizacji.

Arystoteles dostrzega zatem dobro moralnego dziatania w aktuali-
zacji ludzkiej natury. Ona za$ przejawia si¢ w tzw. prawie natural-
nym, ktére wystepuje w postaci racjonalnie odczytanych tak zwanych
naturalnych inklinacji czlowicka: w prawie do zycia, do jego przeka-
zywania, do osobistego rozwoju. To jest cel (resp. dobro) w stosunku
do czlowicka immanentny.

Tomasz z Akwinu idgc sladem Arystotelesa uzupeinia jego etyke
wskazujac na Bogajako na ostateczny cel (resp. dobro) spelnienia si¢
ludzkiej natury’. To jest cel transcendentny i zarazem obicktywny.

> Por. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, Roma 1984; por. takze
J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 11, Lublin 1986.
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W samej za$ naturze ludzkiej podstawg normy moralnej sg trzy do-
strzezone juz przez Arystotelesa naturalne inklinacje cztowieka.

Kontynuatorem tego realistycznego nurtu w etyce jest przede
wszystkim neotomizm, zwlaszcza tacy autorzy jak J. Maritain,
E. Gilson, M. A. Krapiec, K. Wojtyla. Ten ostatni stara si¢ uzupeic
obicktywistyczng perspektywe etyki klasycznej o podmiotowy wymiar
ludzkiego moralnego dzialania®. Stanowisko klasyczne jest tworczo
rozwijane w tzw. ,lubelskiej szkole filozoficznej". Tu dzialaja
uczniowie K. Wojtyly akcentujacy personalizm (m.in. T. Styczen,
A. Szostek, J. Gatkowski).

Nurt obiektywistyczny przejawia si¢ takze w szeroko rozumiangj
fenomenologii, zwlaszcza u A. Hildebrandta i M. Schelera, a takze
w realistycznej wersji w filozofii dialogu u M. Bubera i E. Levinasa.

Szczegodlnie jednak jest on obecny w tradycji i nauczaniu Kosciola
Katolickiego. Koscidl bowiem gloszonym przez siebiec normom mo-
ralnym daje uzasadnieniec w oparciu o klasyczne (obicktywne) pojmo-
waniec moralnosci. Jak wiadomo Jego Encykliki adresowane s3 nie
tylko do ludzi wierzacych, ale do wszystkich ,,ludzi dobrej woli".

Klasycznej koncepcji moralnosci przeciwstawia si¢ subiektywizm
w jej pojmowaniu, kwestionujacy obicktywne podstawy ocen i norm
moralnych. Wyrasta on z negacji mozliwos$ci poznania obicktywnego
(przedmiotowego) porzadku moralnego. Stanowisko takie zasadzone
jest na wspolczesnym agnostycyzmie i sceptycyzmie; ma wigc swoje
Oroédla epistemologiczne, zwlaszcza w filozofii I. Kanta i jego konty-
nuatoréw (neokantyzm, pozytywizm, utylitaryzm). To przede wszyst-
kim I. Kant wystapil przeciwko obicktywizmowi w etyce swojgteoria
tzw. imperatywu kategorycznego jako a priori rozumu praktycznego,
utrzymujac, ze w dziedzinie moralnosci to sam rozum jest dla siebie
prawodawcy.

Wspolczesnie przedmiotem szczegdlnej krytyki stala sie etyka
obiektywistyczna, ktorej rzecznikiem jest przede wszystkim tzw. etyka
klasyczna. Wokot niej pojawilo sie wiele nieporozumien i uprzedzen.

" Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakow 1969.
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Prowadzi to do préby jej zanegowania, a przeciez jest ona wielkim
dorobkiem (dziedzictwem) kultury Zachodu, ktoérego zapoznanic sta-
nowi¢ bedzie stratg nie do naprawienia. Odrzucenie przedmiotowego
zrddla ocen i norm moralnych prowadzi bowiem do subicktywizmu i
relatywizmu, i tym samym podwaza fundamenty ludzkiej kultury. W
ten sposob uderza si¢ w same podstawy porzadku spolecznego
(polityki) i zwigzek moralnosci z religia. W odniesieniu za§ do jedno-
stek ludzkich sytuacja ta wiedziec do pozbawienia ich moralngj
Lbusoli" 1 wydaje na pastwe wewnetrznych 1 zewngtrznych
Ldeterminizmow".

Wrydaje si¢, ze nalezy — w imi¢ dobra czlowieka i jego pelnej
wolnosci — zwr6oci¢ si¢ na nowo do klasycznej etyki, tworczo ja
kontynuujac. Dopiero bowiem obiektywne pojmowanie dobra moral-
nego i jego respektowanie (w zyciu) prowadzi do prawdziwego szcze-
scia czlowieka i nie narusza ludzkiej godnosci.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej, chociazby w ogromnym skrocie,
owemu klasycznemu pojmowaniu moralnosci.

Czym jest moralnos¢? Co ja stanowi? Ogoélnie mozna powiedziec,
7ze moralnos¢ to tyle, co zycie moralne czlowieka (indywidualne
i spoleczne). Zycie moralne za$ to ludzkie dzialania (czyny) oceniane
w aspekcie dobra i zla, jakie realizuja. Z kolei moralne dobro to taka
wlasciwos¢ danego czynu, ktéra bierze si¢ z racji jego zgodnosci
z ludzka naturg (i jej celem), tzn. z tym, kim jest (i po co jest) czlo-
wick’. Wybierajac (i realizujac) dobro czlowick staje si¢ dobry
(rozwija si¢ ), spelnia si¢ jako czlowiek, wybierajac zas zto (doklad-
ni¢j: niewlasciwe dobro) staje si¢ zly, czyli deprawuje si¢ .

Dobro moralne poznaje si¢ rozumem, a wybiera aktem woli. Oce-
ny poszczegdlnych czyndw — w aspekcie dobra lub zta — dokonuje
tzw. sumienie, na ktéorym czlowiek winien polega¢. Sumienie za. to
ludzki rozum dokonujacy moralnej oceny czynéw. Rozum bowiem
poznaje konkretny czyn w aspekeie jego zgodnosci z normg postgpo-
wania. Takie jego dzialanie nazywa si¢ sadem rozumu praktycznego,

"Por. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin 1991, s. 55-147.
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inaczej aktem sumienia. Sumienic wigc to zdolno$¢ ludzkiego rozumu
(tzw. rozumu praktycznego) do wydania sadow (tzw. sadow prak-
tycznych) o moralnej wartosci czynow. Ma zawsze charakter norma-
tywny 1 obliguje do okreslonego postgpowania.

Sumienie jednak moze ulec wypaczeniu, gdy rozum (z réznych
przyczyn) zle odczytuje ogdlne normy moralne i nimi kieruje si¢
w postepowaniu przy ocenic danych czyndéw. Wtedy okresla si¢ go
jako bledne i przeciwstawia prawemu.

Dlatego tez sumienic winno by¢ odpowiednio ksztaltowane
(wychowywane). Czlowick bowiem wybicra okreslone dobro aktem
woli, ale w oparciu o jego poznanic. W poznaniu tym za. moze poja-
wié si¢ blad, a sama wola moze by¢ zla. Wtedy powstaje sytuacja
paradoksalna — czlowick zaczyna dziata¢ przeciw samemu sobie,
wbrew swemu prawdziwemu dobru, c¢zyli na swojg szkodg. Dlatego
kazdy czlowiek powinien sprawdza¢ trafno$¢ swego poznania i shusz-
nos¢ swego wyboru (decyzji).

Twoérca moralnosci jest wige sam czlowick przez swoje czyny.
Pierwszym zas czynem czlowieka jest wlasnie akt decyzji, tzn. wybor
okreslonego dobra. Akt decyzji jestjuz pelnym czynem w sensie mo-
ralnym, cho¢ zarazem stanowi poczatek ludzkiego (zewngtrznego)
dziatania. To, co czlowiek czyni dalej jest juz tylko jego nastgpstwem
1 wypelnieniem, jakby przeniesieniem jego skutkéw na zewnatrz,
albowiem 6w akt decyzji najpierw nas (jako sprawcdw) czyni dobrymi
lub zlymi, a wtoérnie sprawia okreslone skutki zewnetrzne. Przeto
moralno$¢ zasadniczo rozgrywa si¢ we wnetrzu czlowicka, a nic poza
nim i tworzy (rzezbi) jego osobowg ,.twarz". A to znaczy, ze czlo-
wick spelnia si¢ przede wszystkim jako byt moralny. A zatem i po-
znanie (rozum) i wybor (wola) sg jedynie ,narzedziami", czyli $rod-
kami dla spelnienia si¢ czlowieka-osoby.

Dzialanie ludzkie jako ludzkie jest — jak wspomniano — zalezne
od poznania, jakie cztowick posiada i od jego woli. Czyn ludzki jako
ludzki jest zawsze czynem dokonywanym swiadomie i dobrowolnie.
Inaczej nie jest to czyn ludzki. Moralnos¢ zatem zawsze wigze si¢
z wolnoscig. Wolno$¢ zas to nie brak wszelkich ograniczef, lecz real-
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na moznos$¢ wyboru (decyzji), samostanowienia o sobic. Wolnos¢
czlowicka zawsze wigze si¢ z prawdg. Absolutna za. wolnos$¢ jest
niemozliwa, albowiem wtedy znosi sam3 siebie (jest paradoksalnie —
brakiem wszelkiej wolnosci).

Akt woli (decyzja) jest wigc aktem wyboru dobra, jego sprawca
(podmiotem) jest zawsze sam czlowiek (wola). Na pytanie dlaczego
zatem kto$ wybiera to ato, mozliwajesttylko jedna odpowiedz—bo
tak chce! (niezaleznie od towarzyszacych okolicznosci). Czlowiek
w momencie podj¢cia okreslonej decyzji sam siebie sktania do (czyni
sicbic sprawcg) danego dzialania (autodeterminizm). Tym samym
staje si¢ za nie odpowiedzialny — i przed soba i wobec innych
(ostatecznie przed samym Bogiem). Nie mozna bowiem oderwac czy-
nu od jego sprawcy. Dlatego tez kazdy powinien by¢ odpowiedzialny
za swoje czyny, ktorych konsekwencje siegaja w wiecznos¢.

Czlowiek zatem posiadajac rozum (poznanic) i wolg (milos¢) moze
pozna¢ prawde i wybraé (pokochac) prawdziwe dobro, czyli w ten
sposob zrealizowa¢ swoje czlowieczenstwo.

Dobro moralne przedstawia si¢ czlowickowi jako to, co nalezy
realizowaé. Stad powstaje tzw. pierwsza zasada (prawo naturalne)
ludzkiego postepowania (i etyki) — ,,dobro nalezy czynié, zla nalezy
unikac".

Moralno$¢ zatem opiera si¢ na prawie naturalnym, czyli prawie
wynikajacym z natury czlowieka. Podstawowym jest tu prawo do
zycia, dojego przekazywania i do osobowego rozwoju.

Istniejace za$ prawo stanowione (pozytywne) nie stanowi podstaw
dla moralnosci, ani jej nic moze zastapi¢, lecz powinno ja respekto-
wac, inaczej staje si¢ pseudoprawem i cztowicka w jego sumieniu nie
obowigzuje.

Czlowick jest osobg (a nie rzeczg) i dlatego jest podmiotem prawa
(imoralnosci), i musi by¢ traktowany jako cel dziatania, a nigdy zas
jakojego srodek (narzedzie). Osoba zatem, w hierarchii dobr, zajmuje
pierwsze migjsce, i naruszenie jej dobra jest ztem! Czlowick wige w
swoim dzialaniu powinien kierowac si¢ obicktywnym dobrem czlo-
wicka (osoby).
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Ostateczny cel czlowieka (ludzkiego rozwoju) wskazany jest przez
jego wlasng naturg (to, kim jest). Poznanie takiego celu i wiodacych
don srodkow prowadzi do utworzenia zbioru zasad dobrego
(moralnego) post¢powania— inaczej norm moralnych.

Wszystko, co czlowiek czyni jest albo moralnie dobre, albo moral-
nic zle; nic ma =zas zachowan Iludzkich moralnie obojetnych
(neutralnych). Czlowiek zas jako czlowiek najpelniej rozwija si¢
(doskonali si¢) poprzez dzialanie moralne, i dlatego zwraca si¢ uwage,
ze w ludzkim zyciu winno istnie¢ pierwszenstwo dobr moralnych
w stosunku do wszystkich innych débr. W przeciwnym bowiem razie
czlowiek nie spelnia si¢ jako osoba i przez to przekresla (zatraca) sens
swego zycia, jak rowniez cala ludzka kultura zostaje skazona zlem.
Dlatego tez troska o zdrowie moralne czlowieka powinna by¢ jednym
z naczelnych zadan zaréwno poszczegdlnych ludzi jak i panstwa’.

Dobro moralne, ktére czlowiek powinien w swoim zyciu realizo-
wac, nicjest bynajmniej rzecza tatwg— ani jego rozpoznanie, ani tez
urzeczywistnienie’. Dlatego tez czlowiek musi si¢ w tym ¢wiczy¢.
I w ten sposéb powstaja w nim tzw. cnoty, czyli usprawnienia w roz-
poznawaniu i czynieniu dobra. Maja one wzmocni¢ czlowieka w re-
alizacji stusznego dobra.

Przeciwienstwem cnét sg wady. One z kolei osltabiajg wewngtrznie
czlowieka i stanowig przeszkode w realizacji jego czlowieczenstwa.

Z moralnym dziataniem czlowicka lacza si¢ réwniez uczucia. One
z natury swej nastawione sg na dobro pod postacig przyjemnosci. Nie
wszystko jednak, co przyjemne, jest dobre. Dlatego czlowiek winien

* Ogromny wplyw na moralne zycie czlowicka majg dzis srodki masowego
przekazu, zwlaszcza telewizja. Niestety, lansowane w nich wzorce zycia,
eksponujace przyjemnos¢ i samowolg jako podstawowy jego cel, redukujace
czlowicka do ,,rzeczy" (zwierzecia) bedacej poza porzadkiem dobra i zla istoty
rzckomo absolutnic wolnej, dziataja na ludzi destrukcyjnie, sankcjonujg zlo.

" Ludzka natura jest bardziej sktonna do zlego, dlatego tez dobre dziatanic
wymaga od czlowicka wickszego wysitku. Por. P. Jaroszynski, Etyka— dramat
zycia moralnego, Warszawa 1993, s48-95.
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nad nimi panowa¢, tzn. umiegj¢tnie je wykorzysta¢ do realizacji wia-
sciwego mu dobra, ktére zawsze (ostatecznie) ujawnia mu rozum.

Naturalnym celem ludzkiego zycia jest szczgscie polegajace na
samorealizacji (spelnieniu) osoby ludzkiej. Jego psychologicznym
wyrazem jest stan zadowolenia i radosci z posiadanego dobra. Naj-
wickszym za$ dobrem dla czlowicka jest duchowe polaczenie si¢ —
poprzez poznanie i mitos¢ — z samym Bogiem.

Moralnos¢ (dobro moralne) obowigzuje kazdego czlowieka —
wigze go od wewnatrz w jego dzialaniu — niezaleznie od tego, czy
jest on wierzacy, czy nie! Religia jednak poszerza ,.,pole widzenia
dobra" — wprowadzajac wen dobro najwyzsze — osobowego Boga,
wzgledem ktorego czlowiek ma réwniez okreslone powinnosci.

Z moralnoscig taczy si¢ tez obyczajowos¢, ktéra dzi§ czesto bywa
z nig mylona. Pierwsza (to, co dobre moralnie) jest niezmienna, druga
za$ podlega zmianie wraz z rozwojem ludzkiej kultury.

Etyka klasyczna jest wynikiem dlugiego, wielowickowego rozwoju
filozoficznej mysli Zachodu. Uzyskane rezultaty, szczegolnie w dzie-
dzinie refleksji nad moralnoscig w ogromnej micrze stanowig o wiel-
kosci kultury Europy.

O ludzkiej wolnoSci*

Wolnos¢ jest jedng z podstawowych wlasciwosci czlowieka odroz-
niajacych go od przyrody. Jest ona faktem, a mimo to od wickdéw
stanowi przedmiot filozoficznych sporéw.

Wspéblczesnie owa ,,wolnos¢" jest réznie rozumiana. Jedni twier-
dza, ze jest ona jedynic uswiadomieniem sobie koniecznosci okreslo-
nego dzialania. Inni sadzg, ze jest ona niczym nieograniczong mozno-
§cig czynienia czegokolwiek. Jeszcze inni utrzymuja, ze jest ona
moznoscig wyboru dobra w $wietle prawdy.

Odczyt pt. Uber menschliche Freiheit, wygloszony na Infernationale
Osterreich — Starakirsche Konferenz: Freiheit Und Das Etische Handeln

Des Menschen, Nitra 3- 24 X 1995.
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Pierwsi utozsamiajg ja wigc z koniecznoscig i tym samym negujg
jej istnienie. To stanowisko determinizmu. Drudzy identyfikuja jg ze
spontanicznym (odruchowym, pozaracjonalnym) dzialaniem czlowie-
ka, z jego samowolg. To stanowisko indeterminizmu. Ostatni zas jej
istot¢ widzg w fakcie autodeterminacji woli do wyboru okreslonego
dobra. To stanowisko autodeterminizmu.

Wolnos¢ jest faktem. Nikt rozsgdny nie moze negowaé np. ludz-
kiego poczucia wolnosci, dazenia do poszerzenia swobody decyzji,
wyboru, wypowiadania si¢, dziatania i zwigzanej z tym odpowiedzial-
nosci.

Kazdy cztowiek posiada doswiadczenie wolnosci, to jest swiado-
mos$¢ samodecydowania o wyborze danego dobra’. Poznaje bezpo-
srednio (w wewnetrznym przezyciu), ze to on sam decyduje o wybo-
rze okreslonego dzialania badz niedzialania. Owej decyzji zawsze
towarzyszy poznanic ($wiadomos¢) tak samego faktu decydowania si¢
(resp. wyboru) jak i tego, do czego ono si¢ odnosi (dobra) oraz w jaki
Sposob’.

Wolnos$¢ zatem zasadza si¢ na realngj moznosci (resp. sile, mocy)
wyboru okreslonego dobra. Dopiero poprzez dziatanie czlowick zmie-
rza do jego osiggnigcia. Fakt istnienia wolnego wyboru (resp. decyzji)
i dzialania $wiadczy o istnieniu w czlowieku tak zwanej wolnej woli
jako zasady autodeterminacji. Dzialanie woli zawsze wigze si¢ z
poznaniem (resp. rozumem), albowiem to dopicro w $wictle wiedzy o
dobru czlowiek podejmuje okreslong decyzje. Dlatego tez ludzka wol-
no$¢ uwarunkowana jest przede wszystkim poznaniem (prawda!), i to
ona przygotowuje akt wyboru.

Czlowiek jest bytem zlozonym, duchowo-cielesnym ijego wolnos¢
jest wolnoscig na miarg bycia takim bytem. Dlatego wolnos¢, ktora ze
swej istoty jest fenomenem duchowym, wystepuje tu w kontekscie

* Wola ze swgj istoty jest odniesiona do dobra (jak rozum do prawdy) zanim
zacznie si¢ wybierac.
* Por. M. A. Krapiec, Ja— czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin
1974,s.243—250.
“ Por. tamze, s. 247.
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materii {resp. réznych determinizmow). W samym czlowieku towa-
rzyszajej tak zwane uczucia {resp. poruszenia, emogcje). Zwigzane s3
one ze¢ zmystowg (zwierzgcg, cielesng) strong bytu ludzkiego. Uczucia
to akty pozadania zmystowego. Odnoszasi¢ do dobra o naturze zmy-
stowej sprowadzajacego si¢ do zachowania jednostki i gatunku’.

Rozréznia si¢ wiec tak zwane pozadanie duchowe (intelektualne,
umyslowe) i pozadanie zmyslowe. Pierwszym jest cheenie, a wige akt
woli. Drugim natomiast jest owo uczucie bedace reakcja
(wzruszeniem) ludzkiej cielesnosci na dobro zmystowe, jawiace si¢
pod postacigprzyjemnosci. Pierwsze jest wolne, drugic za$ zdetermi-
nowane (rozrdzniamy bowiem ,ja chceg" od ,chce mi si¢"). A ponie-
waz czlowick jest bytem jednym, ale o zlozongj strukturze, to obic te
strony wiazg si¢ ze sobg i na sicbic oddzialywuja.

Tak wiec akt decyzji, sam z siebie wolny, powstaje w kontekscie
réznych determinizmoéw, aczkolwiek konstytuuje on czlowicka jako
jedno zrédlo dziatania (cheenia). Jezeli uczucia zostaja zwigzane ak-
tami woli wjedno pozadanie, to takim stanom osobowym nadaje si¢
wspo6lng nazwe, np. milosci.

Uczucia pelnig miedzy innymi role wzmacniania, badz oslabiania
aktow woli i tym samym pomagajg lub przeciwnie ludzkiej wolnosci.
Jednoczesnie uczucia nie wychowane {resp. ksztaltowane), to zna-
czy pozostawione swej spontaniczno$ci mogg wolnosci przeszka-
dzaé.

Tak wigc wolnos¢ jest fenomenem duchowym, ogarniajacym jed-
noczes$nie sobg calego czlowieka. Zasadniczym aktem woli jest mi-
los¢, czyli pragnienie dobra. Wola z koniecznosci pragnie dobra
i wtym aspekcie nie jest wolna — jest naturg; to znaczy, ze nic moze
ona nie chcie¢ dobra jako takiego. Tym, z czym jednakze — dzigki
poznaniu — ma do czynienia, sg rézne dobra. Nie stanowig one dobra
w ogole, czyli dobra absolutnego, dlatego czlowick w stosunku do
nich moze by¢ (i jest!) wolny: moze wybiera¢ jakies sposrdd nich.
Racja wszelkiego dziatania czlowicka (w tym aktu decyzji) jest pra-

" Por. K. Wojtyla, Milos¢ i odpowiedzialnos¢, Krakow 1962, s. 61-103.
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gnienie szczescia. Kazdy czyn jestjedynie srodkiem do jego realizacji.
Tak przeto wolnos¢ czltowicka okazuje si¢ by¢ osobowym sposobem
dzialania. Caly ., dramat" wolno$ci ma migjsce w czltowicku, w jego
wnetrzu”’. Dzicki wolnym decyzjom tworzy on siebie, swoje ludzkie
oblicze — konstytuuje si¢ jako Zrodlo okreslonego dzialania, zasadni-
czo moralnego. Dlatego wlasnie buduje sicbic — w uproszczeniu —
jako dobry lub zly czlowick; inaczej moéwiagc, dobrze czy Zle si¢ roz-
wija, spelnia si¢ jako czlowiek.

Bezposrednio z wolnoscig wigze si¢ wige odpowiedzialnosé. Jesli
zrodlem decyzji (i dziatania) jest ostatecznie sam czlowiek, to osobi-
$cie ponosi tego konsckwencje. Powinien zatem by¢ swiadomy skut-
koéw swojej wolnosci. Z kolei negacja faktu ludzkiej wolnosci jest
jednoczesnie odrzuceniem zwigzanej z nig odpowiedzialnosci. Jest
takze zakwestionowaniem — w konsekwencji — moralnos$ci czltowie-
ka, atym samym jego czlowieczenstwa.

Czlowickjest bytem obdarzonym wolnoscigjuz ze swej natury —
jestwolny. Nie znaczy to jednak, ze nie powinien swiadomie przyczy-
nia¢ si¢ do rozwoju i poszerzania swojej wolnosci. Znakiem wiedzy o
uwarunkowaniach ludzkiej wolnosci jest rozrdéznianie mi¢dzy wolno-
$cigdanga zadang. Tg wolno$cig zadang jest maksymalne poszerze-
nie jej zakresu i sposobu dzialania. Chodzi tu o budowanie ludzkiej
wolnosci w $wietle prawdy o dobru i na bazie samoprzezwyci¢zania
sicbie. W tym ostatnim przypadku ma si¢ na uwadze opanowywanic
czynnikéw zwigzanych z wolnym dzialaniem, ktére w rozny sposob
go ograniczaja. Sa nimi zwlaszcza braki i blgdy w poznaniu dobra,
wady woli i nicopanowane emocje.

Czlowick zatem powinien rozwijaé si¢ w kierunku pelnej wolnosci
— aby mogl sam stanowi¢ o sobie, dla swojego prawdziwego dobra,
dla zrealizowania siebie”.

Ludzka wolnos$¢ w swoim zewngtrznym wymiarze jest wiclorako
ograniczona, zwlaszcza prawami przyrody, atakze przyj¢tymi zobo-
wigzaniami i prawami drugiego czlowicka. Nie znaczy to jednak, ze

* Por. M A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, s. 155-160.
" Por. K. Wojtyla, Osoba i czyn, Krakdw 1969.
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jej nic ma. ani tez, zc polega ona na niczym nicograniczongj sponta-
nicznosci dzialania. Czlowiek ma wolno$¢ na miarg bycia czlowie-
kiem.
Glos w dyskusji*
(streszczenie)

Nasze sympozjum poswigcone jest ludzkiej wolnosci — jej istocie,
przejawom i ograniczeniom. Organizatorom nalezg si¢ wielkie po-
dzickowania za stworzenie tego forum wymiany pogladéw. Szczegol-
ni¢ dzi$ trzeba nam rozmawia¢ o wolnosci, gdy ona jest wielorako
zagrozona. Zagrozenie to pltynie przede wszystkim z braku prawdzi-
wej wiedzy najej temat. Zyjemy bowiem w czasach fascynacji wolno-
$cig oraz negacji pelnej prawdy o czlowicku. Bledem jest przeciez
odrywanie wolnosci od bytowej struktury czlowieka i czynienie z nigj
wartosci najwyzszej. Taka ,,wartoscig" jest dopiero caly czlowick.
Wolnos¢ zas nie jest czyms istniejacym niezaleznie od niego i jego
sposobu dziatania — przeciwnie, jest ona w nim realng moznos$cig
wyboru dobra. Jako taka wiaze si¢ z poznaniem, albowiem wybor nie
moze by¢ ,.slepy”.

Czlowiek nie jest wigc wolnos$cig, lecz posiada owg wolnos¢ jako
srodek (sposob) realizacji swojej szczegodlnej, bo osobowe] bytowosci.
Wolnos$¢ zatem jawi si¢ jako zalezny od czlowiecka sposdb realizacji
jego czlowieczenstwa. Powtorzmy: cztowiek nie jest wolnoscig (1), ale
ja posiada, a to znaczy, z¢ ma moznos¢ samostanowienia o sobie. Ono
dokonuje si¢ w swietle jego wiedzy o sobie i swiecie. Dlatego wlasnie
wolnos¢ cztowicka zawsze zaleznajest od prawdy — onajestjej wa-
runkiem koniecznym. W przeciwnym wypadku moze doprowadzi¢ do
»Zniszczenia" czlowicka, albowiem tkwi w niej moznos¢ autodestruk-
cji. Gloszone dzis hasto, iz ,prawda zniewala czlowicka" jest wyra-
zem ignorancji. Granic¢ wolnosci ludzkiej nie stanowi —jak chce

Wystapienie pt. Disskusionbeitrag , wygloszone na Internationale
Osterreich — Slarakirsche Konferenz: Freiheil Und Das Etische Handeln

Des Menschen, Nitra 3- 24 X 1995.
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liberalizm — wolno$¢ drugiego czlowicka, ale wyznacza ja jego
prawdziwe dobro.

Przyshichujac sie roznym wypowiedziom kilka spraw moze budzic
niepokoj stuchacza. Jedna z nich jest podniesiony wczesniej problem
istoty wolnosci. Drugg za$ jest przejawiajgca sic w wielu wystgpie-
niach koncepcja cztowickajako osoby. Trzeba sobic wyraznie uswia-
domi¢, co to znaczy, ze czlowiek jest osoba? Znana jest Boecjusza
definicja osoby moéwigca, ze jest to ,,substancja natury rozumnej".
Podkresla si¢ w niej podmiotowos¢ (samodzielno$¢ w bytowaniu) i
rozumnos¢ ludzkiego bytu osobowego. Do tego trzeba dodaé, ze jest
to bytowanie szczegdlne — bo w sobie i1 dla siebie — oraz znajdujace
si¢ stale w potencjalno-aktualnym stanie. To znaczy, ze osoba ludzka
jest rzeczywistoscig dynamiczng, rozwijajacg si¢ {resp. spelniajacy
si¢) od momentu poczecia do naturalnej smierci czlowiecka. Niepokoj
wigc budzg wszystkie niepelne, tzw. relacjonistyczne koncepcje bytu
osobowego, jako bytu pojawiajacego si¢ dopiero w dialogu .ja—ty".
Ma to min. migjsce we wspoélczesnym nurcie zwanym filozofig dialo-
gu (M. Buber, E. Levinas). Koncepcje te sg teoretycznie bezsilne w
dyskusji z wieloma wielkimi wspolczesnymi zagadnieniami, jak np.
problemy aborcji i eutanazji.

Kolejng sprawgjest charakter filozofii wspolczesnej, jej stankry-
Zysu przejawiajacy si¢ najwyrazniej w postmodernizmie. Faktem jest,
iz my$l wspolczesna wcigz znajduje si¢ pod bardzo duzym wplywem
filozofii 1. Kanta i W. G. Hegla. Z putapki subicktywizmu i idealizmu
ni¢ ma jednak wyjscia na tej samej drodze. W Europie dominuje dzis
lek przed myslag ,mocng", obicktywistyczng — ujawniajacy sig
w postulowaniu pluralizmu (i relatywizmu) zamiast prawdy. Jest to
ponickad zrozumiale po do$wiadczeniach dwoch totalitaryzmdw i roli
ich ideologii w najnowszych dziejach. Jednakze trzeba wyraznie po-
wiedzie€, ze droga, ktora nie prowadzi do prawdy (resp. uzgodnienia
si¢ z obiektywng rzeczywistoscig) jest drogg donikad.

I wreszcie sprawa ostatnia: wspdltczesnej nam kultury europejskiej.
Mozna krotko powiedzie¢, ze w Europie istniejg réwnoczesnie dwie
Europy — dwie rozne kultury zbudowane na odmiennych ,,$wiatach
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wartos$ci". Pierwsza z nich byla i jest tradycyjna kultura curopejska
zwigzana z filozofig klasyczng i religia chrzescijanska. U jej podstaw
legly cztery fundamentalne wartosci — prawda, dobro, pigkno i
swictos¢. W okresic Oswiecenia pojawita si¢ ,,druga" Europa odwo-
lujaca si¢ do sztandarowego hasta Rewolucji Francuskiei — rowno-
§ci, wolnosci 1 braterstwa®. Dzisiaj zyjemy w czasach
,Zdemokratyzowania" takiej wizji Europy. Te dwie kultury prowadza
ze sobg walke, a jest to bitwa o czlowicka! — o jego $wiadomos¢
i kierunek dzialan. Tym bardziej wigc potrzeba nam dzi§ prawdziwej
filozofii czlowicka — znajomosci prawdy o ludzkim bycie. To jednak
nic wystarczy aby ocali¢ Europg. Poznang prawde trzeba glosi¢
i wedle niej zy¢. Jezeli wigc ludzie ,,dobrej woli" nie zorganizuja si¢
i nic bedg broni¢ obicktywnych wartosci europejskiej kultury, to jej
ni¢ bedzie. Dzigkuje za uwage.

© L Wartosci" te, ze sweg istoty chrzescijanskie, zostaly zsekularyzowane
i oparte o ,immanentny rozum". Na gruncic oswieceniowe] (deistyczne))
negacji Bozej Opatrznosci powstaly ideologie (vide: liberalizm, socjalizm),
ktore wyznaczyly czysto ziemskie cele zycia czlowieka i spoleczenstwa.



