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Metody zycia zbiorowego wywolujg pewne szeregi zjawisk, zespolo-
nych zawsze 1 nicuchronnie, tak dalece, iz gdy jedno z nich dostrze-
zemy, inne z tego samego szeregu znajda si¢ napewno tuz obok
w czasie 1 przestrzeni. Tak np. wiadomo kazdemu, ze biurokracja,
zanik samorzadu i1 powigkszenie ciggle ingerencji panstwa az do
omnipotencji i totalnosci panstwowej, zjawiajg si¢ zawsze razem.
Gdzic biurokracja znajdzic si¢ cho¢by obok samorzadu, tam nicba-
wem wejdzie ona w samorzad, zniszczy go i zacznie ,,rozbudowywac"
panstwowos¢, jak tylko daleko si¢ da, a hasto omnipotencji panstwa
bedzie dla nigj jak najbardziej pozadane. Podobnych szeregdw jest wigcej,
wybratem dla przykladu ten, bo najlatwiej si¢ w nim orientowac.

Mam atoli zamiar zaja¢ si¢ pewnym szeregiem mniej znanym,
nawet weale dotychczas nie dostrzeganym. Czlonami jego: persona-
lizm, organizm i dualizm prawniczy — a contrario zas: gromadnosc¢,
mechanicyzm i prawniczy monizm. Nowy monizm, dla wiary roéwnie
nicbezpieczny, jak grzebany juz w obecnej chwili monizm przyrodni-
czy; dla obyczajow gorszy od tamtego bez pordwnania, zyciu pu-
blicznemu zagrazajacy ruing, a cywilizacji zaguba. Mam oczywiscie
na mysli lacinska.

Szereg, o ktérym mam zamiar pisaé, wywodzi si¢ z bardzo glgbo-
ka i pozornie z dalcka, bo az z religii. Miejmyz na uwadze, ze z¢
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wszystkich spraw publicznych ,.rzecza" najbardzicj publiczng jest
religia. A geneza szeregu nader prosta.

Chodzi o stosunek czlowieka do Boga, o czym w rozmaitych reli-
giach rozmaite panujg pojecia. Stosunck ten moze by¢ dwojaki: indy-
widualny lub kolektywny, czyli osobisty lub gromadny.

Atoli wyrazenia: indywidualno$¢, indywidualny, indywidualistycz-
ny ulegly cenzurze. Trudno, wyrazy zmieniajg znaczenie. Zarzucono
indywidualizmowi, jako byl uprawiany ujemnic. Alez wszystko, co
ludzkie, moze by¢ robione dobrze lub Zle, dodatnio i ujemnie. U nas
trafialy sic doprawdy fatalne okreslenia indywidualizmu. Np. oswiad-
czyl Przybyszewski: ,Najdostojniejszym zadaniem czlowieka jest
rozwijanic wlasnej indywidualnosci, kult boskiego tonu w sobie, wy-
dobywanie si¢ z gromady, lamanie praw, obowigzujacych duchy niz-
sze, bo caly postep swiata jest lamaniem praw nizszych, by moc
wstapi¢ na wyzsze szczeble doskonalenia si¢".

A ktorez sg nizsze? Czy to nie pozostawione do wlasnowolnego,
swobodnego uznania? Polskie spdznione wydanic Ubermensch'a nie
dopisalo; o ile zas§ przyjmowalo si¢, dawato skutki ujemne.

Zamiast mowié 1 pisa¢ o indywidualizmie dodatnim i ujemnym,
obmyslit francuski filozof Renouvier ,,personalizm”, co potwierdzita
okolo roku 1920 komisja ukladajaca La vocabulaire technique et
critigue de la philosophie. Nasuwaja si¢ watpliwosci, czy za kazdym
razem, gdy si¢ wykryje falszerstwo pieniedzy, nalezy nowe robi¢, ale
cOz poczac, skoro tamci uchwalili, a my w literaturze filozoficznej
znaczymy tak mato? Niemieccy autorowie jakby na rozdrozu, pisujg
czasem jeszcze po staremu, np. Spranger i Mueller-Freienfels; najcie-
kawsze jednak, ze takiemu zdeklarowanemu ,.personaliscie”, jak
X.. Schuster, wymyka si¢ czasem stare przyzwyczajenic. Ale roz-
strzygnelo pismiennictwo francuskie, nadajace badz co badz ton obo-
zowi katolickiemu calego $wiata. Najnowszy glos w tej materii,
X. Peillaube, brzmi stanowczo i radykalnie; np. jako .,indywi- dual-
nos¢ bierze poczatek w materii", a personalno$¢ nie. Wielki chorazy
religijnego ,,ruchu etycznego", Feliks Adler, proponowal zas, zeby
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personalnos¢ uzna¢ za nadbudoweg indywidualnosci, lecz my$li jego
ni¢ podjeto.

W polskim jezyku cigzko tu uzywaé wyrazow pochodzacych od
,osoba", i zeby nie wywolywaé nieporozumien, wole¢ méwi¢ z francu-
ska: personalizm. Jakimkolwiek =zreszta bedziemy poslugiwaé sig
wyrazem, zgodzimy si¢ wszyscy, ze najwyzszym wyrazem indywidu-
alnosci — personalnosci bedzie zawsze: sua mente vivere — 1 ze to
trzeba piclggnowac, a zaniedbanie tego ,,ist ein Unwert und schlecht,
somit verboten", jak o§wiadcza X. Schuster.

Ale gdy chodzi o docickania w zakresie stosunku czlowieka do
Boga, mozna smialo uzywaé wyrazenia ,,0sobisty".

Radykalnie wyrazit si¢ o tym Hemon: ,, Toute morale est une cul-
ture de la personalne”. Ow za$ Adler, zyd, bynajmniej nie majacy
zamiaru zbliza¢ si¢ do katolicyzmu, wywodzil, jako kazdy czlowiek
z osobna posiada warto$¢ bezwzgledng i stanowi sam w sobie pod-
miot etyczny, przy czym zamyka wywody swe takim zdaniem:
,.Osobisto$¢ musi by¢ zabezpieczona przed naduzyciami i w tym sen-
sie jest uswigcona". Zdanie to brzmi zupelnie po katolicku, zaczerpnal
to oczywiscie z cywilizacji tacinskiej, ktorej wplywom ulegl zresztg w
nigjednym szczegoéle. Szczegdl taki, przygodny, ajak dobitnie stwier-
dza identyczno$¢ cywilizacji lacinskiej z katolicyzmem!

Identycznos¢ oczywiscie obustronna. Nie ma katolicyzmu bez tej
wlasciwosci ducha, ktéra zowiemy personalizmem i rungltaby tez cy-
wilizacja tlacinska, gdyby$my przestali personalizm pielegnowac.
Maritain stusznie glosi, jako cechg ,nowej cywilizacji chrzescijan-
skiej" musi by¢ ,,uwypuklenie znaczenia jednostki ijej samodzielnosci
w stosunku do $§rodkdéw doczesnych i politycznych".

Ale Chinczyk gorszy si¢ naszym ,upadkiem" (sic)), tak niskim,
az do .religijnego indywidualizmu, do osobistego stosunku kazdej
jednostki dojej Boga". Tam tylko cesarz byt ,.synem nieba" i on tylko
moégt sktada¢ ofiary i zanosi¢ modly do ,Najwyzszej Istoty" i jeden
byl tylko oltarz ,Nieba", a byl posréd patacu cesarskiego. Nie uznaje
tez personalnosci caly buddyzm, a wyznawca religii braministycznych
wystepuje wobec swego bozka jako czlonek pewnego zrzeszenia
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(kasty). Ten ideal gromadnosci dotarl do cerkwi prawostawnej i stal
si¢ podstawg kultury turansko-slowianskiej, tj. moskiewskiej. U nich
nawet ,,poczucie mistyczne winno by¢ zbiorowe, nie zas indywidual-
ne" —jak wykazal Jasinowski.

/ Zydowskareligia zawiera predestynacje gromadna, gdyz stosunek
zyda do Jehowy jest przywilejem zydowskiego urodzenia. Ucho Jeho-
wy otwarte jest tylko dla zyda, jako takiego. Wyobrazmyz sobie,
ze katolik robilby w kazdej modlitwie zastrzezenie, ze modli si¢ tylko
jako np. Portugalczyk, ze uznaje tylko jaki$ specyficznie portugalski
stosunck pomigdzy Stworcg a stworzeniem. Co dla katolika absur-
dem, stanowi artykul wiary dla braminizmu i judaizmu.

Osobisty stosunck do Boga silg naszg; bo cho¢by zrzeszenie do-
puszczalo si¢ najciezszych przewinien, stosunek jednostki do Boga
pozostanie czystym, skoro tylko zla nie aprobuje. Z tego wywodzg si¢
glebie etyki katolickiej, bedacej zarazem etyka cywilizacji tacinskie;j.

Oczywiscie w personalizmie odpowiedzialnos¢ jest surowsza, gdy
tymczasem odpowiedzialnos¢ zbiorowa bywa najlepszym wykretem
od wszelkiej odpowiedzialnosci.

Whyrazicielami tych réznic sg spowiedzi: katolicka wylgcznie oso-
bista i szczegélowa, a zydowska gromadna, publiczna i ryczaltowo
ogdblnikowa. Z zydowskiej nasladowana jest protestancka. A w pew-
nym kierunku buddyjskiego ,.duzego wozu" pojawita si¢ nauka o od-
puszczeniu grzechdéw (nie bardzo zgodna z istota buddyzmu!)
iw dalszej konsekwencji spowiedz. Z niektérych grzechdéw trzeba sie
spowiada¢ przed zebraniem zlozonym z dziesigciu oséb (tak samo
u zydow), lecz w miar¢ ci¢zkosci przewiniefi zmniejsza si¢ ilos¢ tych
powiernikow spowiedzi. Wielkie zbrodnie wyznaje si¢ w glos przed
25 buddami (oczywiscie niewidocznymi) trzy razy w dzien i trzykro¢
nocyg. Sato ,.buddowie wyznania i przebaczenia".

Jakzez przy takich spowiedziach maleje swiadomos$¢ osobistej
odpowiedzialnosci! A w miar¢ jak rosnie lub maleje odpowiedzial-
nos¢, wzrasta lub zanika obowigzkowos¢.

Otéz jak wszystkie a wszystkie przymioty, wady i zalety, pojegcia
imetody czyndéw, stowem, jak wszystko, co ludzkie, podobniez i per-
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sonalizm ma dwie strony zycia; moze si¢ przejawiaé w zZyciu prywat-
nym i w publicznym. Polityk czy politykant, dzialacz czy szalbierz
spoleczny, moze postgpowac personalnie i kolektywnie w bardzo licz-
nych wypadkach. Etyka katolicka publicznego zycia — zatem zara-
zem metoda dzialania cywilizacji tacinskiej — jest w tej materii okre-
slona dokladnie, z calg Scistoscia:

,Polaczenie pojecia godnosci ludzkiej z mitoscia blizniego, czyli
indywidualizmu z solidaryzmem rozstrzyga o wartosci spolecznej
chrzescijanstwa" — okresla rzecz Halban. Przeciwko oddawaniu
spoleczefistwa pod nadzdr panstwa, przeciw temu, by jednostke po-
swiecaé jakimkolwiek programom spolecznym c¢zy panstwowym,
protestowal juz dawno Janet. Schuster przypomina, jako panstwo ma
swe granice przyrodzone i nieusuwalne w prawach indywiduum, kto6-
rych znosi¢ nie mozna. Albowiem Jednostka ludzka istniata wpierw,
niz panstwo i posiada swe przyrodzone prawa" — wola nasz Ksigdz
Prymas i dodaje: ,,Nie mozna pogodzi¢ z prawem przyrodzonym pew-
nych wspolczesnych dazen do zupelnego podporzgdkowania obywa-
teli celom panstwowym, do wyznaczania obywatelom jakicj$ stuzeb-
nej roli i do rozciggania zwierzchnictwa pafnstwowego na wszystkie
dziedziny zycia. Regulowanie kazdego ruchu obywateli, wtlaczanie w
przepisy panstwa kazdego ich czynu, mechanizowanie obywateli w
jakiejs globalnej i bezimiennej masie sprzeczne jest z godnoscia czlo-
wicka i z interesem panstwa, bo zabija w obywatelach zdrowe poczu-
cie panstwowe... Pafnstwo ni¢ jest antytezg jednostki, leczuzupetnie-
niem jej prywatnego bytu". Innymi stowy, jak czytamy w podrgczniku
etyki X. Szymeczki: ,,Obywatele nic sg wlasnoscig panstwa, lecz 1a-
cz3 si¢ w panstwo, by sobic ulatwic¢ zycie".

Przytoczona tu garsé spostrzezen starczy, by wskaza¢, jako roz-
roznianie cywilizacji nie jest tylko jaka$ tamigléwka teoretyczng, ale
posiada bardzo a bardzo wielkie znaczenie praktyczne. Wszystkie
wspolczesne watpliwosci co do stosunku pafnstwa do narodu, ktore
zzerajg sile tworczg naroddw i1 zagwazdzajga na kontynencie Europy
mozliwosci kulturalne, ktore legly paralizem na wszelkiej przedsig-
biorczosci ku rozwojowi dalszemu cywilizacji lacinskiej — powstaly

A
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nic skadinad, jak z obecnej mieszanki cywilizacyjnej w Europic
(a co w Polsce, niestety, wystepuje w najostrzejszej formie).

Pospolity dzi§ w Europie typ czlowieka, cywilizowanego troche
z tacinska, trochg z zydowska, w Niemczech z bizantyjska, w Polsce
nadto trochg po turansku, jest w gruncie rzeczy acywilizacyjny. Nie
bardzo sobie radzi ze swym czlowieczenstwem; jak zwierzatko mysli
tylko o rui i o zerze, a wszystko inne nakrg¢ca stosownie do tych
dwéch jedynych swych potrzeb. Co jemu po wszystkich rozwaza-
niach! Wszelkie abstracta ani go zigbig ni parza — jednak w sprawie
personalizmu czy kolektywizmu musi si¢ decydowaé. A czy widzial
kto kiedy cho¢by jednego takiego bastarda cywilizacyjnego, ktéry
bylby przeciwny gromadnosci, kolektywizmowi? Wszystka ich rzesza
przy Marksie, po cichu (do czasu) przy Leninie. Personalizm — czuja
to dobrze — to dla nich trucizna. Totez zawsze sg zgodni w tym, iz ra-
dzilby utragci¢ Kosciol, najwyzszego piastuna i protektora personalizmu.

Nienawis¢ personalizmu wiedzie do mitosci mechanizmu w zyciu
publicznym.

Niestety, og6l naszej inteligencji za malto posiada orientacji w tym
zagadnieniu, dziwnie pomijanym. Nie wchodz¢ tu w zadne roztrzasa-
nia filozoficzno-przyrodnicze, lecz ustawiam sprawe na pltaszczyznie
historycznej, a zgodzimy si¢ uwazac za organiczne to, co powstaje
1 rozwija si¢ historyczno-ewolucyjnie; za mechanizm zas wszystko to,
cojest genezy sztucznej. Podzial taki pokrywa si¢ najzupelniej z apo-
sterioryzmem i aprioryzmem. To pewna, z¢ aprioryzm wydawa¢ moze
tylko mechanizmy

Takim to najwickszym mechanikiem byl Konfucjusz. Triumfowal
z podniesienia moralnosci plciowej, gdy skutkiem odpowiedniego
nakazu mezczyzni chodzi inng strong ulicy, a kobiety inna. Mawial:
,Gdybym posiadal wladze krolewska, nie potrzebowalbym wigcej, jak
jednego pokolenia, zeby zapanowalawszedzie cnota". Objezdzal wige
dwory wspolczesnych chinskich monarchéw dzielnicowych, a Menu-
cjusz robil pozniej to samo — szukajac ,,ingerencji" po swojej mysli.
Nawet muzyka zalezala od wladzy; tym bardziej kalendarz, pismo i
ceremonie stosownie do obranego przez jakas dynasti¢ ,,systemu ka-
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lendarzowego". Byly do wyboru trzy systemy ..,instytucji": czarne,
biale, czerwone, zwane tak od przepisanej masci zwierzegcia ofiarnego
wielkiej ofiary, skladanej niebu przez cesarza. Od trafnosci doboru
mogly zaleze¢ wazne sprawy panstwowe i to wmawiano w ogél! For-
malistyka nade wszystko, bo panstwo uwazali za mechanizm, ktéry
da si¢ rozmaicie nakr¢caé, ale nakregcany by¢ musi. Nie widziano
innego wyjscia, nie znano innych metod.

Nie tylko Konfucjusz i nie tylko w Chinach poszukiwal monarchy,
ktéryby postuchal filozofa. Ta metoda w stosunku do spraw publicz-
nych trwa juz poltrzecia tysigca lat. Céz innego robil np. Hoene-
Wroniski, pukajac wcigz do monarchow od Paryza do Petersburga?

W Chinach nauczono si¢ wczesnie, jak to wlasciwie nalezy robi¢:
Stawny komentarz do ksigegi Konfucjusza ,,Wiosna i jesien", ulozony
przez Tong-Czong-Szu (175-105 przed Chr.) zawieratl troche krytyki
przeciwko rzadzicielom, byl tam nawet osobny rozdzial o biedzie
i rozrzutnosci (cos jakby o ,,sciskaniu pasa", o ,,surowym zyciu" itp.).
Skazano autora na $mier¢, a gdy go jednak utaskawiono, nigdy juznie
wystepowal z twierdzeniem, jakoby w postgpowaniu rzadu nalezato
cos zmieni¢. Tematy u goéry niepozadane znikly w ogoéle z piSmien-
nictwa chinskiego. W metodzie rzgdéw mechanicznych taki brak na-
rzekan stanowi dowod, jako nie ma widocznie powodow do narzekan i
rzecz ubita. Sprawe przykrecono gruntownie na dlugi szereg pokolen.

,.Mechanika" ta nie jest nieznang Europie!

Panstwo moze tedy by¢ organizmem lub mechanizmem. Panstwo
zas musi stawa¢ si¢ mechanizmem, jezeli wychyla si¢ ze wspolnoty
cywilizacyjnej ze spoleczenstwem (narodem). Cigzka to klgska dla
powszechnosci, gdy nastanie taki rozlam pomi¢dzy narodem a pan-
stwem. Pomieszanie organizmu a mechanizmu nast¢puje natenczas
czesto 1 we wszystkich dziatach zycia zbiorowego, a nastepstwa tego
sg absurdualne, a wielce tragiczne. Organizm a mechanizm wymagaja
innych metod i odmienne sg ich warunki powodzenia. Na dobitke inna
jest etyka organizmu (rozlegla, wszechstronna), a mechanizmu
(ciasna, utamkowa). Totez mieszanina posiada wlasnosci trujace.
Zatruwa i narod i1 panstwo.
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Poniewaz moralnos¢ rozwija si¢ przez obowigzkowos$¢ dobrowol-
ni¢ uznang, ten samym tedy wykwita moralnos¢ ze spoleczenstwa
a nic z panstwa, ktére nie dopomoze etyce swymi sankcjami. Jesli
pafistwo ma by¢ gdzies mechanizmem, dazy¢ bedzie do wszelkich
uproszczen problemow zycia publicznego, gdy tymeczasem organizu-
jemy, im bardziej rozwini¢te, tym mocniej si¢ komplikujg. Prawdziwie
powiedzial Doboszynski: ,.nie doktrynerskie uproszczenie, ale bo-
gactwo form zyciowych — to stata dewiza w ustroju narodowym".
A zatem etyka si¢ takze komplikuje, a mechanizm tego wlasnie nie
znosi. Nie znosi rowniez nigdy zadnych watpliwosci czym to tez na-
krgcany by¢ musi §lepym postuszenstwem i tojestjedyna w nim cno-
ta, starczgca zazwyczaj za cala moralno$¢. Ma mechanizm swoje
racje 1 to niezaprzeczalne, ale sg one catkiem inne, niz u organizmoéw,
a wnoszeniec metody mechanistycznej w organizm musi si¢ skonczy¢
zatruciem organizmu, a zepsuciem mechanizmu. Nie trzeba mieszac!

Wszystkie zas rewolucje, od Albigenséw poprzez,,wielka" francu-
ska az do bolszewickiej (w Rosji czy w Hiszpanii) myslaly apriory-
stycznie i dziataly mechanicznie. Przewrot z gory przemyslany obmy-
$la mechanizmy, ktérymi chee si¢ posthugiwac.

Mechanizm nie wytworzy moralnosci, oswiaty ni dobrobytu,
a jezeli gdzie panstwo jest mechanizmem i1 mechanizm panstwowy
otoczy te sktadniki zycia zbiorowego, te trzy jego sity swa ,,opiekg",
biada im, bo grozi im upadek. Trudno zeby mechanizm mial rzadzi¢
organizmem; znaczy to odda¢ go mechanizmowi na pastwe¢. A pan-
stwo odbierajace spoteczenstwu samg mozebnos¢ ruchu, modne obec-
nie panstwo totalne musi by¢ tym bardziej mechanizmem. ,,Woéwczas
tez coraz czgsciej zachodzg sytuacje, w toku ktérych naruszanie ist-
niejacego porzadku prawnego i utartych norm obyczajowosci staje si¢
nakazem sumicnia" — w czym wszyscy ludzie normalni i myslacy
zgodzg si¢ z prof. Krzyzanowskim.

Takimi drogami idzie si¢ od personalizmu do organizmu, a od
gromadnosci do mechanizmu; ale jeste$my dopiero w polowie drogi.

Poniewaz gromadnos¢ nie potrafi utrzymac ladu, chocby tylko
ladu zycia powszedniego, inaczej jak mechanicznie, musi zmierza¢ do
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uproszczen we wszystkim, do pewnego rodzaju skrétéw w zyciu zbio-
rowym. Totez wyst¢puje zacickle przeciw temu, co najbardziej to
zycie rozniczkuje, najwigcej wprowadza odmiennosci, najwigcej wy-
twarza rozmaitos$ci — a przez to najwigcej wymaga inteligencji, by
si¢ w tym nie zgubi¢ — przeciw odrgbnosci prawa prywatnego a pu-
blicznego. Jest to zawitos¢ przekraczajaca sily umystowe ,.me-
chanikéw".

Dualizm prawny stanowi cech¢ cywilizacji tacinskiej, stanowi dla
nas dogmat cywilizacyjny. Monizm prawny (trzeba wprowadzi¢ ten
termin techniczny) tworzy kontrast i tej cywilizacji i zarazem etyki
katolickiej. Jest nieprzyjacielem tedy Kosciota i narodéw przez Ko-
sciol ,,wychowanych". Jezeli nie mamy zgingé, musimy dbaé o za-
chowanie dualizmu prawnego.

Monizm prawny stanowi wynalazek cywilizacji turanskiej, jest to
— rzecby mozna — dzingischanska filozofia prawa.

W cywilizacji turanskiej wladca byl i jest wlascicielem calego
panstwa, wszystkich i wszystkiego, a cata ludnos¢ znajduje si¢ u nie-
go w niewoli. Moze on, o ile jego taska, dopusci¢ innych do jakiejs
formy wlasnosci i do wolnosci osobistej, lecz jedno i drugie zawsze
tylko do odwolania. To wlasnie stanowi ceche tej cywilizacji. W takim
systemie zachodzi amplifikacja prawa prywatnego ad infininitum na
rzecz wladcy 1 wylaczno$¢ prawa prywatnego tak dalece, iz prawo
pafnstwowe z prywatnego si¢ wywodzi i na prywatnym si¢ opiera,
stowem, nastepuje wchlonigeie prawa publicznego przez prywatne.
Ale podmiotem tego prawa, w zasadzie jedynym jest wladca, wszyscy
za$ inni stanowig tylko przedmioty. W niektorych panstwach turan-
skich istnieje szczeblowatos$¢ wlascicieli. Wladcaudziela prawa wla-
snosci wielmozom, ci zndéw od siebic mniejszym wielmozom — ale to
wszystko do odwolania, ktore moze nastapi¢ kazdej chwili. Jakoz
odebranie praw temu lub owemu wielmozy jest czyms$ pospolitym,
taki traci prawo wlasnosci i staje si¢ niewolnikiem wladcy w jednej
chwili.

Trafia si¢ zestawienie podobnych szczeblowatosci z lacinskim
systemem feudalnym. Mylne to mniemanie. W europejskim dawnym
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feudalizmie nie szczeblowato$¢ sama stanowila ceche zasadniczg,
ktérej obecnos¢ bylaby juz dowodem feudalnosci; lecz ceche taka
stanowi wzajemnos¢. Jezeli gdzie istnial kiedykolwiek ,.kontrakt spo-
leczny", to¢ chyba w zachodnim feudalizmie. Obie strony kontraktu-
jace, senior i wasal, przyjmowali wzajemne wzgledem siebie prawa i
obowigzki; gdy tymczasem ta szczeblowato$¢ turanska sklada si¢ z
samych tylko praw wladcy i z samych wylacznie obowigzkéw wiel-
mozy. Nie kazda szczeblowatos¢ jest feudalizmem.

Wielce zajmujaca jest obserwacja, jak si¢ ta panstwowos¢ turan-
ska przyjmowala w moskiewszczyznie, na terenach dawnej
~wszystkiej ziemi rostowskiej" 1 pozniejszego ,,Zalesia". Posluzyla tu
miedzy innymi instytucja ,,zakupow", tj. najmitow pobierajgcych
w rolnictwie i w handlu wynagrodzenie z géry za swa prace¢ na cudzy
rachunek, takze na rachunek obcego ksigcia. Dotychczas w Chinach,
w Korei 1 we wschodniej Syberii placi si¢ najmite z gory za calg ro-
bote. O takie ,zakladniczestwa" powstawaly najczesciej antagonizmy
pomiedzy Moskwg a Wielkim Nowogrodem; przez poltrzecia wieku
wstawialo si¢ t¢ kwestie we wszystkie uklady. Iwan Kaleta wprowa-
dzil ,zakladniczestwo" pomiedzy osoby stanu ksigzgcego i wszczal
obroty handlowe prawami ksigzecymi, udzielajac pozyczek na ich
zastaw w sgsiednich ksi¢gstwach. Prawem prywatnym, nabywanym
wobec obcych poddanych, przy gotowywal zabory moskiewskie. Ksig-
z¢ byl uprzywilejowanym wlascicielem ziemskim, wlascicielem
w swym wlasnym ksigstwie, a zwierzchnictwo nad potomkami daw-
nych druzynnikéw utrzymywal nadawaniem uzywalnosci ,sel" ksig-
zecych. Z turanskiej rowniez cywilizacji zaczerpnigto zasade
,.kormlenia", tj. nadanie urz¢dnikowi ksigz¢cemu prawa, by go zywit
sam urzad bezposrednio. Wszystko to, tudziez inne jeszcze wlasciwo-
sci, z ktoérych wyroslo moskiewskie ,,samowlastie", dokonywalo si¢ na
zasadach prawa prywatnego. Wymownego $wiadectwa dostarczaja
wszystkie trzy redakcje ,,Prawdy Ruskiej"; w pierwsze] nie ma
w ogole mowy o ksieciu, w drugiej jest on uprzywilejowany posréd
sgsiaddéw, a wyrzadzone jego gospodarstwom szkody podlegajg karom
wyzszym, i tej cechy wlasciciela opartego na prawie prywatnym nie
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traci w redakcji trzeciej. Rozwoj prawa prywatnego dokonywat si¢
ciggle i siggnal juz daleko, kiedy publicznego jeszcze nie bylo na Za-
lesiu. Budowa panstwa IwanaIII (1462-1503) odbywala si¢ wybitnie
i dobitnie li tylko na prawie prywatnym, wyolbrzymionym do uzytku
wladzy.

Turanska cywilizacja zmierza do tego, by kazdego mieszkanca
kraju uwaza¢ za zawislego osobiscie od wladcy. Prawo prywatne
wladcy wobec ludnosci staje si¢ prawem publicznym, lecz nie jest ono
czyms odrebnym od prywatnego, zasadniczo réznym, lecz tylko roz-
budowg prywatnego dla intereséw wtadcy. Jest to turanski monizm
prawny.

Obecnie, za dni naszych, powstaje w Europie monizm prawniczy
nowy, metodg zupelnie odwrotng, niz w turanszczyznie. Kontynent
europejski zmierza do zniszczenia prawa prywatnego przez publiczne,
mianowicie przez prawo panstwowe, bezetyczne, a w imi¢ omnipoten-
cji panstwa. Apriorycznie okresla si¢, jakg ma by¢ panstwowosé
1 gnebi si¢ personalizm w imi¢ gromadnosci, byle zmusi¢ do poddania
si¢ koncepcjom powzietym z gory, koncepcjom sztucznym, ktérym
zyciaudziela sama tylko przemoc.

Stusznie zwrocil uwage prof. Krzyzanowski, jako za dni naszych
,zaciera si¢ roznica miedzy prawem prywatnym a publicznym, mig-
dzy podatkiem a dobrowolng sktadkg czy ofiarg". Niestety, mozna juz
powiadad to samo takze o innych dziedzinach prawa i zycia, o dzie-
dzinach coraz liczniejszych. Jesli si¢ nie ockniemy na czas z tego uj-
mowania sprawy publicznej doprawdy ,.do géry nogami", wpadniemy
W monizm prawniczy, polegajacy na wyltacznosci prawa publicznego.
A rozstrzygac o tym, cojest prawne, bedzie pigs¢.

Dzis obroficom cywilizacji lacifniskiej wypada broni¢ nie publicz-
negojuz prawa, ale prywatnego, zeby nie zostalo pozarte przez wypa-
czone prawo panstwowe. Gdy bowiem omnipotencja panstwa obejmie
wladz¢ nad wszelkimi sprawami dotychczasowego prawa prywatnego,
pozyszcze zarazem moc ograniczania go, modyfikowania i suspendo-
wania. W praktyce bedzie to pozostawione ,,swobodnemu uznaniu"
kazdego urzgdnika w przydzielonym mu zakresie.
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A w teorii nie bedzie innego wyjscia teoretycznego, jak uznad,
ze wszystkich i wszystko pozostawia si¢ do swobodnego uznania
wladcy, ktéremu nada si¢ tez konsekwentnie prawo dowolnego dyspo-
nowania wszystkim i wszystkimi. Wychodzi wi¢gc w koficu najzupel-
niej na turanszczyzng, cho¢ si¢ zaczglo z przeciwnej strony; cale pan-
stwo i cala ludno$¢ bedajakby prywatng wlasnoscig glowy panstwa.

Czy tedy droga do postepu w cywilizacji tacinskiej? Czy tym szla-
kiem idzie si¢ do postgpu moralnosci, oswiaty, dobrobytu? Etyka
cywilizacji lacinskiej, tj. etyka katolicka nic lezy bynajmniej na linii
réwnoleglej z omrnpo”cjg panstwa, niec moze przeto pogodzié¢ sic
z zadng z konsekwencji takiej panstwowosci; ani z etatyzmem, ani
z biurokratyzmem, ni z elephantiasis ustawodawczg, ni tez z ex lex
podczas pokoju. Etyka naszej cywilizacji zmierza i zmierza¢ musi ku
samorzadowi, azeby pafnstwo bylo oparte na spoleczefistwie, by mu
nigdy ni¢ zbraklo sil ozywczych, ktére tylko ze spoleczefistwa czerpad
moze. A znamiennym, lecz bynajmniej nie przygodnym lgczeniem si¢
przejawow sil zycia zbiorowego, tej samej zupelnie drogi, co etyka,
trzyma si¢ sprawa oswiaty i dobrobytu... ogotu.

Wszelki krok, ktéryby odsuwal panstwo od omnmipotencji, begdzie
zarazem krokiem postepu dla etyki, oswiaty i dobrobytu.

Twierdzenie to tyczy si¢ badz co badz tylko cywilizacji lacinskie;j.
Nie zamierzam debatowa¢ nad tym, czy w innych cywilizacjach roz-
wijajg si¢ nalezycie te trzy sily, lecz pragne tylko jasno postawic
spraw¢ przynaleznosci cywilizacyjnej. Do jakiej cywilizacji zalicza si¢
Polak, w jakiej ma si¢ wyrabia¢ panstwo polskie, jakg cywilizacje
mamy uprawia¢ w szkolnictwie publicznym itp. A moze to wszystko
ma by¢ acywilizacyjne? Mozna i tak, jezeli si¢ samemu jest acywili-
zacyjnym. Trzeba si¢ atoli zastanowi¢ nad tym, jako acywilizacyjnos¢
taczy si¢ z bezetycznoscig, a na takie rezultaty czy kto przystanie?

W imi¢ wigc kultury polskiej, stanowigcej historyczng cze$¢ lacin-
skiej cywilizacji, musimy przeciwi¢ si¢ mechanizowaniu zycia pu-
blicznego, stawa¢ w obronie zywego organizmu, a do tego wszystkie-
go fundamentalnym warunkiem jest pielegnowanie personalizmu.
To czynigc, stajemy tym samym W Opozycji przeciw stosowaniu
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w zyciu zbiorowym metody apriorycznej, a przysparzamy powodze-
nia metodzie aposteriorycznej.

Przeprowadzony tu rodowod monizmu prawniczego mies$ci w so-
bic ostrzezenie; oby tkwila tez w nim zachgta do lacinskiego ujmowa-
nia mysli i czynu.
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