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Logos i ethos filozofii

Zanim zostaly wyodrgbnione réznorodne nauki, zanim zaczgto odroz-
nia¢ praktyke od teorii, filozofi¢ od teologii — czlowiek na swoj wtla-
sny uzytek probowal ,bywa¢ filozofem". Opowiada o tym legendarny
Pitagoras (VI-V w. przed Ch), ktéry pewnego razu odwiedzil wladce
Fliuntu na Peloponezic — Leona. Wladca 6w oczarowany jego wie-
dza 1 wymowa zapytal go, na jakiej nauce swag madros¢ opiera? —
Pitagoras odpowiedzial, ze na zadnej z tych, jakie sg powszechnie
mane, a jest po prostu FILOZOFEM. Zdumiony, t3 nowa nazwa,
Leon prosi Pitagorasa o wyjasnienie, kim jest FILOZOF
i ¢czym rézni si¢ od innych ludzi. W odpowiedzi Pitagoras przywohuje
przed oczy wladcy pewng alegorig.

. Zycie ludzi — wyjasnial Pitagoras — przypomina 6w zjazd,
ktory sie odbywa z najwiekszg okazaloSciq podczas uroczystych
igrzysk w  Grecji. Albowiem podobnie jak jedni wubiegajg sie tam o
stawe i zaszczytmy wieniec, innych sprowadza cheé zarobku i zysku
na kupnie lub sprzedazy, a sq tez tacy i to chyba najszlachetniejsi,
ktorzy nie szukajq omi poklasku ani zysku, lecz przybyli po to, zeby
zobaczyé i pilnie si¢ przypatrzyé co i w jaki sposob sie tam odbywa.
Tak samo i my przyszlismy do tego zycia i $wiatajak gdyby zjakie-
gos miasta na jakis uroczysty zjazd, jedni by stuzy¢ stawie, inni pie-
nigdzom, a zdarzajq sie i tacy, co za nic majgc to wszystko, gorliwie
dociekajq to czym rzeczy byly i sq (istote rzeczy): tych to nazywa sie
mitosnikami  maqdrosci, to jest FILOZOFAMIL
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1 tak, jak tam najbardziej szlachetnie jest, tvlko przyglgdaé sig,
niczego z tych rzeczy dla siebie nie zyskujgc, podobnie i w Zyciu
ogladanie i poznawanie (theoria) istoty rzeczy znacznie przewyzsza
wszelkie inne zainteresowania'.

Do mys$li tgj nawigze pozniej Arystoteles, ktory przypomni, ze
celem filozofii nie jest jaka$ materialna korzys¢ czy okreslona uzy-
tecznos¢, lecz jest nim samo poznanie (ogladanie) prawdy dla nigj
samej — theoria.

W ten sposob narodzil si¢ wsrod starozytnych myslicieli ETHOS
FILOZOFA jako wiecznego poszukiwacza prawdy oraz LOGOS
FILOZOFII jako czystej nauki (theoria), ktérej jedynym celem jest
ogladanie prawdy. I cho¢ — jak czytamy na poczatku pierwszej ksie-
gi Metafizyki — ,wszyscy ludzie z natury daza do poznania" — to
jednak nie wszystkich bedziemy nazywali filozofami, lecz tylko tych,
ktérzy starajg si¢ posia$¢ wiedzg¢ o pierwszych przyczynach wszech-
rzeczy. Ta za$ nauka goéruje nad innymi, ktéra bada pierwsze przy-
czyny wszechrzeczy 1 dlatego bedzie nazywana FILOZOFIA
PIERWSZA (prote filosofia) — czyli METAFIZYKA.

Metafizyka jest wiec poznaniem pierwszych i ostatecznych przy-
czyn, ktérych §lady odnajduje intelekt w istniejacych rzeczach danych
nam w doswiadczeniu. Metafizyka, bedac wiedza o pierwszych przy-
czynach wszechrzeczy, jest tez wiedza najbardziej czcigodna
a czlowiek poszukujac jej staje si¢ FILOZOFEM.

1
Logos filozofii realistycznej
Rézne stawiano cele filozofii i rézne tez wyznaczano jej przedmioty
badan. Byl czas gdy traktowano ja jako nauke¢ o rzeczach poza-
ziemskich, a takze laczono ja z abstrakcyjng wiedza i bezuzyteczng
spekulacja. Raz oglaszano ja krélowa nauk, kiedy indziej wykreslano
7 rejestru nauk.

M. T. Cycero, Rozmowy tuskulanskie, thum. J. Smigaj, w: Pisma
filozoficzne, 1.3, Warszawa 1961, s. 687.
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Filozofia od samego poczatku pojmowana byta jako umilowanie
prawdy, co przejawialo si¢ w jej nicustannym poszukiwaniu. Odkry-
wanie prawdy miato by¢ gtéwnym celem filozofa. Na samym jednak
poczatku narodzin filozofii pojawil si¢ problem, gdzie znajduje si¢
owa prawda i wjaki sposob mozna do ni¢j dotrze¢. Parmenides wraz
z Platonem oderwali jg od $wiata rzeczy materialnych i umiescili poza
nim (w $wiecie idei). Jako droge¢ dotarcia do niej wskazali filozofie,
ktora zrywa z badaniem $wiata rzeczy zmiennych a podnosi ,.dusze-
umysl" do ogladania w sobie rzeczy wiecznych i niezmien- nych.
Sama filozofia jest przede wszystkim przypominaniem {anamneza)
prawdy, ktéra dusza ma w sobie, ktora przystania swiat rzeczy
zmiennych. Stad filozof ogladajac prawde ,,oczami duszy" przyczynia
si¢ do swego samowyzwolenia i zbawienia. Oderwanie prawdy od
swiata bytow materialnych uczynilo z prawdy idealny przedmiot
kontemplacji, a filozofi¢ potraktowano jako soteriologig, czyli droge
zbawiania duszy. W ten tez sposob zostaje jakby u Zrédel narodzin
filozofii zagubiony jej wlasciwy logos — ,poznawanie prawdy by-
téw". Filozofia w migjsce shuzby prawdzie przejmuje poshuge zbawia-
nia duszy. Zbawczg role filozofii i nauki przejmowaé bedg rdézne sys-
temy gnostyckie od starozytnosci, poprzez sredniowiecze az do
czasdbw wspdlczesnych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wraz z narodzinami logosu gnostycz-
ngj filozofii Parmenidesa i Platona pojawia si¢ w starozytnosci logos
madrosciowej filozofii Arystotelesa. Logos filozofii Arystotelesa wy-
raza si¢ w tym, ze jest ona nakierowana na poszukiwanie prawdy dla
ni¢j samej. Prawda ta zawarta jest w rzeczach. Rozum uczy si¢ jej w
procesic poznawania swiata oséb i rzeczy. Droga do odczytania tej
prawdy jest arystotelesowska metafizyka. Z tej to przyczyny termin
,.metafizyka" zostal uzyty przez Andronikosa z Rodos (I w. przed. Ch.)
na okreslenie filozofii Arystotelesa, ktora sposrdd innych filozofii
wyroznia realizm. Filozofia ta bowiem zajmuje si¢ poznawaniem
$swiata danego nam w doswiadczeniu zmyslowym i prowadzi dojego
rozumienia w $wietle ostatecznych przyczyn jego istnicniai dziatania.

W ten sposob metafizyka stata si¢ synonimem logosu filozofii.
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a. Poznanie prawdy rzeczy
Wsroéd réznorodnych dzialalnosci ludzkich takich, jak teoretyczna
(theoria), praktyczna (praxis) czy wytwolrcza (poiesis), od starozyt-
nosci wyrdzniano t¢ pierwsza. Dzialalno$¢ bowiem teoretyczna, ktora
wyrazata si¢ w odkrywaniu prawdy dla ni¢j samej, byla wyrazem
wolnosci czlowieka:

. Sposrod mysli te sq wolne — pisal Arystoteles w Zachecie do
filozofii — ktore mogq by¢é wybierane dla nich samych, natomiast te,
ktore prowadzg do wiedzy dotyczqcej czegos innego, sq podobne do
niewolnic. To, co ma cel w sobie, przewyzsza zawsze fto, co stuzy
jako srodek do czego$ innego, a to, co jest wolne, przewyzisza to, co
nie jest wolne '".

Stad wsrod nauk wyrdzniano te, ktére nie s3 podporzadkowane
jakims$ celom praktycznym, lecz dazg do poznania prawdy dla nigj
samej. Do takich nauk nalezy wlasnie metafizyka.

JVie ma w tym nic dziwnego — wyjasnial dalej Arystoteles —
jezeli magdros¢  filozoficzna nie okazuje sie uzyteczna i korzystna, nie
nazywamy jej bowiem korzystnq, lecz dobrq, a powinna by¢é pozqda-
na nie przez wzglqgd na cos innego, lecz na nig samqg .

Poznanic metafizyczne bedac ,ogladaniem przedmiotow"
w $wictle prawdy jest samo w sobiec najbardziej cenne, gdyz rodzi
,.madros$¢ rozumu" (fou nou he sofia)’ 1 prowadzi do ,,do doskonale-
nia czlowieka, ktore jest jego szczesciem" (ad hominis perfectionem,
quae est eius beatitudo) — jak powie Tomasz z Akwinu w komenta-
rzu do Metafizyki Arystotelesa’.

Poznanie prawdy bytu jest podstawg osobowego rozwoju czlowie-
ka. Cztowiek bowiem bgdgc—jak pisal Arystoteles — ,.w petni obda-

' Arystoteles, Zacheta do filozofii, thum. K. Lesniak, Warszawa 1988, frg. 25.

' Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 44.

' Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 24.

> S. Thome Aauinatis, In XII libros metaphysicorum commentarium,
proemium.
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rzony rozumem staje si¢ podobny do Boga (...). Bo rozum jest w nas
Bogiem, a zycie $miertelne odejmuje cz¢$¢ samego Boga'”.

Metafizyka odgrywa wigc niezbywalnarole w procesie doskonale-
nia czlowiekajako osoby. Uczy ona sztuki odkrywania prawdy swiata
0sOb i rzeczy poprzez poznanie ostatecznych przyczyn wszechrzeczy
i wznosi umyst do poznania glownej przyczyny kierujacej calym
swiatem. Ten za$ rodzaj poznania — jak powie Arystoteles — Jest
scisle zwigzany z filozoficzng madroscig i slusznie mozemy twierdzic,
ze jesttomadros¢ we wlasciwym znaczeniu (... ). Dlatego powinnismy
albo zajmowac si¢ filozofig, albo pozegnac si¢ z zyciem i odej$¢ stad,
poniewaz wszystko poza tym jest bezsensowne i bezwartosciowe
(flvaria kai leros)".

Z tej to wlasnie racji ,,nie powinni$my stroni¢ od filozofii, jezeli
ona jest, jak sadzimy, posiadaniem i uprawianiem madrosci, a m3a-
dros¢ jest najlepszym ze wszystkich dobr; ijezeli w pogoni za korzy-
scig materialng narazamy si¢ na niebezpieczenstwo plyngc az do Shu-
poéw Heraklesa, to tym bardziej niec powinnismy I¢kaé si¢ trudu
i kosztéw w dazeniu do madrosci”’.

Obok jednak tego, najglebszego celu badan metafizycznych,
mozna wskaza¢ takze i inne.

b. Rozumienie $wiata osob i rzeczy
Od starozytnosci, na przelomie VI-V wieku przed Chr., metafizyka
okreslana byla jako filozofia pierwsza (prote fllosofld). Oznaczalo to,
ze traktowano ja jako autonomiczna droga poznawania $wiata i czlo-
wieka.

Starozytni Grecy chcac uwolni¢ si¢ od mitologiczno-religijnych
obrazow $wiata 1 czlowieka zaczeli budowal filozoficzny obraz
Swiata. Na obraz ten sktadata si¢c wiedza uzyskana w odpowiedzi na
pytania: Czym jest to co rzeczywiscie istnieje? Co jest arche wszech-
rzeczy? Jak i dlaczego powstaja rzeczy? Kim jestczlowiek?

* Awystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 28, 110.
7 Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 27, 110.
* Arystoteles, Zacheta do filozofii, frg. 53.
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Ksiegi filozofow, ktore zaczely si¢ pojawiaé (np. Timajos, Metafi-
zvka, Fizyka) pelily rolg ,biblii filozoficznych" opisujacych dzieje
powstania $wiata i cztowieka.

Z czasem coraz cz¢sciej zaczeto sobie uswiadomié, ze od rozumie-
nic swiata [theoria) 0s0b 1 rzeczy zalezy tak moralne postgpowanie
czlowieka (agibile) jak 1 jego dzialalnos¢ naukowo wytwodrcza
(factibile). Innymi stowy, u podstaw moralnosci i nauki lezy rozumie-
niec swiata i czlowieka. Jes§li rozumienie to bedzie biedne czy zgola
falszywe, bledne beda formulowane zasady postepowania i wytwa-
rzania.

Jesli na przyklad wspolczesny twoérca nauki i kultury: humanista
czy przyrodnik, teolog czy fizyk, matematyk czy etyk, zapozyczy od
przyrodnikow jonskich jednorodny (monistyczny) obraz $wiata,
w ktorym wszystko (tak cztowiek jak i inne rzeczy) ma t¢ sama natu-
re, to nic dziwnego, ze cale bogactwo réznorodnosci swiata osob i
rzeczy, zostanie zredukowane do multiplikacji jednorodnych pracle-
mentow.

Jesli natomiast zapozyczymy rozumienie Swiata i czlowieka od
Platona, zgodnie z ktérym swiat rozdarty jest na $wiat dobra i zla,
swiat bytu i niebytu, to zgodnie z tym rozumieniem wszystko to co
materialne i cielesne z ,,natury zastuguje na $mieré¢". Takie rozumienie
swiata i czlowieka przeniesione do nauki i sztuki, teologii i filozofii,
etyki, fizyki czy matematyki — =z koniecznosci pociggnie za sobg
deformacje ludzkiego postgpowania i dzialania.

Widzimy wigc, ze zjednej strony nie mozemy obej$¢ si¢ bez filozo-
ficznego rozumienia $wiata i czlowieka, z drugiej zas strony zauwa-
zamy, ze nie kazda filozoficzna interpretacja dostarcza wlasciwego
rozumienia rzeczywistosci.

Gléwnym zatem zadaniem metafizyki jest wypracowanie takicj
interpretacji rzeczywistosci, ktora jest najbardziej zgodna z natura
r7eczy.

J50 tvlko filozof — jak powie Arystoteles — Zyje ze wzrokiem
skierowanym na nature i na to, co boskie, i tak, jak dobry sternik
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umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne, tam za-

"

rzuca kotwice i zyje wedlug wilasnej woli

2
Ethos filozofii realistycznej
Metafizyka realistyczna obok sobiec wlasciwego celu, ktérym jest
poznanie prawdy dla niej samej, a co prowadzi do rozumienia $wiata
0s6b, zwierzat, roslin i rzeczy, zajmuje tez odpowiednic migjsce
wsrod innych dyscyplin filozoficznych i naukowych. Ma wsrdéd nich
sobic wlasciwa pozycje, autorytet i powazanie (ethos). Stad nazywana
byla filozofia pierwsza czy tez kr6lowa nauk.

a. Ancilla scientiae

Wskazanie stuzebnej roli metafizyki w odniesieniu do innych dyscy-
plin naukowych, nie oznacza, ze metafizyka nie jest dyscypling auto-
nomiczng pozbawiong autonomicznych celéow poznawczych. Jgj cel
zostal okreslony powyzej jako scire propter scire. Metafizyka bedac
filozofia pierwsza, a wi¢c taka, ktora stanowi baze dla wszelkich dys-
cyplin poznawczych, moze by¢ dla nich ancilla scientiae. Jest bo-
wiem czyms$ oczywistym, ze tak nauki przyrodnicze jak i humani-
styczne, tak teologia jak i filozofia nic moga obej$¢ si¢ bez metafi-
zyki. Wystarczy tylko przesledzi¢ starozytne, Sredniowieczne i wspol-
czesne dyscypliny przyrodnicze i humanistyczne, a odnajdziemy u ich
podstaw rdéznorodne rozumienia $wiata i czlowicka. Metafizyka, po-
jeta jako rozumienie $wiata osob i rzeczy, wystepuje w roli ancilla
scientiae 1 dostarcza tak przyrodnikom jak i humanistom oraz teolo-
gom odpowiednich narzedzi do calo$ciowej a zarazem rozumiejacej
interpretacji odkrywanych przez poszczegdlne dyscyplina naukowe
czastkowych prawd o $wiecie i czlowieku.

Zadaniem stuzebnym jest bez watpienia dostarczenie przez metafi-
zyke odpowiedniego jezyka, ktéorym mozemy opisaé S$wiat 0s6b
i 1zeczy 1 naprowadzi¢ na ich rozumienie. Skladnikami tego jezyka sa

* Arystoteles, Zacheta do fdozofii, frg. 50.
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odpowiednie pojecia, w ramach ktérych formuluje si¢ rozumienic
Absolutu, osoby, duszy, substancji, natury, dobra, prawdy, pigckna,
racjonalnosci, dziatania, doznawania i szeregu innych problemow.

Potrzebe korzystania z bazy jezyka metafizyki realistycznej we
wspolczesnej filozofii, nauce czy teologii unaocznia takze fakt,
7z¢ czgsto obcigzone wieloznacznoscia pojecia, ktérymi postuguje sie
te dyscypliny prowadza do deformacji obrazu $wiata i czlowicka.
Zdeformowany za$ obraz swiata i czlowicka pocigga za soba dobdr
zlych praw i zasad dzialania i w ostatecznos$ci obraca si¢ przeciw
samemu cztowickowi. Wezmy na przyklad stowo sacrum, ktére zapo-
zyczyla teologia i filozofia religii z fenomenologii. Sacrum oznacza
blizej nieokreslong rzeczywistos¢. Mowiac sacrum zamiast ,,Bog" w
sztuce, kulturze, religii czy teologii" dokonujemy deformacji obrazu
rzeczywistosci dzielac jg na dobrg i zlg {sacrum i profanum) w tym
takze deformacji obrazu Boga. Sacrum nic jest ani osobg, ani tez kon-
kretnym bytem. Sacrum to jakies$ blizej nicokre§lone zjawisko. Wpro-
wadzajac tego rodzaju termin, za ktérym kryje si¢ odpowiednie rozu-
mienie rzeczywistosci do filozofii, teologii czy kultury dokonujemy
deformacji idei Bogajak i obrazu $wiata.

Innym przykladem moze by¢ stowo ,embrion", ktore przeniesione
z jezyka biologii do etyki czy antropologii przystania prawde o po-
czetym czlowieku redukujac jego rozumienie do blizej niecokre$lonego
zwigzku organicznego. Stowo za$ ,zabieg" czy ,aborcja" zamiast
stowa ,,zabicie" dopelnia dalszy etap przystaniania prawdy o ,,zabi-
janiu nienarodzonego czlowicka".

Wryrazenia te jak i innego rodzaju, ktoére weszly w antropologic,
filozofig, etyke zaczynaja zy¢ swym wlasnym zyciem i pelnig funkcje
,.zastaniania" prawdy o $wiecie 0sob i rzeczy. U podstaw za$ tych
wyrazen kryje si¢ okreslony obraz $wiata i czlowieka

Z perspektywy historii filozofii, teologii czy nauki mozemy latwo
dostrzec, jak niekiedy zgubne skutki pociagnelo za sobg nieumiejetne
1 bezkrytyczne korzystanie z narzedzi nauk przyrodniczo-matema-
tycznych w filozofii i teologii czy takze na odwrdt z filozoficznych
i teologicznych w naukach przyrodniczych. Stad nic bez znaczenia jest
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z jakiej filozofii korzysta tak przyrodnik jak i humanista oraz teolog.
A wigc, jakim rozumieniem i jakim obrazem $wiata si¢c postuguje kim
dla niego jest cztowick, czym §wiat i czym poszczegolne rzeczy.

Metafizyka klasyczna, ktora opiera si¢ na metodzic metafizyki
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, dostarcza tego typu narzedzi po-
znawczych tak dla przyrodnika, etyka, antropologa, filozofa czy teo-
loga, ktore nie znosza autonomii innych dyscyplin naukowych, lecz
pozwalajg im osiggng¢ ostateczne rozumienie przedmiotu swych
aspektywnych badan. W tym tez metafizyka realistyczna upatruje
swoja shuzebng funkcje dla wspoélczesnej kultury i nauki.

b. Ancilla libertatis

Zniewolenie, ktéremu poddawany jest naukowiec moze przychodzi¢
z rdéznych stron. Czgsto jego Zrodlem jest zapozyczenie fragmentdw
lub catych teorii naukowych czy metod poznawania, co moze okazac
si¢jednym znajgrozniejszych zniewolen dlatego kto wkracza nadro-
ge¢ naukowego poznawania. Teorie te bedac okreslonymi konstruktami
poznawczymi (hipotezami lub modelami) czgsto ograniczajg dostep do
prawdy rzeczy, podporzadkowujacjg dangj teorii czy hipotezie. Tym-
czasem ani teorie ani hipotezy, ani metody w ostatecznosci niec wery-
fikujg rzeczy lecz odwrotnie rzeczy weryfikujg teorie. Teorie bowiem
zmieniajg si¢ i powstajq nowe a ,,zaba jak byla tak dalej pozostaje
7zaba", jak zwykl mawia¢ Heisenberg.

Chodzi wigc o to, by kazdy, kto wkracza na droge rozumiejacego
poznawania $wiata i czlowieka, obojetnie czy rozpoczal od fizyki,
matematyki, biologii, teologii czy sztuki, u§wiadomil sobie, ze jedyna
gwarancjg zachowania wolnosci w poznaniu jest ,,stuchanie bardzicj
rzeczy 1 rozumu" niz teorii i hipotez. Nie ma bowiem takiej teorii,
ktéra by w jakim$ fragmencic nic przylegala do rzeczywistos$ci. Ale
przeciez sam fakt, ze jaka$ teoria gdzie$ ,przylega" nie rozstrzyga, ze
taka jest ostateczna prawda o rzeczywistosci, i ze taka jest rzeczywi-
stos¢.
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Podstawowym wigc znakiem wolno$ci w poznawaniu, jest nie tyle
wolnos¢ do gloszenia jakichkolwiek teorii i stawiania jakichkolwiek
hipotez, lecz przede wszystkim wolno$¢ w dotarciu do samej rzeczy.
Z tej racji metafizyka proponuje poznanie, ktére jest przede wszyst-
kim odpowiedzialne wobec 0sOb i1 rzeczy i wyrazone w odpowiednigj
teorii, a nie odwrotnie. Ponadto w badaniach metafizycznych dazy si¢
do neutralnego ujecia badanego przedmiotu, ktéry wyraza si¢ w tym,
ze przedmiot ten ujmowany jest w tym, jak on jest, a ni¢c jakajestjego
teoria czy hipoteza. Stad tez w ramach poznania metafizycznego dla
tak ujetych rzeczy, zjawisk, procesow czy zdarzen szukamy przed-
miotowych racji (przyczyn) ostatecznie ttumaczacych ich istnienie i
dzialanie. Rzecz, proces czy zdarzenie stajg si¢ wigc w ramach po-
znania metafizycznego przedmiotem poznania a nie jakas teoria, dla
ktoérej poszukujemy przedmiotowego odniesienia.

By wigc nauczy¢ si¢ czyta¢ prawde o rzeczach, by nie by¢ na nig
slepym, nalezy wybraé, odpowiednig do przedmiotu i celu badan
metode, korzystajac przy tym ze skarbca historii filozofii. Tq metoda
jest metoda poznania metafizycznego, ktéra wprowadza nas w pozna-
nie odpowiedzialne wobec rzeczy i uczy — jak mawial Arystoteles —
odréznia¢ ,,byt od niebytu" i unika¢ wyjasniania ,bytu przez niebyt",
a wigc uczy unika¢ absurdéw w poznawaniu i wyjasnianiu $wiata
0sob i rzeczy. ,,Wszystkim bowiem ludziom — jak pisal Arystoteles
we wstepie do pierwszej ksiggi Metafizyki — wrodzone jest pragnie-
nia poznania". I wszyscy tez z natury daza do poznania prawdy. No-
$nikiem za$ tej prawdy i jej Zrédlem jest $wiat osdb i rzeczy,
a cztowiek jest tylko jej odkrywca i stuga. W ten tez sposodb staje
przed nami $wiat jako ksiega, z ktorej mozemy uczy¢ si¢ prawdy
0 swiecie 0sob i rzeczy. Ogolny zas zwyczaj sprawil — jak pisal To-
masz w pierwszej ksiedze Summy filozoficznej, ze:

.. medrcami nazywa sie tych, ktorzy porzgdkujq rzeczy i dobrze
nimi vzgdzg, stgd wsrod zadan, ktove ludzie przypisujq medrcowi,
umieszcza Arystoteles takze wprowadzanie ladu. Jest zas, rzeczg
komieczng, by regula rzqdzenia i porzqdku plynela z celu, do ktorego
przyporzgdkowane jest to, czym sie rzqdzi. Wtedy bowiem kazdg
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rzeczq rozporzqdza sie najlepiej, gdy sie jq odpowiednio skieruje do
jej celu — celem bowiem kazdej rzeczy jest jej dobro (..). Otz ce-
lem ostatecznym kazdej rzeczy jest to, co zamierzyl jej pierwszy
tworca Ilub poruszyciel. Pierwszy za$ tworca i poruszyciel wszech-
Swiata jest intelektem (...). Ostateczny cel wszechswiata musi wiec
by¢é dobrem intelektu. Takim za$ dobrem jest prawda. Ostatecznym
celem calego wszech$wiata musi wiec by¢ prawda i przede wszystkim
jej rozwazamiem musi zajmowac si¢ mqdrosé¢™.

Z t¢j tez racji prawda zapisana w §wiecie osOb i rzeczy a odkry-
wana przez filozofa ma moc uczyni¢ go rzeczywiscie madrym
i wolnym w poznawaniu. W tym tez wyraza si¢ ostateczny ce 1l po-
znania metafizycznego i spelnia ethos filozofa.

" Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, thum. Z. Wlodek, 1, c1, w:
kwartalnik filozoficrny" 25(1997)1, s. 23940,



