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Czlowiek w Kulturze 10

Jarostaw Paszynski

Tozsamos$¢ Polski a cywilizacje*

* Moéwigc o cywilizacji ma si¢ na uwadze ,,metodg ustroju zycia zbioro-
wego". Jest to koncepcja cywilizacji sformutowana przez F. Konecznego.
Zob. F. Koneczny O wielosci cywilizacji, Krakdw 1935, s.154.

Tozsamos¢ Polski kulturowo — narodowa wyrasta z korzeni cywili-
zacji tacinskiej’, gdzie podstaw g prawa stanowionego jest prawo natu-
ralne, a nie arbitralna wola rzadzacych nie liczacych si¢ z naturg
czlowicka; gdzie wystepuje dualizm prawa: prywatnego i publicznego,
a nie monizm prawny: juz to prawa prywatnego, jak w cywilizacji
turanskiej, juz to prawa publicznego, jak w cywilizacji bizantynskiej;
gdzie panstwo opiera si¢ na spoleczenstwie, anie na biurokracji’,
Poczatki pafistwa polskiego zwiazane sg z przyjeciem chrzescijan-
stwa, co zadecydowalo o wlgczeniu Polski w krwioobieg cywilizacji
lacinskiej, czyli chrzescijansko — klasycznej, charakterystycznej dla
panstw Europy zachodnigj. Dzigki bowiem dziatalnos$ci Kosciota Ka-
tolickiego powstala wielka kultura zachodnioeuropejska, harmonijnie
taczaca w sobie na fundamencie wiary i moralnosci chrzescijanskiej:
filozoficzng madros¢ Grekdw oraz prawo rzymskie’. Specyfike cywi-

' Zob. Tenze, Polskie logos a ethos, Poznan 1921, t. 11, M. A. Krapiec,
Suwerennos¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 87-94.

* Zob. F. Koneczny, Kosciol a cywilizacje, Lublin 1996, s.44-53; Tenze,
O cywilizacjg lacinskqg, Lublin 1996, Tenze, O fad w historii, Warszawa —
Struga 1991, s.25-29.

' Zob. M. A. Krapiec, Czliowiek w kulturze, Warszawa 1996, s. 170-192.
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lizacji lacinskiej, a wigc chrzescijansko — klasycznej metody ustroju
zycia zbiorowego stanowi personalizm i prymat ducha w zyciu spo-
lecznym, w przeciwiefistwie do wszelkich innych cywilizacji
(braminskiej, zydowskiej, bizantynskiej, turanskiej, arabskiej i chin-
skiej) charakteryzujacych si¢ gromadnoscig oraz prymatem sily w
organizowaniu zycia zbiorowego'. Cechg znamienng cywilizacji lacin-
skiej jest tworzenie si¢ w procesie historycznym swiadomosci naro-
dowej okreslonego spoleczenstwa, co zaowocowalo w Europie
uksztaltowaniem si¢ réznych narodow’.

W Ojczyznie naszej, pomimo scierania si¢ w ciggu dziejow roz-
nych cywilizacji: tacifiskiej, turanskiej, bizantynskiej i zydowskiej,
tylko cywilizacja chrzescijansko — klasyczna stanowi o tozsamosci
Polski w wymiarze kulturowo — narodowym. Jest tak dlatego ponie-
waz Polska zostala wlaczona dzigki Kosciolowi Katolickiemu
w krag kultury zachodnioeuropejskiej, organizujgc swoj ustrdj zycia
spolecznego, podobnie jak inne kraje Europy zachodniej, wedle zasad
cywilizacji tacifskiej’. Na tym fundamencic Polska uksztaltowata
wlasne oblicze cywilizacji chrzescijansko — klasycznej w postaci
kultury polskiej, charakteryzujacej si¢, w odroznieniu od innych kultur
cywilizacji lacifiskiej, silnym poczuciem $wiadomosci narodowej,
wyrastajacej z wielkiego dazenia do zZycia w wolnosci, czego wyraz
stanowi okupiony krwig poprzez dzieje wlasny byt narodowy, jak
réwniez obrona praw innych narodéw do wolnosci 1 samostanowienia.
Szczegdlng ceche kultury polskiej stanowi szczere umitowanie wiary i
tradycji Kosciola Katolickiego, czego dowodem zaszczytne miano:

Polonia semper fidelis'.

* Zob. F. Koneczny, O ladw historii, s35.

" Zob. tamze, $39; Tenze, O wielosci cywilizacji, $301-307.

* Zob. Tenze, Kosciot a cywilizacje, s.1-30.

" Zob. Tenze, Polskie logos a ethos, t.1, tH; M. A. Krapiec, Rowazania
o narodzie, Lublin 1997, Chrzescijanstwo a kultura polska, red. M. Jawor-
ski, A. Kubi$, Lublin 1988
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Aby zapewnié Polsce pomys$Ilnos¢ w Rodzinie innych Narodéw
Europy nalezy, zgodnie z tradycja, organizowanie ustroju zycia zbio-
rowego oprze¢ na zasadach cywilizacji tacifiskie;j.

Po pierwsze nalezy mie¢ na uwadze, w kazdej formie zycia spo-
lecznego, dobro osoby ludzkiej, gdyz ono stanowi racj¢ bytu dla
wszelkich wspolnot. Dlatego tez prawo stanowione, regulujace sto-
sunki zycia spolecznego, musi mieé¢ swa podstaweg w prawie natural-
nym, poniewaz racjg stanowienia prawa jest tylko dobro cztowieka’.
Prawo bowiem naturalne jest nierozerwalnym zwigzaniem czlowieka z
dobrem, ktére jest racja ludzkiego dzialtania, poprzez ktore czlowick
zgodnie ze swanaturgjest przyporzadkowany do rozumnej jego reali-
zacji. Stad tez odczytanie prawa naturalnego wyraza si¢ w sadzie, iz
dobro nalezy czyni¢ a zla unikad.

Podstawowym dobrem czltowicka jest jego zycie, do ktérego ma
prawo od poczgcia az do naturalnej smierci. Przestrzeganie tego pra-
wa stanowi probierz cywilizacji, jej humanizmu czy tez barbarzyn-
stwa. Kolejnym dobrem, do ktérego czlowiek dazy na mocy swej na-
tury jest zycie we wspodlnocie, w ktérej przekazuje zycie. Dlatego tez
czlowiek ma prawo do zawarcia zwigzku malzenskiego i zalozenia
rodziny, prawo do wychowania potomstwa i zycia w godziwych wa-
runkach. Dobro za$ rodziny, ktéra jest podstawowg komorka spo-
leczna, jest wlasciwym celem zycia gospodarczego. Nastepnym do-
brem, do ktérego czlowiek z natury dgzy jest jego osobowy rozwoj
poprzez prawdg, dobro i pickno. Dlatego tez cztowick ma prawo do
zycia w okreslonej kulturze, gdyz ona odstania transcendentny wymiar
jego egzystencji, co znajduje swoéj szczegdlny wyraz w zyciu religij-

10

nym'.

* Zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 163-176,
216-223.

* Por. tamze, s. 177-198.

" Por. Tomasz z Akwinu, Sumateologiczna, 1-11, q.94, a2; M. A. Krapiec,
Czlowiek i prawo naturalne, s. 198207, Tenze, O ludzkq politykqg, Katowi-
ce 1993, s. 137-233.
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Prawo naturalne jest réwniez podstawa ludzkiej moralnosci, ktora
stanowi $wiadome i dobrowolne postgpowanie czlowicka'. Wzigwszy
za$ pod uwage, iz kazdy czlowick posiada analogicznie t¢ samg natu-
re ludzka, nalezy wykluczy¢ wszelki relatywizm moralny. Jest to ka-
mien wegielny cywilizacji tacinskiej w przeciwienstwie do ideologii
liberalizmu” 1 cywilizacji zydowskiej, ktora dopuszcza kilka syste-
moéw etycznych”. Nalezy takze podkresli¢, iz te same zasady moral-
nosci obowigzujg czltowieka zarédwno w zyciu prywatnym, jak i pu-
blicznym, w przeciwienistwie do cywilizacji bizantynskiej, gdzie wy-
stepuje tak zwana podwojna moralno$é, inna w zyciu publicznym
organizowanym przez rzadzacych nieliczacych sie¢ w polityce z obie-
ktywnymi zasadami moralnymi, inna w zZyciu prywatnym spoleczen-
stwa'.

A zatem prawo naturalne, ktoére ujawniaja w czlowieku inklinacje
do zycia, przekazania zycia i rozwoju osobowego, jest nicusuwalng
podstawg prawa stanowionego”.

W sytuacji gdy za podstawe prawa stanowionego uwaza si¢ arbi-
tralng wole rzadzacych, nieliczacych si¢ z naturg czlowieka, to wow-
czas sankcjonuje si¢ nicludzki system zycia spolecznego opartego na
przymusie. Woluntarystyczna bowiem koncepcja prawa, zastosowana
w praktyce, jest istotg wszelkich totalitaryzmow".

Po drugie nalezy mie¢ na uwadze, iz konsekwencjg regulacji zycia
spolecznego poprzez prawo stanowione oparte na prawie naturalnym
jest wytworzenie si¢ i funkcjonowanie dualizmu prawa: prywatnego

" Zob. Tenze, Czlowiek i prawo naturalne, s207-216.

* Zob. S. Kowalczyk, Liberalizm i jego filozofia, Katowice 1995, s. 159-72.
® Zob. F. Koneczny, O fad w historii, s37, Tenze, Cywilizacja zydowska,
Warszawa 1995, s.32-44, 168-177.

“ Dysharmonia ta obecna jest w calych dziejach cywilizacji bizantynskie;j.
Zob. Tenze, Cywilizacja bizantyhska, Londyn 1973.

“ Por. M. A. Krapiec, Czlowieki prawo naturalne, $233-235.

“ Por. Tenze, O ludzkq polityke, $.83-106.
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i publicznego”. Jest tak dlatego, poniewaz wlasno$¢ prywatna jest
niezbedna do osobowego rozwoju czlowicka, stanowigc podstawe
zyciakomorki spolecznejjakgjestrodzina”. Stad tez prawo prywatne
obejmuje: prawo rodzinne, majatkowe 1 spadkowe. Przedmiotem zas
prawa publicznego jest zabezpieczeniec dobra szerszych relacji spo-
tecznych”. Dlatego tez dualizm prawa: prywatnego i publicznego
stanowi istotng podstawe sprawiedliwych stosunkéw spolecznych.

Konsekwencjanatomiast regulacji zycia spotecznego poprzez pra-
wo stanowione oparte o arbitralng wole rzadzacych, nieliczacych si¢ z
naturg ludzkg jest monizm prawny: juz to prawa prywatnego, gdzie
wszystko jest prywatng wlasnoscig rzadzgcego, jak w cywilizacji
turanskiej; juz to prawa publicznego, gdzie wszystkie dziedziny zycia
spolecznego s3 regulowane i kontrolowane przez panstwo, jak w cy-
wilizacji bizantyfiskiej”. Nalezy stwierdzi¢, iz monizm prawny w
sposob istotny sprzeciwia si¢ sprawiedliwosci, poniewaz uderza
w osobowe dobro czlowicka poprzez instrumentalne jego traktowanie.
Dlatego tez monizm prawny, bedgcy narzgdziem totalitarnej wtadzy,
stanowi powdd 1 zarzewie nieustannych konfliktdéw spolecznych.

Po trzecie nalezy mie¢ na uwadze, iz celem panstwa jest dobro
jego obywateli. Dlatego tez panstwo winno by¢ oparte na spoleczen-
stwie, stuzgc mu zgodnic z zasadg pomocniczosci. Spoleczefistwo
bowiem organizujac swe réznorodne zycie wspdlnotowe od rodziny az
po narod potrzebuje panstwajako srodka zapewniajgcego mu bezpie-
czenstwo i sprawiedliwos$¢”. Stad tez urzgdzenia pafnstwowe winny

mie¢ charakter decentralistyczny i samorzadowy, gdyz sila i zamoz-

" Por. F. Koneczny, O lad w historii, s.28.

“ Por. M. A. Krapiec, O ludzkq polityke, s.246-253.

¥ Zob. F. Koneczny, O wielosci cywilizacyi, s. 95-132, 288-294; Tenze,
O tad w historii, $23-25.

* Por. tam:ze, s.23-35.

* Por. M. A. Krapiec O ludzkq politykg, s.83-106; F. Koneczny, O cywilizacje
tacinskq, s.1-11.
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nos¢ panstwa jest pochodng praworzadnosci i zamoznosci spoleczefi-
stwa, ktore na rézny sposodb realizuje jeden cel, ktérym jest wspolne
dobro. Roztropna zas realizacja tego dobra stanowi dziedzing polityki.
Dlatego tez sita polityczna w cywilizacji lacifiskiej ma swe zrédlo
jedynie w zorganizowangj sile spolecznej”. Uwzgledniajac to wszyst-
ko nalezy stwierdzié, iz tylko w cywilizacji lacifiskiej mozliwe jest
uprawianie polityki zgodnie z zasadami moralnymi. Tak wicc na spo-
leczenstwie powinno by¢ oparte panstwo, bo to stanowi fundament
dobrego ustroju zycia spolecznego, gdzie celem panstwa i spoleczen-
stwa jest osobowe dobro czlowieka™.

W sytuacji gdy panstwo jest oparte na biurokracji, to jest to ozna-
ka przeciwstawienia panstwa spoleczenstwu, gdzie czlowiek jest ele-
mentem panstwa, jako bytu doskonalszego. Panstwo takie funkcjonuje
na zasadzic mechanizmu, ktorego sile napgdowg stanowi centrali-
styczno-biurokratyczna panstwowos¢, pozwalajaca na jednolite i
aprioryczne urzadzanie zycia zbiorowego, co stanowi praktyczny
wyraz totalitarnych rzadow’™. Dlatego tez nalezy stwierdzic,
iz panstwo, ktore podporzadkowuje sobic czltowieka, ograniczajac tym
samym rozwQj zycia spotecznego, stanowi zwyrodnialg formg ustroju

zyciazbiorowego™.

" Por. tamze; Tenze, Koscidl a cywilizacje, s44-53, 61-64.

” W ostatnich czasach wiele si¢ méwi o demokracji. Jest to jednakze jedna
/. wielu form ustroju zycia spolecznego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz jest
kilka koncepcji demokracji, zwigzanych z odmiennym rozumieniem czto-
wicka 1ijego relacji do spoleczenstwa. Zob. M. A. Krapiec, Suwerennosé —
czyja?, s.95-105.

» Zob. F. Koneczny, Polskie logos a ethos. t.11, §223-245; Tenze, O {ad
vi' historii, s.63-65; Tenze, O cywilizacjg lacinskg, s. 1-11. 37-54.

“ Por. Arystoteles. Polityka. Krakdéw 1964, ks.II1, rozdz.5.
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Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz w ostatnich czasach w wypo-
wiedziach papiezy: Pawla VI, a szczegolnie Jana Pawla II mowa jest
o cywilizacji milosci”, ktora jest niczym innym jak nowa nazwa cy-
wilizacji tacinskiej. Jest tak dlatego, poniewaz istotg cywilizacji milo-
$ci, tak samo jak cywilizacji chrzescijansko — klasycznej jest troska
o osobowe dobro kazdego czlowicka, wobec ktérego tylko milosé
moze stanowi¢ wlasciwe odniesienie”.

* Zob. mp. Pawel VI, Przemoéwienic na zakonczenie Roku Swictego
(25 grudnia 1975). Insegnamenti di Paolo VI, XIII(1975)1568; Jan Pawel 11,
Encyklika Dives in Misericordia, w: Encykliki Ojca Swictego Jana Pawtla U,
Krakow 199, s. 130-131; Jan Pawel 11, Encyklika Sollicitudo rei socialis, w:
tamze, s. 468-481; Encyklika Centensimus Annus, w: tamze, s. 623-635; Jan
Pawel 11, Encyklika Evangelium vitae, w: tamze, $.949-981; Jan Pawel 11,
Przemoéwienie a forum ONZ w Nowym Jorku (4 pazdziernika 1995). O prawa
narodow, w: ,,Czlowiek w kulturze", 8(1996), s.7-21.

" Zob. M. A. Krapiec, Suwerennos¢ — czyja?, s. 191-197, , Rozumienie ludz-
kiej osoby jako celu kieruje takze uwage na te sformulowania Powszechng
Deklaracji Praw Czlowieka, ktore szczegdlnie wigzg si¢ z aktualizacjg ludzkich
potencjalnosci osobowych, a wige rozwoju zycia intelektualnego, moralnego,
tworczego w kontekscie zorganizowanego pokojowego spoleczenstwa. Tego
rodzaju rozwdj zycia osobowego suponuje prymat osoby nad rzecza, prymat
moralnosci (etyki) nad technikg, prymat ludzkiego wspdlzycia charakteryzuja-
cego si¢ ,milosierdziem" nad sprawiedliwoscig i prymat ,,by¢" w stosunku do
,mie¢". Ten czwdrmian prymatu ogloszony jeszcze przez Papicza Pawla VI
zostal mocno zaakcentoany przez Jana Pawla II jako tzw. cywilizacja milosci,
ktéra okazuje si¢ zwienczeniem cywilizacji tacinskiej". Tamze, s.196.



