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Przez elephantiasis rozumie si¢ w medycynie przerost chorobliwy,
nadzwyczajny, niezwykly swa wielkos$cig; tamuje, a w koncu czyni
niemozliwym normalne funkcjonowanie organizmu, sprowadza scho-
rzenie chroniczne catego ciata, a nie tylko czesci dotknigtej choroba
bezposrednio.

Gdybym powiedzial, ze Polska, ze Polska cierpi na przerost
prawodawczy, wyrazitbym si¢ bardzo niedostatecznie; to, co u nas si¢
dzieje, to juz nie przerost, ale elephantiasis co si¢ zowie, w stopniu
niestychanym!

Czy jest w calym panstwie ktokolwiek, ktoryby znat dobrze
tre$¢ tej wielkiej, bardzo wielkiej szafy, ktora zaledwie moze pomie-
$ci¢ ,,Dziennik Ustaw Rzplitej Polskiej", Dzienniki analogiczne mini-
sterstw, zbiory ustaw, rozporzadzen, przepiséw, instrukcji itp.? A
przeciez ledwie zacze¢liSmy, wigc co bedzie dalej? Gdyby mozliwa
byta statystyka urzg¢dnikow, znajacych nalezycie prawodawstwo wta-
snego tylko ,,resortu", jakzez drobne wypadtyby liczby! Trudno, ultra
posse nie ma si¢ nawet prawa wymagac. Zresztg, nie tylko brak chin-
skiej pamigci czyni to niemozliwos$cia, ale co gorsza, coraz czgsciej
odzywa si¢ glos wewnetrzny, jako szkoda czasu uczy¢ si¢ nowej,
$wiezo ogloszonej ,,pozycji", bo nim si¢ ja wybgbni, juz bedzie w dro-
dze... nowela, a taka energiczna, ze wywrdéci tamto do gory nogami,
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azeby po niedtugim czasie zosta¢ z kolei wywrdcona na nice przez
druga nowelg itd, az do skutku. Skutek bedzie taki, ze kazdy urzad, a
nawet kazdy urzednik we wszystkich dykasteriach bedzie sobie radzi¢
,»wtasnym uznaniem", jezeli si¢ nie zatrzyma powodzi prawodawczej.
Kontrola wykluczona, albowiem przetozony zna si¢ na tym chaosie
jeszcze mniej od podwladnego, a przetozeni najwyzsi, ministerialni,
nie maja czasu na studia praw, obowiazujacych do wczoraj, gdyz sa
zajeci bezustannie przygotowywaniem praw najutro. A dzien dzisiej-
szy pozostaje bez patrona.

Poszukajmy winowajcy tego utrapionego stanu rzeczy. Tym
razem doprawdy nie rzad winien, lecz spoteczenstwo samo.

Przede wszystkim, zr6dto choroby tkwi w przekonaniu po-
wszechnym o wszechmocy i koniecznej wszegdzie obecnos$ci panstwa.
Elephantiasis panstwowosci, tj. urzadzen panstwowych. Wytwarza
si¢ jaki$ nowy typ panstwa, wobec ktorego panstwo ,,policyjne" daw-
nego typu wyglada nader skromnie, a ,,$wiatlty absolutyzm" zakrawa
nazabawke dziecigcg! Nie wymys$lono jeszcze nazwy naukowej na te
retortg, majaca wysmazac¢ homunculusow, pozwalam wigc sobie na-
zywaé jag wedlug wilasnego ,,uznania": panstwem wscibskim. Poznaé
mozna je po tym, ze majac pelne rece roboty, ktora do niego nie nale-
7y, zaniedbuje niemal wszystko, co do niego nalezy.

Jak dotychczas, nie wida¢ reakcji przeciwko temu wécib-
stwu, z jedynym tylko wyjatkiem: zeby panstwo nie bawilo si¢ w fa-
brykanta. Gdyby rzad posprzedawal w rece prywatne swe fabryki,
czyznie zapanowatoby przekonanie, jako skonczyt si¢ etatyzm? Bar-
dzo si¢ obawiam, ze bytlbym w takim razie w nader nielicznym towa-
rzystwie, gdybym nadal biadat na wszedobylstwo i wscibstwo pan-
stwowosci, cierpigcej na grozng elephantiasis.

Ogo6t obywateli wszystkich nieomal stronnictw lubi wielce
»ingerencje" panstwa. Rara avis (vulgo: rarog), kto pragnalby to Scie-
$ni¢. Pod tym wzgledem cata Polska jest prawie jednozgodna. Réznice
mnieman nie pochodza na ogdét z uznawania lub odrzucania wscib-
stwa, lecz tylko z pytania, kto ma wscibstwem kierowac¢ ijakaje me-
toda stosowac.

Wobec tego elephantiasis prawodawcza, wydajaca skutki
przerazliwe, w zasadzie mita jest wszystkim. Kazde stronnictwo wpy-
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chatoby co innego do szafy, ale kazde zapchatoby ja z zapatem kopia-
sto. Warto$¢ i pracowitos$¢, zdatno$¢ i obowigzkowos¢ czy to sejmu,
czy ministerstw mierzy si¢ ilo§cig ustaw i rozporzadzen, wydanych w
pewnym czasie, nader ograniczonym, np. w jednej sesji, w jednym ro-
ku kalendarzowym. Duma wzbiera serce dziennikarza, gdy moze do-
nie$¢, ze ,,pracuje si¢" w Polsce na niwie ustawodawczej. Totez $pie-
szy po laury obywatelskie, kto tylko moze bra¢ udzial w wyscigach
wscibstwa: poset ma pelno projektéw do ustaw, urzg¢dnik komponuje
rozporzadzenia, §wigcie przekonani, ze przymnazaja Polsce dobra.

Na dnie tego zwawego ruchu prawodawczego tkwi najgtebsze
przekonanie o cudownej mocy prawa pisanego. Spiesza si¢ wiec, zeby
stosunki ,,uzdrowic¢", ,ustali¢", ,junormowac", cudowng mascia
ustaw; niektéorym to nie wystarcza, posuwajg swa gorliwo$¢ wyzej,
mianowicie, zeby z pomocg przepiséw stosunki ,,wytworzyc¢". Nawet
mamy takich gorliwcoéw coraz wiecej.

A tymczasem quia leges sine moribusV. Na co to wszystko?

Zwrdé¢my uwage na spory o konstytucje. Ja - heretyk pewnie?
- twierdzeg, ze przy jakimkolwiek brzmieniu konstytucji mozna robic,
co si¢ zywnie podoba, jesli si¢ ma sitg, a zatem dysputg konstytucyjna
nigdy si¢ nie przejmowatem. Co za tadne rzeczy czytywalo si¢ w ro-
syjskich prawach zasadniczych, a bolszewicy tak jak umiejg wypisac
si¢! Wegierska konstytucja ,,gwarantowata" we wznioslych wyraze-
niach rownouprawnienie narodow, a przesladowanie bylto tam jeszcze
gorsze, niz w Rosji. Ale to ludzijakos$ nie poucza. Jestem przekonany,
ze tysigce obywateli daloby zycie za to, zeby Polska miata dobrg kon-
stytucj¢. Nieprawdaz? O biedna Anglio, nie majgca dotychczas ni
konstytucji, ni kodeksu cywilnego!

Marza si¢ nam bajeczki ze szkolnych czytanek i ,,wypisow" o
Solonie i innych prawodawcach. Wyrasta si¢ w przekonaniu, ze pra-
wodawstwo nadaje tre$¢ i forme panstwu, spoteczenstwu, rodzinie,
obywatelowi. Sparta byla odmienng od Aten, poniewaz posiadaly roz-
ne prawodawstwa. Pomylenie przyczyny, a skutku za lat szkolnych
trwa z reguty na zawsze, bo dla olbrzymiej wigkszosci wspotobywa-
teli lata szkolne byty jedynym okresem, w ktorym si¢ myslato jako ta-
ko, przynajmniej wzglednie. Potem, wiadomo, ,,czlowiek nie ma cza-
su". Wyjatkowe tylko jakie$ osoby majg czas zastanawiacé si¢ nad sto-



276 Feliks Koneczny

sunkiem ustawodawstwa do zycia zbiorowego.

Stosunek ten jest dwojaki: aprioryczny lub aposterioryczny.
Poniewaz w naszych czasach (ajuz od wielkiej rewolucji francuskiej)
tamten pierwszy wzialt gére, jemu wpierw przyjrzyjmy si¢. Polega sto-
sunek aprioryczny na tym, ze komu$§ wiadomo jest doktadnie, czego
potrzeba ludziom do szczg¢$cia zbiorowego, ludziom w ogoéle, Jako
takim", bez wzgledu na dtugos$¢ i szerokos$¢ geograficzng, a przede
wszystkim bez wzgledu na jakakolwiek tradycje. Taki Specjalista od
powszechnego szczegscia, peten altruizmu, patajac mitoscia do ludzko-
$ci, chee si¢ przystuzy¢ i wiadoma sobie droge do wszystkiego dobre-
go nie tylko wskazaé, ale uczyni¢ dostgpna kazdemu przy pomocy
odpowiednich ustaw. Niestety, ludzie bywajaniemadrzy, a czekaé, az
zmadrzeja i na t¢ droge wejda, byloby za dlugo. ,,Trzeba ludzi zmusié
do szczescia!" jak oswiadczyt jeden z przywddcow polskiego radyka-
lizmu. Sypig si¢ tedy ustawy grubsze i drobniejsze, a im drobniejsze,
tym wiecej liczace paragrafow, pelne sankcji karnych na niepostusz-
nych, ato w ich wlasnym interesie, azeby zaznali wreszcie szcze¢$cia
na tym swiecie. Ustawy sg tak ulozone, zeby przynajmniej na papierze
dawaty obraz takich urzadzen panstwowych i spotecznych, jakie
apriorycznie wymyslit sobie prawodawca. Nagina si¢ stosunki do
praw, wyssanych z palca, a co si¢ nagia¢ nie da, moze sobie p6js¢ pod
gilotyne lub na latarni¢. Bo czyz jest cho¢ jeden rewolucjonista, kto-
ryby nie nosit w sobie czarownej recepty na ludzkos$¢ szczesliwa?

Aprioryzm ustawodawczy stanowi specjalno$¢ rewolucji. Je-
zeli za$ metoda ta czepi si¢ nierewolucjonistow, a to dla swojej po-
wszechnosci (jak za naszych wtasnie dni), natenczas najwieksi nawet
przeciwnicy rewolucji nie§wiadomie rewolucje przygotowuja.

Aposterioryzm za$ bada stosunki, a uzupeinia je ustawodaw-
stwem tylko w razie potrzeby i raczej na zadanie zainteresowanych.
Jest metodg ewolucyjna, a przy tymuwzgledniatradycje¢ i dba wielce
o czas, miejsce i okolicznosci. Niechetnie coskolwiek narzuca; niechaj
zainteresowani sami wpierw powiedza, co im do szczes$cia potrzebne.

R6zni zainteresowani gotowi jednak rozmaicie okresli¢ swoje
szczes$cie. Oczywiscie! C6z matedy poczgé prawodawca? Czy nada-
wac réozne prawa w tym samym kraju? Wedlug powszechnie przyje-
tych poje¢ w jednym panstwie moze by¢ tylko jedno prawo; innymi
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stowy: jednostajnos¢ stanowi warunek madrego prawodawstwa. Np.
w Polsce zachodza niestychane réznice materialne i duchowe pomig-
dzy prowincjami, ale administracja ,,musi by¢ jednakowa", w imig
madrego prawodawstwa, a tym bardziej jednakowe prawo publiczne.
Jak to urzadzi¢? Styszatem na wilasne uszy i czytalem na wilasne oczy
rade¢ pewnego posta: poniewaz ani Polesie, ani Nowogrodzkie nie do-
rosty jeszcze do tych swobod obywatelskich, do ktorych przywykto
np. Pomorze, a zatem prowincje zachodnie winny ukréci¢ swe prawa,
azeby zrownac si¢ co do zycia zbiorowego ze wschodnimi. Poczciwiec
ani nie przewidywat do jakiego stopnia doprowadzona bedzie orienta-
lizacja calej Rzpolitej! Alejest wszedzie jednakowo!

Ja za$ popelnig jeszcze jedna herezje¢ i powiem, ze jednakowa
wszedzie administracja, bedac wszedzie sztucznie aprioryczna, nig-
dzie nie bedac stosowna, musi by¢ wszedzie zla.

Lecz czyz sejm nadawac¢ ma rozmaite prawa, prawa prowin-
cjonalne? Nie, albowiem sejmowi walnemu nic do praw prowincjo-
nalnych. Od tego winny by¢ odpowiednio skonstruowane, prowincjo-
nalne wtadze i korporacje. Niewatpliwie znaczna wigkszo$¢ spraw jest
natury prowincjonalnej, totez sejmowi i ministerstwom pomniejszyto-
by si¢ robotg 1 moglyby reszte wykonywac porzadniej, cho¢by z wigk-
szym namystem.

Jacyz my niekonsekwentni! Dworujemy sobie z Ligi Naro-
doéw, gdy do rozsadzenia sporu z Gdanskiem powoluje ,,znawcow"
gdzie$§ z Argentyny i z Japonii, a nie razi nas, gdy czytamy w ,,Pacie",
jako Radaministrow obradowatanad tym, czy folwark Hreczkosiejbeg
wydzieli¢ z gminy Lewodragi, a wcieli¢ do Prawodragéw? Nikt z mi-
nistréw nie ma poje¢cia, gdzie to jest i jak tam zycie wyglada, ale de-
cyduja. Panstwowo$¢ ,nowoczesna" niecierpi decentralizacji, totez
bliscy jestesmy tego, ze obywatele wszystkich prowincji jednako znie-
nawidza t¢ nowoczesnos$¢ 1 nastanie roztam panstwa a spoteczenstwa,
jak bywato w Rosji. Ani jedna bowiem prowincja nie bedzie zadowo-
long z tego, ze si¢ ja urzadza nie wedtug jej potrzeb, lecz wedtug
schematu apriorycznego, wyleglego nie z obserwacji stosunkow, lecz
w doktrynerskich gtowach.

Aprioryczno$¢ ustawodawcza plodniejsza jest w ustawy
przynajmniej dziesi¢é¢ razy, niz aposteriorycznos$¢ Aposteriorysta
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kontentuje si¢ tym, co mu przyniesie rzeczywistos¢; gdy tymczasem
apriorysta pracuje na wyrost i pragnie przewidzie¢ wszystko, co mo-
gtoby stac si¢ na §wiecie, ujmujac to z géry w prawo pisane. Takiemu
prawodawcy przy$nig si¢ czesto rzeczy i sprawy niestworzone! Ale to
nic; od czegdz nowele, ktore mozna zaczaé wypuszczac zaraz od na-
stepnego kwartatu?

Chcac wszystko przewidzie¢, wchodzi prawodawca w szcze-
goty, kombinuje, komplikuje, miesza, i czgsto gesto urzadzi galima-
tias, nad ktérym zatamuja rece ci, ktérym poruczono wykonanie; ale
wykonane by¢ musi, cho¢by popsué to, co si¢ chciato wydoskonalié.
Imzasszczegdtowsze prawa, tym dtuzsze i tym wigcej musiich byé.

Sktadajg si¢ wigc na elephantiasis prawodawczg: przekonanie
oniezbednym wszgdobylstwie panstwai o jego wszechmocy, wiara w
cudowng skutecznos¢ ustawy, metoda prawodawcza aprioryczna, po-
czucie obowigzku, zeby ludzi zmusza¢ do szczg$cia, przesad jedno-
stajno$ci, nienawi$¢ decentralizacji, maniactwo przewidywania
wszystkiego. Takich oto osiem gléw ma ta hydra prawodawcza
,nowoczesnego" panstwal!

Skadze si¢ to wzigto u nas, u potomstwa cywilizacji tacin-
skiej? I czyz to dzieje si¢ tylko w Polsce (cho¢ u nas najgorzej)? Hy-
dra obje¢ta Europe kontynentalng catg, i nie od dzi§ dnia. Nie wolno
wysnuwac z tego wniosku, jakoby nie godzito si¢ poprawiacé tego sta-
nu rzeczy w Polsce; owszem, byliby$Smy szybko gorg, gdybySmy za-
czeli robi¢ co$ dobrego dla Europy.

Warto zastanowi¢ si¢, skad owa elephantiasis u spadkobier-
cOw autonomii standéw, o ustawodawstwie bardzo skagpym, a opartym
zawsze na prawie zwyczajowym i pelnym rozmaitoséci? Zadng miarg
nie mozna byto wydedukowa¢ sobie z przesztosci tych przywar, tak
wrecz przeciwnych cywilizacji tacinskiej. Skad te naleciatosci, nie
majace zadnego zwigzku ani z historig, ani z filozofig, ani z ustrojami
zycia zbiorowego calej cywilizacji tacinskiej, nie wytgczajac narodo-
wej kultury polskiej?

Dojdziemy tatwiej genezy, poswigcajac jeszcze chwilg uwagi
skutkom naszej elephantiasis. ,,Z owocOw poznacie je".

Gdzie w nadmiarze ustawodawstwa pomieszczono w prawie
kodyfikowanym i przewidziano rzekomo wszystko, tam prawo wy-
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starcza do wszystkiego i uzurpuje sobie, ze starczy spoteczenstwu za
wszelka wiez. Skoro prawo dziata cuda, a obejmie wszystko, czegoz
ludziom trzeba nad prawo i précz prawa?! Trzymajciez si¢ prawa, a
reszta bedzie wam przydana! Poczucie stusznosci i sumienie do cze-
g6z potrzebne, gdy prawo jest wyrazne? Tamto indywidualne, wigc
chwiejne, zalezne od osoby (tak si¢ rozumuje ,,nowoczesnie"), gdy
tymczasem prawo stoi jak mur i reprezentuje zbiorowos$¢, a zatem
stanowi przejaw kategorii wyzszej! Zy¢ stusznie i sumiennie, to zna-
czy zy¢ zgodnie z prawem. Co za postep, ze si¢ cztowiek nie musi
waha¢ i namys$la¢; wystarczy siegnac¢ do kodeksu, lub do ,,Dziennika
Ustaw Rzplitej", albo do zbioréw rozporzadzen ministerialnych - i
juz! Sumienie wobec np. DURP- to tak, jak socha wobec pluga, a
ptug wobec traktora, jak tuk wobec dobrej strzelby, a strzelba wobec
karabinu maszynowego. Po co trudzi¢ si¢ starymi narz¢dziami, skoro
sg nowe, ulepszone? Deliberowaé, co godziwe, a co nie, majac roz-
wigzanie czarno na biatym, gotowe!

To tez tylko ,,mamuty" dumaja czasami, jako cztowiek po-
rzadny nie korzysta bardzo czesto ze swych kodyfikowanych praw,
gdy nie wydaja mu si¢ zgodnymi ze stusznos$cia i z sumieniem. Roz-
maito$¢ zycia sprawia, ze to samo moze by¢ raz stusznym, a drugim
razem nieslusznym, chociaz przy tej samej kodyfikacji. Ale po co ta-
mac¢ sobie gtowe, skoro jest prawo; a czyz postuszenstwo prawom nie
jest obowiazkiem (zwtlaszcza wtedy, gdy obraca si¢ na naszg ko-
1Zys$¢)?

Ale migdzy sumieniem a prawem zachodzi ta réznica, ze
,,sumienia nie oszukasz", a prawo mozesz obejs$¢ doskonale, w sposdb
prawa nie naruszajacy, a zatem bezkarnie. Gdzie obowigzuje to tylko,
co prawem przepisane, tam obowigzkow wzgledem stabszego nie ma,
bo uwolnig od tego kruczki prawnicze. Zycie z kodeksem w reku, to¢
niezaleznos$¢ nawet od prawa, jesli jest spryt i prawnicza finezja oszu-
sta ostroznego. Prawo, to rzecz zalezna od interpretacji. Z tego rodzi
si¢ tzw. literalno$¢ prawna, formalistyka, w koncu przenoszenie for-
my nad tre$¢, wreszcie cynizm dla wszelkiej tresci, byle pamigtac¢ o
literze prawa i formie prawniczej. Bezprawie i nieprawosci, pokrywa-
ne prawem - oto meta ,,rozwoju" tej elephantiasis\

Im wigcej praw, tym mniej prawosci.
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W jakiz sposéb cywilizacja tacinska znalazia si¢ na tej rowni
pochytej i skad tyle na wszystkie strony ochoty, zeby staczaé si¢ na
niej bez zatrzymania? Droga ku przepasci stawiona, reklamowana, a
kto ostrzega, ten wstecznik z antropofobig...

Ot6z wylaczno$¢ coraz wigksza prawniczos$ci naszego zycia
zbiorowego naprowadza na cywilizacj¢, stojaca prawniczoscia, gdzie
nawet religia jest tylko prawem, a z ktora cywilizacja tacinska miesza
sie od pottora wieku. Jest to cywilizacja zydowska, zywigca si¢ zbio-
rami przepisow, ktore obejmuja wszystko a wszystko, siggajac do
szczegb6tow tak drobiazgowych, iz nam - ich uczniom - jeszcze dale-
ko do mistrzostwa.

Jest tradycja, jako Jehowa procz Tory dal byt Mojzeszowi
jeszcze nadto 613 przepisow, w czym 248 nakazow, 365 zakazow. W
rozproszeniu nie wszystko byto wykonane. Zebrat wigc Majmonides
w XIII wieku, co si¢ da wykonywac¢, i zostato jeszcze przepisow 369,
mianowicie 126 nakazow i1 zakazow 243. Byloby tego niestychanie
mato wobec polskiej elephantiasis, ale kazdy zydowski przepis kom-
binowany jest do nieskonczono$ci, wytwarzajac cata sie¢ praw no-
wych, pochodnych; rozwatkowuje si¢ kazda litere, z wyrazéw po-
wstajg traktaty, ze zdan ksiggi; a pouczenia, jak prawo obejs$¢, zabie-
raja jeszcze wiecej miejsca, niz przepisy same. Takim jest Talmud,
komentujacy prawniczos¢ religii (kontraktu z Jehowa).

Nie ma rzeczy, o ktorej by w Talmudzie nie bylo mowy, a
potem, za jego przykladem, w przepisach rabinéw, w zbiorach praw
kahalnych, wreszcie w nakazach i zakazach cadykéw. Powiada $. p.
ksiadz profesor Trznadel, jako ,,opasano (prawami) czlowieka od stop
do gtéw, od najpierwszej mtodosci do konca jego zycia, we wszyst-
kich najdrobniejszych szczegotach codziennego zycia". A Sombart pi-
sze o tym w te stowa: ,,Na kazde wydarzenie zycia jest przepis, do
ktérego nalezy stosowac si¢: czy krola spotka, czy zobaczy kartow al-
bo murzynéw, czy przejedzie koto ruin, czy zazyje lekarstwo, czy
wezmie kapiel, czy zbliza si¢ burza, czy ustyszy z daleka bijace pio-
runy, czy wstaje, czy si¢ ubiera, czy zalatwia potrzebe, czy zasiadzie
do jedzenia, czy wchodzi do domu, czy tez go opuszcza, czy wita
przyjaciela, czy spotka wroga..." na wszystko, co tylko wydarzy¢ si¢
moze, przewidziane sg przepisy. Normowanie prawne zycia wkracza
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az w szczegoly alkowy malzenskiej, w drobiazgi tyczace jadla, napit-
ku, ubioru, porzadkow domowych, zachowania si¢ w domu i w po-
drézy, w sposoby zarobkowania itd., itd. Przepisy kahalne wymienia-
ja, jakich goS$ci zaprasza si¢ na wesela, na obrzezanie, podaja spis
potraw nawet. Zyd ortodoksyjny kroku nie stapi inaczej, jak wedtug
prawa, tj. wedtug litery. Np. nie wolno w szabat przenosi¢ przedmio-
tow do obcego domu. Ale gdy si¢ sgsiadowi da trochg swojego chleba,
gdy tedy dwa domy jedza wspolny chleb, stanowig dom jeden i prze-
nosi¢ wolno. Takich przyktadéw ,,postuszenstwa prawu" podaja stu-
dia talmudyczne setki i setki.

Zydowscy uczeni twierdza sami, jako judaizm nie jest obja-
wiong religig lecz objawionym prawem (Mendelsohn, Majmon, Laza-
rus, Philippsohn itd); niektdrzy o$wiadczajg, jako Zydowi wolno wie-
rzy¢, w co mu si¢ podoba, byle stuchat prawa. Jest to cywilizacja,
uwielbiajgca prawo nade wszystko. Jedna tylko wydali nauke: prze-
wod sadowy, ktory rozwineli naprawde bardzo wysoko.

Cata cywilizacja zydowska opiera si¢ na elephantiasis pra-
wodawczej . Mnostwo Zydow nie stosuje si¢ juz (zwtaszcza na Zacho-
dzie) do owych tysiacznych przepisow, ale zostaje w ich glowach
metoda ustroju zycia zbiorowego, polegajaca na wylgcznoSci prawni-
czej. Pozostaje im wiara w nieograniczong moc prawa i w potrzebe
prawa na kazdym kroku zycia. A skoro jednakowo stuchajg ustawo-
dawstwa Zydzi pieciu stron $wiata, nasuwa si¢ im postulat prawa
uniwersalnego, stad zapal ich do niwelacji, jednakowosci, przynajm-
niej w jednym panstwie, gdy juz nie mozna na calym $wiecie.
Wszystkie wlasciwosci elephantiasis prawodawczej tkwia w umysle
zydowskim. Odkad tedy Zydzi wywieraja wptyw na prawodawstwa
krajow cywilizacji tacinskiej, nabieramy cech zydowskich i grzeznie-
my w stosach przepiséw. Wstawiamy coraz bardziej prawo na micej-
sce etyki.

Zyd dziata po zydowsku. C6z w tym dziwnego lub nienatu-
ralnego? Trudno od niego wymagaé tacinskiej filozofii prawa. I nie
trzeba wcale a wcale wietrzy¢ w tym ztej woli. Przy najlepszej woli
daje nam to, co sam posiada najlepszego, swoj prawniczy $wiatopo-
glad. Napawamy si¢ nim coraz bardziej sami, dobrowolnie.



