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Zofia J. Zdybicka

Antropologiczny kontekst
problematyki Boga w Fides et ratio

Problematyka Boga w Encyklice Fides et rado nie jest rozpatrywana
jako zagadnienie autonomiczne. Jest istotnie powigzana z prawda o
czlowieku. Nie jest to dziwne skoro wezmie si¢ pod uwage fakt, ze
zainteresowanie cztowiekiem i "diakonia prawdy o cztowieku" sta-
nowi zasadniczg misj¢ Jana Pawtla I1. Jego nauczanie na Stolicy Pio-
trowej jest kontynuacjg tego skoncentrowania na cztowieku, poprze-

dzajacego dzialanie na Stolicy Piotrowej, ktéorego wyrazem byly
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liczne publikacje np. Milos¢ i odpowiedzialnos¢ , Osoba i czyn
oraz czynny udziat w redagowaniu Konstytucji Duszpasterskiej o
Kosciele w §wiecie wspdlczesnym Gaudium et spes.

Jan Pawel II, zapytany na poczatku pontyfikatu, jaka jest
najwigksza potrzeba wspodlczesnej kultury (i wspodlczesnego Koscio-
la) odpowiedzial bez wahania: potrzeba petnej, nieokrojonej, niezde-
formowanej prawdy o cztowieku. To skoncentrowanie zainteresowan
Jana Pawla II na cztowieku wspotbrzmi z tendencjami wspdlczesnej
filozofii, o ktorej w Encyklice pisze: "wielka zastuga wspotczesnej
filozofii jest skupienie uwagi na cztowieku" (5). Jest to jednak -
zdaniem Jana Pawta II - skupienie jednostronne "na poszukiwaniu
wiedzy o czlowieku jako podmiocie, wydaje si¢ zapominaé, iz po-
wotaniem cztowieka jest dazenie do prawdy, ktéra przekracza jego
samego" (5).

K. Wojtyta, Milosé i odpowiedzialnosé. Studium etyczne, Lublin 1960.
Kardynat Karol Wojtyta, Osoba i czyn, Krakow 1969.



192 Zofia J. Zdybicka

Najwigksze nowozytne i wspotczesne deformacje w dziedzi-
nie prawdy o cztowieku wystepuja na linii cztowiek - Bog. Doko-
nywaly si¢ one w znaczacych nurtach mysSlowych: racjonalizmie
oswieceniowym, ktory odrzucal wszystko, co przekracza rozum, su-
biektywizmie absolutyzujacym ludzka §wiadomos$¢ (dominacja mysli
nad bytem) racjonalizmie scjentystycznym, ktore sukcesywnie zawe-
zaty "przestrzen prawdy", przede wszystkim prawdy o cztowieku,
przez pomijanie prawdy o Bogu. Doprowadzity one do btedow an-
tropologicznych, z ktoérych najgrozniejsze - to takie akcentowanie
samowystarczalnos$ci, kreatywno$ci cztowieka nawet w dziedzinie
prawdy i dobra, ze postawiono cztowieka na miejscu Boga (podsta-
wowa alienacja) oraz druga skrajno$¢ - pozbawienie czlowieka naj-
bardziej ludzkich zdolnosci - poznania prawdy i rozeznania mig¢dzy
dobrem i zlem wtasciwe dla niektérych najnowszych tendencji w fi-
lozofii. W takiej perspektywie zycie ludzkie staje si¢ pozbawione
sensu, jest zyciem bez korzeni i bez celu.

Zdaniem Jana Pawtla II wspodlczesna kultura jest zbudowana
na falszywym obrazie czlowieka, bedacym ostatecznie rezultatem
zapomnienia Boga lub §wiadomego jego odrzucenia. Jest kultura ze-
$§wiecczong, zdechrystianizowang. Bledna wizja czlowieka zrodzita
cywilizacje wielu btgdow i1 naduzy¢ w stosunku do cztowicka: rela-
tywizm poznawczy i moralny, permisywizm, skrajny liberalizm,
konsumpcjonizm, sekularyzm, New Age itp.

W dziedzinie prawdy o czlowieku i o Bogu Jan Pawet II
zajmuje zdecydowane stanowisko: "nie mozna zrozumie¢ cztowieka
bez Boga", co wigce] "nie mozna zrozumieé cztowieka bez Chrystu-
sa". Wobec tego wspoiczesnej kulturze, takze wspotczesnemu Ko-
Sciotowi potrzeba antropologii integralnej, bedacej synteza prawdy
filozoficznej oraz tej, ktora objawil Bog - Stwoérca i Chrystus - Od-
kupiciel cztowieka. Tylko peilna prawda o czlowieku moze stanowic¢
podstawe wlasciwego dziatania i1 ludzkiej moralnosci (wolnosci),
gwarantuje harmonijny rozwoj cztowieka oraz wtasciwy rozwoj
wszystkich dziedzin kultury.

Dotychczasowe Encykliki, wypowiedzi i wszelkie formy
dziatania Jana Pawta I sg wyrazem jego troski o cztowieka i dazenia
do ukazania ludziom wspodtczesnym prawdy o cztowieku, ktory jest
stworzony z mitosci przez Boga Ojca i z mito$ci odkupiony przez
Chrystusa. W perspektywie tej prawdy Jan Pawetl II podejmuje i
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wskazuje kierunki rozwigzan aktualnych problemow spotecznych,
moralnych i kulturowych. Dzigki temu dziataniu dokonuje on perso-
nalistycznego przeorientowania nauczania Ko$ciota, ktorego "droga
jest cztowiek" (14) - jak sformutowal to w swojej pierwszej Ency-
klice Redemptor hominis. Czyni to w przekonaniu o fundamentalnej
roli prawdy w mys$l stow Chrystusa "poznacie prawde a prawda was
wyzwoli" (J 8, 38).

Zadanie nie jest tatwe. W mysli wspotczesnej, we wspotcze-
snej kulturze wystapity wielkie zawirowania wokot prawdy o czto-
wieku. Btedy dotycza samych fundamentow. Totez przeciwstawienie
si¢ im 1 ukazanie "blasku prawdy" o cztowieku wymaga siggnigcia
do spraw najbardziej zasadniczych a réwnoczesnie najbardziej ele-
mentarnych: potrzeby sensu i celu zycia cztowieka, mozliwosci po-
znania prawdy, niewystarczalnos$ci prawdy osiggnig¢tej rozumem i
mozliwos$ci rozumnej wiary.

Wyjasnienie i uzasadnienie powyzszych prawd wymaga z
jednej strony dobrej znajomos$ci wspodtczesnychnurtow myslowych,
"miejsc", w ktoérych wystapity deformacje oraz z dmgiej strony gle-
bokich przemyslen antropologicznych i metafizycznych, by ukazaé
drogi prawdy o caltej rzeczywistosci czlowiekowi, ktory "szuka
prawdy o sobie i szuka sensu zycia". W takiej perspektywie i w ta-
kim konteks$cie zostata ujeta problematyka poznania Boga w Ency-
klice.

Encyklika Fides et rado jest uwienczeniem od strony bar-
dziej formalnej, teoriopoznawczej i metodologicznej dominujacej
troski Jana Pawta II i jego dokonan w dziedzinie prawdy o cztowie-
ku.

Encyklika przypomina prawde¢ fundamentalna, ze wyrozni-
kiem cztowieczenstwa cztowieka jest zdolno$¢ poznania rzeczywi-
stosci, a przede wszystkim zdolno$¢ stawiania pytan pod adresem
wlasnej sytuacji egzystencjalnej: kim jestem? czy ijaki sens posiada
moje zycie? Jak pokierowa¢ swoim zyciem? "Wspdlnym zréodiem
tych pytan jest potrzeba sensu, ktorg cztowiek od poczatku bardzo
mocno odczuwa w swoim sercu: od odpowiedzi na te pytania zalezy
bowiem jaki kierunek winien nada¢ wlasnemu zyciu" (1).

Stwierdzenie o niezbednosci sensu w zyciu ludzkim jest wy-
zwaniem wobec wspotczesnego kryzysu sensu, sensownosci pytania
o sens, a wigc wobec takich nurtow mys$lowych jak agnostycyzm,
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sceptycyzm, fragmentaryzacja wiedzy, dominacja "rozumu instru-
mentalnego"”, utylitaryzmu, pragmatyzmu czy nihilizmu. Pewne
wspolczesne nurty nihilistyczne sg wyrazng zgoda na to, ze cztowiek
jest bez korzeni i bez celu.

Nurty powyzsze doprowadzily nie tylko do przekonania o
niemozliwo$ci poznania sensu zycia cztowieka, ale do utraty wszel-
kiego autentycznego zamitowania do prawdy. Rezygnacja z prawdy
fdozoficznie legalizowana przez niektorych wspodtczesnych mys$li-
cieli jest wyrazem zgody na o$lepienie cztowieka w sprawach naj-
istotniejszych. Taka kultura zdolna jest do wszelkiego rodzaju barba-
rzynstwa.

Jan Pawet II poprzez Encyklike pragnie odbudowaé¢ w czto-
wieku mito$¢ do prawdy przypominajac podstawowe zasady: czto-
wiek z natury pragnie poznania, cztowiek pragnie prawdy (uzgod-
nienia zrzeczywistoscia), cztowiek jest zdolny do poznania prawdy,
cztowiek dazy do prawdziwej madros$ci. Poznanie i prawda maja cel
nie tylko teoretyczny lecz sg potrzebne cztowiekowi do kierowania
zyciem.

Encyklika zawiera wi¢c apel do wszystkich, by uznaé, ze
"czlowiek jest zdolny doj$¢ do poznania prawdy; chodzi przy tym o
poznanie, ktore dociera do prawdy obiektywnej poprzez aedequatio
rei et intellectus” (82). Samopoznanie osobowe (poznanie cztowieka
przez siebie) zwigzane jest z poznaniem rzeczywistos$ci pozapod-
miotowej: "Im bardziej cztowiek poznaje rzeczywisto$¢ i $wiat, tym
lepiej zna siebie jako istot¢ jedyna w swoim rodzaju, a zarazem coraz
bardziej naglace staje si¢ dla niego pytanie o sens rzeczy ijego wila-
snego istnienia" (1).

Zgodnie z postawg realistyczng cztowiek nie tworzy prawdy
lecz ja poznaje czytajac rzeczywistosé. O jaka rzeczywisto$¢ chodzi?
Zawsze o rzeczywisto$¢ istniejacg niezaleznie od cztowieka a wigc
rzeczywisto$¢ istniejacego Swiata, cztowieka i Boga, do ktoérej czlo-
wiek ma dwojaki dostep poznawczy: 1. poprzez prawdziwosciowe
poznanie dokonujgce si¢ dzigki naturalnym wtadzom poznawczym
cztowieka (rozum-zmysty, intelekt); 2. poprzez rozum myslacy w
przeswiadczeniu wiary w stowo objawiajacego Boga, ktory ukazuje
prawdy przekraczajace ludzkie mozliwosci poznawcze. Petne pozna-
nie prawdy o cztowieku i o Bogu domaga si¢ dwojakiego rodzaju
poznania. Encyklika wyraza to w sposob prosty: 1. "cztowiek jest
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istotg szukajacg prawdy", 2. "cztowick jest tym, ktdrego zycie opiera
si¢ na wierze" (31)

Czlowiek wobec tego to ten, "ktory na skrzydtach rozumu i wiary
unosi si¢ ku kontemplacji prawdy" (1).

Jan Pawet II podkresla nicodzowno$¢ obydwu drog. Oby-
dwie sg drogami poznania rzeczywistosci istniejacej, drogami praw-
dy, ktore dopiero wspodlnie przebyte moga cztowickowi okazaé osta-
teczny sens zycia.

Stad apel do kazdego cztowieka: "by odbudowatl w sobie
przeswiadczenie o mozliwos$ci poznania prawdy o sobie i rzeczywi-
sto$ci, ktéra moze mu okaza¢ sens zycia" oraz do filozofii: "Filozofia
musi przede wszystkim odzyskaé¢ wymiar madrosciowy jako poszu-
kiwanie ostatecznego i cato$ciowego sensu zycia" (81). Konkretnie
aby filozofia "starata si¢ znalez¢ naturalny fundament tegoz sensu,
ktorym jest religijno$¢ wpisana w natur¢ kazdego cztowieka" (81).
Filozofia moze wigc dotrze¢ do poznania prawdy o Bogu, ktore jest
warunkiem poznania sensu ludzkiego zycia: "Poznanie Boga przez
cztowieka nadaje pelny ksztalt wszelkiemu innemu prawdziwemu
poznaniu sensu wtasnego istnienia, ktore umyst ludzki jest w stanie

osiagnadé" (7).

Antropologia czy metafizyka?
W zorientowanej antropologicznie mys$li  wspotczesnej filozofia
czlowieka (antropologia) zajmuje jesli nie jedyne, to pierwsze micej-
sce. Dzieje si¢ to zazwyczaj poprzez przeciwstawienie antropologii
metafizyce lub w rezultacie wyeliminowania tej ostatniej.

Jan Pawetl II mowi takze o potrzebie przede wszystkim inte-
gralnej antropologii, ktora jednak nie tylko nie konkumje z metafizy-
ka lecz ja wrecz zaktada. Poznanie catej rzeczywistosci, przede
wszystkim poznanie bym jako istniejacego, jest koniecznym warun-
kiem wlasciwego poznania cztowieka: "nie nalezy uwaza¢ metafizy-
ki za alternatywe¢ antropologii jako, ze to wlasnie metafizyka po-
zwala uzasadni¢ pojecie godnosci osoby, wskazuje na jej naturg du-
chowa" (83). Co wigcej, "problematyka osoby stanowi szczegolnie
dogodny teren, na ktorym dokonuje si¢ spotkanie z bytem, a tym sa-
mym z refleksjg metafizyczna" (83).

Jednym z waznych watkdw Encykliki jest ukazanie koniecz-
nosci poznania metafizykalnego jako poznania istniejacego bym.
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Wiaze si¢ to z niezwykle trudnym w mys$li wspotczesnej zadaniem
odbudowania autorytetu metafizyki, a wszystko w perspektywie pet-
nej prawdy o cztowieku.

Kontekst filozoficzny i kulturowy jest zdecydowanie anty-
metafizyczny. Encyklika jest wielkim zmaganiem si¢ z my$la wspot-
czesna, w ktorej nastapito zapomnienie o bycie i wlasciwym zadaniu
intelektu ludzkiego.

Zerwanie zwiazku myslenia z bytem i dominacja mys$lenia
nad bytem staty si¢ udziatem filozofii $wiadomosci, filozofii pod-
miotu od Descartesa poprzez Kanta do Sartre'a: "nowoczesna filozo-
fia zapomniata, Zze to byt powinien stanowi¢ przedmiot jej badan i
skupita si¢ na poznaniu ludzkim" (5). Usunigcie w cien zagadnien
bym prowadzi nieuchronnie do utraty kontaktu z obiektywna praw-
da. "W wyniku tego uksztattowala si¢ w ludziach wspodtczesnych, a
nie tylko u nielicznych filozoféow, postawa ogoélnego braku zaufania
do wielkich zdolnosci poznawczych cztowieka" (5). Takie nurty my-
slowe jak: agnostycyzm, relatywizm, sceptycyzm, bezkrytyczny plu-
ralizm stanowig przejawy braku wiary w istnienie prawdy.

Totez wspotczesne kierunki, eliminujac filozofi¢ bym, zaj-
muja si¢ zagadnieniami egzystencjalnymi, hermeneutycznymi, j¢zy-
kowymi. Prawda o zyciu osobowym cztowieka, o Bogu jest wtedy
poza zasi¢giem ludzkiego poznania.

Stanowisko antymetafizyczne wigze si¢ z tendencja history-
zacji mysli. Twierdzi si¢ bowiem, ze poznanie bym nalezy do zakon-
czonych juz epok historyczno-kulmrowych. Stad zaznaczajace si¢
wspoétczesne nie tylko zapomnienie bytu, odrzucenie lecz wrgcz
protest przeciw istnieniu (takze naturze). Stad proklamacja konca fi-
lozofii jako metafizyki (intelekt ludzki nie jest w stanie uchwycic
prawdy bym), czy "$mier¢ metafizyki" oglaszana przez niektore
nurty wspotczesne, okreslajace si¢ jako tzw. "my$l modernistyczna".

Poznawcze skutki takiej postawy sa wyraziste. Nie stawia si¢
pytania o istniejacy byt, wobec czego problematyka Boga, zwlaszcza
kwestia jego istnienia jako Istnienia Nieskonczonego pozostaje poza
zasi¢giem refleksji filozoficznej. A poniewaz prawda o bycie, o oso-
bie i o Bogu sa prawdami organicznie ze soba powigzanymi, w mysli
"postmodernistycznej" czlowiek nie jest zdolny zdoby¢ prawdy o
sobie, ludzkie zycie traci wszelki fundament i cel.
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Jan Pawet II jakby przez wykazanie absurdalnych konse-
kwencji mysli "postmetafizycznej" wskazuje na konieczno$¢ metafi-
zyki, jesli czlowiek pragnie zdoby¢ prawde o sobie, ktorej warun-
kiem jest poznanie prawdy o Bogu.

Droga rzeczywisto$ci dostepnej naturalnym wladzom czlowieka

(rozumowe poznanie Boga)
Jan Pawel II w tym niekorzystnym dla dociekan metafizycznych
klimacie myslowym, ktory jako filozof doglebnie zna i rozumie jego
korzenie, zdecydowanie potwierdza stanowisko Kosciota, wielokrot-
nie powtarzane przez znaczace gremia, (np. Vaticanum I) i doku-
menty, ze cztowiek posiada zdolno$¢ naturalnego, przy pomocy ro-
zumu, poznania Boga.

To naturalne poznanie Boga moze przybraé rozne formy:

1) spontaniczna,

kiedy cztowiek kontaktuje si¢ z realnie istniejgcg rzeczywistoscig po-
zadpodmiotowa, ktora okazuje si¢ niezrozumiata i niesamowystar-
czalna, dochodzi do przekonania, ze musi by¢ ktos$, kto umacnia i
kiemje $§wiatem. Jest to droga dostgpna dla kazdego mys$lacego
czlowieka na wszelkim stopniu kultury, bo jak przypomina Jan Pa-
wet II "cztowiek jest z natury filozofem" (64)1"kazdy cztowiek jest
w pewien sposob filozofem" (30). To znaczy, ze jest zdolny do
"czytania" rzeczywisto$ci i w wyniku choéby najbardziej skrotowej
refleksji nad nig, rodzi si¢ w nim mys$l o Bogu, oczywiscie mysl
mato sprecyzowana. Bylaby to - jak okre$la Encyklika "filozofia
niesprecyzowana" (4) "swego rodzaju duchowe dziedzictwo ludzko-
$ci" (4) wykazujace, ze cztowiek "jest zdolny do poznania pierw-
szych zasad i wyprowadzenia z nich wnioskéw" (4). Ten rodzaj wie-
dzy stanowi geneze idei boskos$ci, Bogajako podstawe wszelkich re-
ligii.

Ko$ciot zdecydowanie - wbrew fideizmowi - uwaza, ze
przed "wierze" istnieje jakie§ "wiem". "Czlowiek posiada zanim
jeszcze wymowi swoje "wierze" jakie$ pojecie Boga, do ktorego do-
chodzi wysitkiem wtasnego rozumu"*”’. Czlowiek jest zdolny do
pewnej wiedzy o Bogu, zawsze posredniej i nieogladowej"".

Jan Pawet 11, Wierz¢ w Boga Ojca Stworzyciela, Rzym 1987, s. 42.
Tamze, s. 44.
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Taka droge ukazuje w Encyklice: "Istnicje droga, ktoérg
cztowiek, jesli chce moze przemierzy¢; jej zaczatek stanowi zdolno$c
rozumu do tego, by wznidst si¢ do tego, co przygodne i poszybowat
w stron¢ nieskonczonos$ci" (24). T¢ zdolno$¢ rozumu ludzkiego do
poznania Boga, czy choéby samego mchu ku nieskonczono$ci wyja-
$nia przekonanie, ze "w gl¢bi ludzkiego serca zostalo zaszczepione
pragnienie Boga i tesknota za Nim" (24). Sw. Tomasz z Akwinu wy-
razit to, ze czltowiek posiada desiderium naturale videndi Deum - w
czasie ziemskiego zycia - inefftcax.

2) filozoficzna (metafizyczna)

"To dazenie (cztowicka do poznania Boga) znalazto szcze-
g6lne ujscie w filozofii, ktora przy pomocy swoich $rodkow i wta-
Sciwych sobie metod naukowych wyrazita owo uniwersalne pragnie-
nie cztowieka" (24). Jak pokazujg dzieje naszej kultury i dzieje Ko-
Sciota istniaty i istniejg nadal rézne fdozofie, ktoére podejmuja pro-
blem poznania Boga. Postawa wyrazona w Encyklice jest i w tej
dziedzinie pluralistyczna, skoro wspomina si¢ o takich mys$licielach
jak S$w. Augustyn, §w. Anzelm, sw. Tomasz z Akwinu, $w. Bona-
wentura, H. Newman czy S. Kierkegaard. Wszyscy ona (z wyjatkiem
$w. Tomasza) fdozofowali jakby wewnatrz wiary, nie stawiali ostro
samego problemu, czy Bog istnieje (an Deus sd).

W tej perspektywie Jan Pawet II wskazuje na fundamentalne
znaczenie dla rozstrzygnigcia pytania o istnienie Boga (i sens czto-
wieka) metafizyki realistycznej, konkretnie filozofii bytu istniejace-
g0, autonomicznej w stosunku do wiary.

Odbudowa autorytetu metafizyki przewija si¢ w catej Ency-
klice jako wazny jej watek: "Klade tak wielki nacisk na element me-
tafizyczny, gdyz jestem przekonany, ze tylko ta droga mozna prze-
zwyciezy¢ kryzys, jaki dotyka dzi$§ wielkie obszary filozofii, a w ten
sposob skorygowaé pewne bigdne postawy rozpowszechnione w na-
szym spoteczenstwie" (83). Z przekonaniem Papiez stwierdza:
"czlowiek posiada zdolno$¢ pojmowania metafizycznego" (22).
Obrona metafizyki jako filozofii bym istniejgcego jest rOwnoczes$nie
obrong epistemologicznego realizmu: "Nie wolno bowiem zapomi-
naé, ze usunigcie w cien zagadnien bytu prowadzi nieuchronnie do
utraty kontaktu z obiektywna prawda, a w konsekwencji z funda-
mentem, na ktérym opiera si¢ ludzka godnos¢" (90).
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Nie ma innej drogi do poznania obiektywnej prawdy jak
bezposredni kontakt poznajacego podmiotu z realnie istniejacg poza-
podmiotowa rzeczywisto$cig. Realizm ludzkiego poznania opiera si¢
ostatecznie na afirmacji aktu istnienia rzeczy wyrazanej w sadzie eg-
zystencjalnym. Nic wiec dziwnego, ze wyr6zniong i nie do zastgpie-
nia drogg racjonalnego poznania prawdy o istnieniu Boga jest droga
poznania realnie istniejgcej rzeczywistosci 0osob i rzeczy. Dziedzina,
w ktorej pojawia si¢ i rozwigzuje problem istnienia Boga i poznania
Jego natury jest metafizyka rozumiana i uprawiana jako filozofia
bytu istniejacego.

Stanowisko Encykliki jest jasne: "Filozofia bytu jest w ra-
mach chrze$cijanskiej tradycji metafizycznej filozofia dynamiczna,
ktora postrzega rzeczywisto$¢ w jej strukturach ontologicznych,
sprawczych i komunikatywnych. Czerpie swa moc i trwato$¢ z faktu,
ze punktem wyjscia jest dla niej sam akt istnienia, co umozliwia jej
pelne i cato$ciowe otwarcie si¢ na cala rzeczywistos$¢, przekroczenie
wszelkich granic i dotarcie do Tego, Ktéry wszystko obdarza spet-
nieniem" (97).

Skad ta podstawowa 1 nieprzemijajaca warto§¢ poznania
metafizycznego akcentowana wbrew wspoétczesnym opiniom? Co
czyni jego pozycje w mys$li i kulturze nie do zastapienia?

Przypomnijmy podstawowe wtlasciwo$ci poznania metafi-
zycznego. Przedmiotem poznania i wyjasnienia w metafizyce (filo-
zofii bytu) jest rzeczywisto$¢ pozapodmiotowa czyli bytujacy w so-
bie $wiat rzeczy i $wiat osob (byty istniejace).

Rozum, jako wladza poznawcza czlowieka, pobudzany jest
do dziatania przez istniejgce rzeczy. Z nich czerpie informacje czyli
tre§ci poznawcze. Rozum kierowany jest wigc uktadami rzeczy, tre-
$ci bytowych realnie istniejacego §wiata. W zabiegach poznawczych
chodzi o poznanie prawdy o rzeczywisto$ci czyli uzgodnienie si¢
podmiotu poznajacego z rzeczywisto$ciag podmiotowa. Celem jest
poznanie prawdy o rzeczywistos$ci.

W metafizyce rzeczywisto§¢ poznawana jest w aspekcie
ogdlnoegzystencjalnym czyli filozofie¢ bytu interesuje przede
wszystkim fakt istnienia wielu réznych bytéw. Stawia pytanie czym
jest istnienie, jaka funkcj¢ peilni w konkretnym bycie, jak istnieja
byty, jakie zachodza miedzy nimi relacje.



200 Zofia J. Zdybicka

W analizie metafizycznej okazuje si¢, ze istnienie jest w by-
cie najwazniejsze (jest aktem), ze byty istniejgce sg zmienne, ztozo-
ne, powigzane wiclorakimi relacjami. Jedne z tych relacji dotycza
tylko jednostek, inne natomiast przystuguja wszystkim istniejacym
bytom. Sato tzw. relacje transcendentalne czyli konieczne, ktore za-
chodza we wszystkich bytach, jak np. relacja migdzy istota i istnie-
niem, moznos$cig - aktem.

Wyjasnianie poznanej rzeczywisto$ci kierowane jest rady-
kalnym pytaniem: dlaczego istnieja byty, skoro sg zmienne, ztozone,
uwarunkowane wielostronnie, nie posiadajg istnienia w swojej natu-
rze (powstajg i ging). To pytanie sprawia, ze w filozofii bytu pojawia
si¢ problem Absolutu.

Byty zlozone i przez to powiazane réznymi relacjami we-
wnatrz bytu jak i relacjami zachodzacymi miedzy roéznymi bytami
domagajg si¢ jako swego wyjasnienia przyjecia istnienia Bym, ktory
jest ostatecznym Zrodtem istnienia bytéw zlozonych. Tylko Byt
wolny od relacji, Absolut, Rzeczywisto$¢ nieztozona, Nieuwarun-
kowana, ktora jest peinig istnienia, Pelnia zycia, Ipsum esse subsi-
stens, Byt Jedyny, Najwyzsza Prawda, Dobro i Pigkno moze osta-
tecznie wyjasni¢ fakt istnienia rzeczywisto$ci zmiennej a inteligibil-
nej 1 amabilnej. Z taka rzeczywisto$cig Absolutu rzeczywisto$¢ by-
tow niekoniecznych jest powigzana relacjami transcendentalnymi
czyli zachodzgcymi we wszystkich bytach i koniecznymi™'.

Absolut Istnienia nie jest jakim§ Bytem dalekim od bytow
nieckoniecznych. Absolut przenika wszystko, co istnicje na sposob
przyczynowy w potrojnym aspekcie, a wiec jako ostateczne zrodtio
istnienia (sprawca), zrodto okreslonosci (idea-wzor) oraz Najwyzsze
Dobro, ku ktéremu $wiadomie lub nieswiadomie zdaza cata rzeczy-
wisto$¢ pochodna. Stanowi ona wspolnote analogiczng z Absolutem
i migdzy soba.

Relacje zachodzace migdzy rzeczywistos$cig §wiata a Bogiem
ymuje si¢ i szczegdtowo wyjasnia w metafizycznej teorii partycypa-
cji. Wszystko, co istnieje wigc na mocy uczestnictwa w istnieniu Bo-
ga, jest pochodne od Jego Mysli (wzdér) ijego woli (§wiat pochodzi z
woli czyli mitosci Boga).

Por. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia?, Warszawa 1997, s. 115-116.
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Teoria partycypacjirozwigzuje takze problem transcendencji
1 immanencji Boga w §wiecie. Absolut jest transcendentny bytowo i
poznawczo w stosunku do §wiata, poniewaz jest inng niz wszystkie
byty pozostate strukturg bytowa. Jest Aktem, Istnieniem Czystym,
Pelnig Doskonatosci, Absolutng Osobg. Jest rownocze$nie imma-
nentny w stosunku do $§wiata, poniewaz wszystko, co istnieje, istnieje
na mocy uczestnictwa w Jego Istnieniu, nie zatracajgc jednak swojej
odrebnos$ci (wbrew panteizmowi, panenteizmowi, monizmowi).

Filozoficzny Absolut jest - jak to wyraznie wskazat sw. To-
masz - tozsamy z Bogiem religii, a wigc Tym, ktory objawil si¢ i od-
kryt nowg prawde o sobie, niedostepna filozofom. Dlaczego Absolut
metafizyczny jest Bogiem religii?

Skoro metafizyka wskazuje, ze wszystko, co istnieje, a wigc
takze 1 czlowiek, istnieje na mocy uczestnictwa w Absolucie, czyli
jest w sposob najbardziej $cisty przez sam akt istnienia powigzany z
Absolutem, wskazuje tym samym na ontyczne, a nie najmocniejsze
podstawy religii. Cztowiek, byt swiadomy, moze poznaé, ze Absolut
jest zrédlem ostatecznym jego istnieniai Najwyzszym Dobrem, ktore
usensownia jego zycie. Uznanie tego, jest podstawa zwigzkureligij-
nego, ktory jest nabudowany na zwigzkach ontycznych.

Religia jest bowiem relacjg cztowieka-osoby do Osobowego
Boga, od ktorego zalezno$¢ w istnieniu czlowiek uznaje i ktérego
uznaje za najwyzsze Dobro - ostateczny cel swego zycia. Uznanie to
wyraza w sposob $wiadomy - osobowy wilasnie w religii przez $wia-
dome i wolne dzialanie religijne i moralne. Metafizyka wskazuje
ontyczne podstawy religii. Pokazuje w ten sposéb, ze religia jest spo-
sobem istnienia cztowieka, ktore jest istnieniem pochodnym od Bo-
ga, 1 zmierzajacym "ku Bogu", Bogu realnie istniejagcemu, bliskiemu,
a nie jakiemu$ Bogu nieznanemu, czy idei Boga, ktora biaka si¢ po
jego my$lach. Poza tym metafizyka wskazuje, ze tylko Osobowy Ab-
solut jest odpowiednim dla czlowieka - bym osobowego
"przedmiotem" religijnego zwigzku, przedmiotem kultu i gwarantem
zycia moralnego.

Metafizyka wykazuje takze, ze Absolut-Bog istnieje nieza-
leznie od ludzkiej my$li, nawet od ludzkiej afirmacji i negacji. Po-
wstaje jednak pytanie, dlaczego czlowiek moze negowac istnienie
Boga? Bo6g poznany w filozofii nie przestaje by¢ tajemnicg. Poza
tym poznanie Boga jest zawsze posrednie, nie - ogladowe. Domaga
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si¢ recta ratio i recta voluntas, by Boga pozna¢ i uzna¢. W sam pro-
ces poznania i proces chcenia moze si¢ zakras¢ blad.

"Drogi" poznania Boga prezentowane przez $w. Tomasza sa
wlasnie drogami metafizycznymi czyli drogami rzeczywisto$ci ujgtej
jako stany bytowe. Bierze si¢ pod uwage:

I. przejscie ze stanu moznosciowego do stanu aktualnego, co domaga
si¢ przyjecia Czystego Aktu,

I1. fakt realizowania si¢ istnienia domaga si¢ Przyczyny Pierwszej
I11.niekonieczny zwigzek istoty do istnienia w bycie przygodnym jest
podstawa afirmacji Bytu Koniecznego

I'V.doskonato$ci transcendentalne, ktéore w realnie istniejagcych by-
tach wystepuja w réznych stopniach domagaja si¢ Analogatu gltow-
nego, w ktérym doskonatosci transcendentalne stanowiajego Istotg -
Petnia Istnienia, Prawdy, Dobra, Pigkna.

V.prawidtowosci w dziataniu (dziatanie dla celu) istot nierozum-
nych, osiggajace optimum dla swojej natury domaga si¢ Intelektu,
ktory jest racja ostateczng determinacji natur nierozumnych.

Jesli Encyklika zawiera uznanie metafizyki jako niezbywal-
nego sposobu poznania rzeczywisto$ci, to nie chodzi o powré6t do
"reliktow przeszlo§ci" czy uczczenie czyjegokolwiek autorytetu,
cho¢by samego $w. Tomasza lecz o obiektywna prawde¢ znaczaca
dzi$ i teraz. Chodzi wigc jedynie o autorytet prawdy.

Sa to nastgpujace prawdy:

1) nie ma innej drogi do poznania prawdy o rzeczywisto$ci niz
oparcie jej na poznaniu bym oraz nie ma innej obiektywnie najbar-
dziej wartosciowej drogi do poznania, ze Bog istnieje niz odpowiedz
na pytania dlaczego istnieja byty, ktore nie musza istnie¢,

2) poznanie bym jest rOwnoczes$nie poznaniem, ze cztowiek istnieje
jako osoba, byt w sobie, uczestniczacy w bycie przez relacje po-
znawcze (prawda) i wolitywne (dobro-mitos¢). Podkreslenie ontolo-
gicznej natury metafizyki nie podwaza wyrdznionego miejsca czlo-
wiek wsrod bytow, a tylko poddaje w watpliwos$¢ twierdzenie, ze po-
znanie bytu zaczyna si¢ od autorefleksyjnego aktu podmiotu, prze-
ciwstawia si¢ dominacji mysli nad bytem.

3) Metafizyka wskazuje na naturalne podstawy religijnosci czto-
wieka oraz uznaje, ze Bog (Absolut Osobowy) jest jedynym ade-
kwatnym dla cztowieka-osoby przedmiotem religijnego odniesienia,
co zostalo zagrozone przez postawienie sacrum na miejsce Boga,
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przez New Age itp. Bez $wigtosci Boga nie moze istnie¢ sacrum, kto-
re jestjej wyrazem. Sukcesywny zanik sacrum w kulturze wspotcze-
snej nalezy wiagzaé z pomijaniem Boga i Jego $wietosci jako pierw-
szego przedmiotu mitosci dla cztowieka. Jesli usuwa sie Boga z
ludzkiego zyciai ludzkiej kultury, powoli zanika sacrum, a nastepuje
sekularyzacja lub sacrum ulega deformacji, jak na to zwraca uwage
A. Bloom™*.

4) Prawda o istnieniu Boga nadaje pelny ksztalt i sens cztowiekowi
i calej rzeczywistosci. Jest wige prawdg podstawowa.

Jesli Encyklika mowi o "nieprzemijajacej nowosci mysli
Tomasza z Akwinu" to wskazuje, ze w dziedzinie rozumienia bym i
tym samym poznania Boga mys$l Tomasza stanowi swoiste apogeum.
Stato si¢ to dzigki temu, ze Tomasz w sposob zdecydowany, jasny i
przekonujacy wykazal odrebnos$é, autonomi¢ poznania filozoficzne-
go (poznanie rozumowe) 1 poznania teologicznego (poznanie przez
wiarg). Metodologiczna odrgbno$¢ filozofii i teologii w tak waznych
sprawach jak poznanie $wiata, czlowieka, jego wolnoéci i moralnosci
oraz Boga sprawia, ze filozofia moze by¢ dla teologii wsparciem.
Oczywiscie, §w. Tomasz jako teolog dziatal w konteks$cie wiary i
niewatpliwie byl on inspirowany wiarg w konteks$cie odkrycia nie
za$ uzasadniania.

Jego doktryna stanowi swoistg synteze filozoficznego rozu-
mieniarzeczywistosciz biblijnym objawieniem o samym Bogu i Bo-
zym dziataniu jako stwérczym, od ktorego wszystko pochodzi™.
Najpetniej ukazat "$cista wigz migdzy wiarg a racjonalnoscig metafi-
zyczng" (97): "W jego refleksji bowiem wymogi rozumu i moc wiary
potaczyly si¢ w najbardziej wzniostej syntezie, jakg kiedykolwiek
wypracowata ludzka mysl, jako Ze potrafit on bronié¢ radykalnie no-
wych tresci, przyniesionych przez objawienie, nie tamigc nigdy za-
sad, jakimi kieruje si¢ rozum" (78).

Dlatego - jak okre$la Encyklika - "przeszedt do historii my-
sli chrzescijanskiej jako pionier wytyczajacy nowa droge filozofii i

*** Analize¢ destrukcji pojecia sacrum we wspotczesnej mys$li i praktyce kulturowej
amerykanskiej dokonuje A. Bloom, Umyst zamknigty, przet. T. Bieron, Poznan
1997, zwtaszcza ss. 230-258.

** Por. M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, s. 117.
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kultury powszechnej" (43) w zakresie konfrontacji migdzy rozumem
i wiarg.

Reasumujgc dotychczasowe dociekania mozemy wigc
stwierdzi¢, ze Encyklika przyjmuje naturalne poznanie Boga (spon-
taniczne 1 metafizyczne) dokonywane w oparciu o poznanie istniejg-
cej rzeczywistosci dostepnej cztowiekowi wprost. Poznanie Boga
natomiast jest nie wprost, zawsze posrednie, osiggane przez refleksje.
Jest poznaniem nie-ogladowym ("Nikt nigdy Boga nie ogladat" 1 J.
12).

Encyklika wskazuje rdbwnoczes$nie na inng drog¢ poznania
Boga, ktorg trzeba takze okres$li¢ jako droge rzeczywistosci istnieja-
cej ujawnionej przez samo objawiajgcego si¢ Boga, ktorag cztowiek
jako osoba czyli byt rozumny i wolny zdolny jest przyjac¢ i w pewnej
mierze zrozumie¢ (rozumnie wierzyc¢). Jest to droga rozumu dziata-
jacego pod naciskiem woli.

Droga rzeczywistos$ci radykalnie nowej dostepnej dla wiary
Obok poznania rzeczywisto$ci dostepnej rozumowi ludzkiemu, ist-
nieje droga rzeczywistos$ci samego Boga, ktory objawia swoje we-
wnetrzne zycie oraz ujawnia zbawczy plan w stosunku do cztowieka
oraz zawiera zaproszenie cztowieka do udziatu w wewnetrznym zy-
ciu Trojey Swietej umozliwionym przez Weielenie i Odkupienie do-
konane przez Chrystusa. Jest to wigc rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona,
zbawcza. Dostepna jest ona cztowiekowi poprzez wiar¢ w stowo
objawiajacego Boga. Poznanie wlasciwe wierze jest wigc poznaniem
prawdy dotyczacej samego Boga, ktorej On jest zrédiem i gwaran-
tem. Jest ona mozliwa dzi¢ki nadprzyrodzonej pomocy taski.

W stosunku do poznania filozoficznego nastgpuje nie tylko
odkrycie nowej rzeczywistosci lecz takze ma miejsce zmiana per-
spektywy. Poznanie filozoficzne jest poznaniem przedmiotowym,
rzeczowym. Natomiast prawdy wiary cztowiek otrzymuje jako oso-
bisty dar Boga. Zachodzag tu relacje migdzyosobowe - prawdy i mi-
tosci. Totez otrzymany od Boga dar prawdy przekraczajgcej mozli-
wosci naturalnego rozumu jako wyraz mitosci Boga do cztowieka
domaga si¢ ze strony cztowieka odpowiedzi takze osobowej angazu-
jacej calego cztowieka, a wige ijego rozum i wolg (mitosé).

Nie przekres§la to jednak rozumnosci i wolnosci czlowicka.
Wiara (i moralnos¢) maja gtebokie zakorzenienie w racjonalnej nam-
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rze cztowieka zdolnego do poznania prawdy w pelnym jej wymiarze
oraz nastawionego na dobro (mito$¢). Otwarto$é cztowieka napraw-
de¢ i dobro sgjakby dwoma krancami osobowego pola cztowicka, w
ktore zostaje - méwigc obrazowo - zasiane ziarno wiary.

Cala rzeczywisto$¢ zbawienia i cata ekonomia zbawienia
zawsze apeluja do ludzkiego poznania prawdy i do ludzkiej mito$ci.
t.aska bowiem nie niszczy natury lecz jg udoskonala. Jest to konse-
kwencja Boga w stosunku do cztowicka, ktérego stworzytjakoistote
rozumng i wolna i wtasnie do niego zostato skierowane objawienie
rzeczywisto$ci Boga i Jego zamystu mitosci.

Akt wiary w rzeczywisto$é objawiong przez Boga, akt za-
ufania Bogu, ktory nie zawodzi oraz zawierzenie swego zycia Bogu
stanowi wybor fundamentalny, w ktorym uczestniczy i rozum i wola.

Poznanie wtasciwe wierze jest "poznaniem prawdy opartej
na rzeczywistos$ci samego Boga, a wi¢c prawdy niezawodnej, ponie-
waz Bog si¢ nie myli ani nie zamierza zwie$¢ czlowieka" (8).

Kosciot Katolicki zawsze, i czyni to takze stanowczo Ency-
klika, przyjmuje $cista wi¢z miedzy racjonalno$ciag metafizyczna, a
wiara, w konsekwencji migdzy filozofig (metafizyka) i teologia,
zwlaszcza teologia dogmatyczng, moralng i fundamentalng, czyni to
wspoétczesnie, a wige w kulturze mys$lowej i w klimacie, ktore pod-
wazyly wlasciwag relacj¢ migdzy rozumem i wiarg przez fideizm
(czlowiek nie jest zdolny do rozumowego poznania wiary), i zwigza-
ny z nim biblicyzm (Biblia jest jedynym zrédtem prawdy o Bogu),
przesad, ze wiara moze silniej oddzialywac na staby rozum, co wigze
si¢ z niebezpieczenstwem sprowadzenia tajemnic wiary do mitow i
przesadow (por. 48).

Inng formg deformacji zwigzkow miedzy rozumem i wiara
jest skrajny racjonalizm, wedlug ktérego rozum jakby wchtania
prawdy wiary czy ontologizm przypisujacy zbyt wiele mozliwos$ci
rozumowi w dziedzinie tajemnic wiary. Towarzyszy temu pogarda
dla filozofii klasycznej oraz sigganie przez teologéw do zwigzkow z
filozofig niezgodng z podstawowymi prawdami Objawienia. Spekta-
kularnym przyktadem tego rodzaju deformacji jest teologia wyzwo-
lenia budowana na zasadach marksizmu.

Stanowisko Encykliki jest klarowne. Istnieje naturalne, ro-
zumowe poznanie Boga i cztowieka oraz poznanie Boga i cztowieka
poprzez wiarg. Sato drogi poznania odrgbne, maja swoj przedmiot,
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zrodto, metody, wlasng "przestrzen prawdy" czyli istnieje autonomia
kazdej z tych dziedzin poznania. Sg wigc do siebie niesprowadzalne,
ale obydwie saniezbg¢dne i nierozdzielne. Powigzane ze soba.

1)udzial rozumu

Rozum jest koniecznym warunkiem Objawienia. "Bdg nie moglby
objawic si¢ cztowickowi, gdyby cztowiek z natury nie byt zdolny do
poznania jakiej§ prawdy o Nim. Rozum jest koniecznym warunkiem
wiary: "Jezeli usuwamy przyzwolenie rozumu, usuwamy wiarg, po-
niewaz bez przyzwolenia rozumu, nie mozna wierzy¢" (79). Rozum
- poznanie fdozoficzne, metafizyczne - jest niezbedne dla zrozumie-
nia prawd (tajemnic) wiary, dla ich interpretacji zgodnie z postawa
fides quaerens inteUectum.

2) wktad wiary: "Obok "wiem" wlasciwego dla rozumu konieczne
jest "wierze" wlasciwe dla chrzescijanina, przez ktore ma dostep do
zycia wewngtrznego objawiajacego si¢ Boga". Wiara opiera si¢ na
rozumie i go doskonali. "Objawienie wprowadza w naszg histori¢
prawde uniwersalng i ostateczng, ktoéra pobudza umyst ludzki, by
nigdy si¢ nie zatrzymywat" (14).

Prawda dostegpna dzigki objawieniu "jawi si¢ jako bezintere-

sowny dar, pobudza do mys$lenia i domaga si¢, by przyjac ja jako
wyraz mitosci" (15). Dotyczy to w duzej mierze filozofii. "Dzigki
relacji ze stowem Bozym (...) filozofia zostaje wzbogacona, ponie-
waz rozum odkrywa nowe 1 nieoczekiwane horyzonty" (73).
"Prawda objawiona ukazujgc tajemnic¢ bytu w petlnym $wietle, ktore
promieniuje z samej Istoty dajacej byt, rozjasni droge refleks;ji filo-
zoficznej" (79).
3) harmonia mig¢dzy rozumem i wiarg. "Wiara i rozum moga okazy-
waé sobie wzajemng pomoc, odgrywajac wobec siebie rol¢ zar6wno
czynnika krytycznego i oczyszczajacego jak i bodzca sktaniajacego
do dalszych poszukiwan i gtgbszej refleksji" (100).

Istnieje szczegdlny rodzaj dopeinienia miedzy prawdami
zdobytymi przy pomocy rozumu i wiary: "Wiara domaga si¢, aby jej
przedmiot zostal poznany przy pomocy rozumu; rozum, 0Siggajac
szczyt swych poszukiwan, uznaje, jak konieczne jest to, co mu uka-
zuje wiara" (42).

"Chociaz wiara jest ponad rozumem, nigdy nie moze zaist-
nie¢ prawdziwa rozbiezno$¢ mi¢dzy wiarg i rozumem: ten sam Bog,
ktory objawia tajemnice i udziela wiary, wzniecit tez w ludzkim
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umysle §wiatlo rozumu, nie moze zatem tenze Bog wyprzeé si¢ sa-
mego siebie ani tez prawda nie moze zaprzeczacé prawdzie" (53).

Istnieje wigc niezbedno$¢ i nierozdzielno$é rozumu i wiary.
"Nie mozna zatem rozdziela¢ wiary i rozumu nie pozbawiajac czto-
wieka moznos$ci wla§ciwego poznania samego siebie, Swiata i Boga"
(16).

"Cztowiek dzigki $wiatlu rozumu potrafi rozeznaé swoja
droge, ale moze ja przemierzy¢ szybko, unikna¢ przeszkdd i dotrzeé
do celu, jesli szczerym sercem uznaje, ze jego poszukiwanie jest
wpisane w horyzont wiary" (16).

Jedna rzeczywistos$¢ istniejaca, jedna prawda,
jedyny autorytet prawdy
Przestaniem Encykliki jest odbudowanie gtebokiej i nierozerwalnej
wiezi ijedno$ci pomiedzy poznaniem rozumu dzialajacego autono-
micznie (filozofii, metafizyki) oraz rozumu mys$lacego w horyzoncie
i przy$wiadczeniu prawdy objawionej a wigc pomiedzy poznaniem
filozoficznym i poznaniem przez wiare, poznaniem teologicznym.

Jest to jednos¢ prawdy w konsekwencji jednos$ci rzeczywi-
stosci istniejacej. Zawsze chodzi o tego samego Boga - Stwoérce i
Odkupiciela cztowieka i tego samego czlowieka stworzonego przez
Boga i odkupionego przez Chrystusa.

"Ta prawda, ktérg Bog objawia nam w Jezusie Chrystusie,
nie jest sprzeczna z prawdami, do jakich mozna doj$¢ droga refleks;ji
filozoficznej. Przeciwnie, te dwa porzadki poznania prowadzg do
pei prawdy. Jedno$¢ prawdy jest podstawowym postulatem ludz-
kiego rozumu, wyrazonym juz w zasadzie niesprzecznosci. Objawie-
nie daje pewnos$¢ tej jedno$ci, ukazujac, ze Bog Stworca jest takze
Bogiem historii zbawienia, Ten sam jedyny Bog jest fundamentem
oraz rgkojmia poznawalnosci i racjonalnos$ci naturalnego porzadku
rzeczy, na ktorym z ufno$cia opieraja si¢ ludzie nauki oraz objawia
si¢ jako Ojciec naszego Pana Jezusa Chrystusa. Ta jednos$¢ prawdy
naturalnej i objawionej znajduje zywe i osobowe wcielenie w Chry-
stusie (...)" (34).

W obydwu porzadkach chodzi takze o ratio recta. W pozna-
niu naturalnym rozum kierowany jest istniejgca rzeczywistoscig do-
stepna poznawczo w granicach natury czlowieka, w poznaniu przez
wiare rozum kierowany jest przyjetymi prawdami objawionymi do-
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tyczacymi rzeczywistos§ci (takze przeciez istniejacej) wewnetrznego
zycia Boga i zamystu mitosci Boga w stosunku do cztowieka.
Uczestnictwo w Bozej naturze nie zatraca wiedzy zdobytej na pierw-
szej drodze. Sato wigc dwie drogi, kazda z nich jest droga rzeczywi-
stosci istniejace;j. Jest to ostatecznie jedna rzeczywisto$¢ stworzenia i
Odkupienia prowadzaca do poznania petnej prawdy o Bogu i o czto-
wieku. Dopiero dzigki tym dwom drogom cztowiek moze rozwigzac
gtowny problem, jakim jest poznanie samego siebie, znalezienie sen-
su swego zycia i mozliwo$¢ wtasciwego kierowania swoim zyciem.

"Nie mozna zrozumieé cztowieka bez Boga" - to odpo-
wiedz, jakg moze da¢ fdozofia. "Nie mozna zrozumieé¢ cztowieka bez
Chrystusa" - to odpowiedz fdozofa chrzescijanina i teologa, przy
czym "Refleksja filozoficzna (...) jako poszukiwanie prawdy w sfe-
rze przyrodzonej, jest zawsze przynajmniej posrednio otwarta na
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona" (75).

"Prawda chrzescijanskiego Objawienia, ktora znajdujemy w
Jezusie Chrystusie pozwala kazdemu przyjac¢ "tajemnice" wlasnego
zycia. Jako prawda najwyzsza w niczym nie naruszajac autonomii
istoty stworzonej ijej wolnos$ci zobowiagzuje te istot¢ do otwarcia si¢
na Transcendencj¢. Relacja miedzy wolno$cig a prawda osiagga tu
swoj szczyt, dzigki czemu mozemy w peini zrozumieé¢ stowa Chry-
stusa: "poznacie prawde, a prawda was wyswobodzi" (J. 8, 32).
Przestanie = Encykliki wyrazaja najlepiej nastepujace stowa:
"Ostateczny cel osobowego istnienia jest zatem przedmiotem badan
zardwno filozofii, jak i teologii. Jedna i dmga - mimo odrebnosci
metod i tre$ci - wprowadza na owa "§ciezke zycia", ktorej kresem -
jak poucza nas wiarajest petna i nieprzemijajgca rados¢ kontemplacji
Boga w Troéjcy Jedynego (15).



