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Antropologiczne podstawy teorii
wychowania wedlug Woronieckiego

W najbardziej podstawowym rozumieniu wychowanie jawi si¢ jako
zorganizowane oddzialywanie na drugiego cztowieka w celu zapew-
nienia mu rozwoju. Wydaje si¢, ze tak szerokie ujgcie pozwala od-
nalez¢ wsp6lny mianownik dla rozmaitych koncepcji a zarazem wy-
starczajaco mocno odstania istotne wymiary. Te ostatnie nalezy
sprowadzi¢ do dwoéch: celowosé oddziatywania, co zaktada nie tylko
wczesniejszy namyst ale réwniez posiadanic niezbednej wiedzy o
czlowieku oraz zewnetrzno$¢ oddziatywania, co z kolei domaga si¢
istnienia obiektywnych wzorcow i réznego typu bodzcow. Ze wzgle-
du na sposéb zachodzenia (wspomniana wezes$niej zewnetrzno$e) ale
nie na cel - i wjednym i w drugim przypadku chodzi o rozwéj - na-
lezy odr6zni¢ wychowanie od samowychowania. To prawda, ze mig-
dzy jednym a drugim winna zachodzi¢ daleko idaca zbiezno$¢; tak
trzeba wychowa¢ aby doprowadzi¢ do samowychowania, niemniej
nie sg to dzialania tozsame. Co wigcej, jakos¢é wychowania wpltywa
na skuteczno$¢ samowychowania. Wychowanie jest pierwsze w po-
rzadku ksztaltowania czlowieka i dlatego trzeba mu poswigcaé
szczegblnie duzo uwagi.

Kazda teoria wychowania musi z koniecznosci odpowiedziec
przynajmniej na dwa podstawowe pytania, czy wychowywag¢, tzn.
oddziatywac z zewnatrz w celu spowodowania faktycznego rozwoju
wychowanka, oraz do jakich wartosci i1 postaw. Dopiero w dalszym
horyzoncie jawi si¢ problem niezbednych $rodkow dla realizacji ce-
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16w wychowania w konkretnych warunkach i wobec konkretnych
0s6b. Pierwsze z wyzej przytoczonych pytan, o potrzebe wychowa-
nia, mozna byloby potraktowac jako retoryczne gdyby nie pewne do-
Swiadczenia wychowawcze obecnego czasu. Pod szyldem wychowa-
nia bezstresowego (co w zalozeniu jest niewatpliwie stuszne) poja-
wity si¢ koncepcje negujace warto$¢ tradycyjnie rozumianego wy-
chowania. Oddziatywanie z zewnatrz, jako zorganizowany proces
miatoby by¢ zastgpione hermetycznie rozumianym samowychowa-
niem. Jedyne, co pozostaje w takiej sytuacji tzw. czynnikom ze-
wnetrznym, to nie przeszkadza¢ w spontanicznie zachodzacym sa-
mowychowaniu ("wychowanie bez wychowania"). A zatem problem
potrzeby wychowania faktycznie istnieje i domaga si¢ uzasadnienia.
Jezeli teoria wychowania winna uwzgledni¢ wyzej przyto-
czone problemy musi z konieczno$ci odwotywac si¢ do okre$lone;j
wizji cztowieka. Nie mozna odpowiedzialnie (nawet w aspekcie czy-
sto metodologicznej poprawnos$ci) okresla¢ celow i $rodkéw wycho-
wania bez fundamentalnej wiedzy o tym kogo i do jakich postaw
nalezy naktaniaé. Istotny zwigzek teorii wychowania z szeroko ro-
zumiang fdozofig cztowieka jest faktem"”. Problem dotyczy charak-
teru wspomnianego zwigzku. Czy wiedza antropologiczna ma stano-
wi¢ fundament teorii czy tylko jej uzupeinienie, czy nalezy uwzgled-
ni¢ catg prawdg o cztowieku, czy tylko pewnajej czesé, potraktowa-
na hastowo ("cztowiek bytem otwartym", itp.). Przez peing prawde
rozumie si¢ nie tyle catag mozliwa wiedz¢ filozoficzng o cztowieku
ale takie ujecie wtasciwego mu osobowego istnienia, ktére pozwoli
odstoni¢ ostateczne racje istnienia i dziatania, czyli wskaza¢ na pod-
stawowa struktur¢ bytowa. Wydaje si¢, ze wspotczesnie - cho¢ de-
klaruje si¢ zwigzek wychowania z koncepcja czlowieka - zbyt rzad-
ko uwzglednia si¢ wspomniang wyzej pelng prawde¢ jako niezbedny
fundament do okreslania zaro6wno potrzeby jak i celéw wychowania.
Budowana na hastowo ujmowanej wizji cztowieka teoria wychowa-
nia moze okazaé si¢ w praktyce niewystarczajaca czy wrgcz szko-
dliwa. A coraz powszechniejsze glosy o kryzysie wychowania zdaja
si¢ potwierdzac trafno$¢ przytoczonej wczesniej tezy. W tym kontek-
Scie nabiera szczegdlnego znaczenia analiza rozwigzan o. Woroniec-

" Zob. min. Encyklopedia Pedagogiczna, (red. W. Pomykato), Warszawa 1993, s.
537-38.
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kiego, ktory wlasnie buduje teori¢ wychowania na fundamencie pel-
nej prawdy o czlowieku. Analiz¢ mys$li Woronieckiego warto rozsze-
rzy¢ o przemyslenia Lubelskiej Szkoty Filozoficznej. Pozwoli to na
pelniejsze przedstawienie i uzasadnienie odpowiedzi na pytania czy
wychowywac i wjaki sposob.

Swoje rozwazania o koncepcji wychowania przedstawia za-
sadniczo w 1 tomie Katolickiej Etyki Wychowawczej™. Do tej pro-
blematyki powraca oczywiscie w innych pracach, szczegbélnie w
dziele Wychowanie czlowieka”™ Niemniej jest to juz jakby zastoso-
wanie ogolnej teorii do rozstrzygania konkretnych zagadnien".

O potrzebie powiazania teorii wychowania z antropologia
filozoficzng mowi w kontek$cie oceny szkodliwego wplywu na roz-
woj cztowieka modnych podowczas takich tendencji, jak intelektu-
alizm etyczny, indywidualizm, psychologizm”. Skutkuja one - jak
twierdzi Woroniecki - brakiem wlasciwie rozumianej etyki spotecz-
nej”. Poszukujac przyczyn dla wspomnianych tendencji wyraznie
wskazuje, ze tkwia one w wadliwej koncepcji cztowieka. "Zroédlem
nowozytnego intelektualizmu moralnego - twierdzit - jest tez nie co
innego jak btedne ujmowanie stosunku duszy do ciata, rozpowszech-
nione w ostatnich wiekach przez ptytki spirytualizm Descartesa" (...)
"W dziedzinie moralnej ten pseudo spirytualizm zapoznawatl zawsze
w mniejszym, czy wigkszym stopniu dzialalno$¢ wtadz pozadaw-
czych, szczegdlnie woli, na korzys$¢ tatwiejszej do zaobserwowania,
zwlaszcza w dziedzinie umystowej, dzialalnosci wladz poznaw-

J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986.
“ J. Woroniecki, Wychowanie cztowieka. Pisma wybrane, Krakéw 1961. Szczegdl-
nie interesujacy dla rozwazan nad koncepcja wychowania jest rozdzial zatytutowa-
ny Rozwoj osobowosci cztowieka, s. 59-93.
“ Przykladem wspomnianej akomodacji moze by¢ praca Umiejetnos¢ rzqdzenia i
rozkazywania, Ksiggarnia §w. Wojciecha 1947.
" Jednoznacznie stwierdza to w nastgpujacej wypowiedzi: "Intelektualizm etyki
nowozytnej bardzo silnie zaciazy! i na doktrynach pedagogicznych ostatnich wie-
kéw, co nie trudno zrozumie¢, gdy si¢ wezmie pod uwage jego Scisty zwiazek z in-
telektualizmem moralnym" (J. Woroniecki, Katolicka..., dz. cyt., s. 29).
" Wedlug Woronieckiego indywidualizm etyczny, ktéry ma swoje zréodto w Odro-
dzeniu w praktyce przekresla mozliwo$¢ "glebokiego zrozumienia podstawowych
zagadnien zycia spolecznego i moralnosci spotecznej, ktéra nas uderza u myslicieli
starozytnych i $Sredniowiecznych, u takiego Arystotelesa i Tomasza z Akwinu" (jw.,
s 28).
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czych" . W przytoczonej wypowiedzi znajdujg si¢ intuicje, ktore
pozwolg ukaza¢ w jaki sposob tak szczegdtowe zagadnienie jakim
jest zwigzek duszy z ciatem istotnie wptywa na uzasadnienie zaro6w-
no potrzeby wychowania jak réwniez podstawowego charakteru.
Aby w miar¢ szeroko zrozumie¢ mysl Woronieckiego trzeba przy-
wota¢ kilka istotnych informacji o strukturze bytowej cztowieka.

Zwiazek duszy z cialem ma charakter koniecznos$ciowy.
Przejawia si¢ to migdzy innymi w tym, ze dusza organizuje obiek-
tywna materi¢ ludzka do bycia cialem, poprzez ktore aktualizuje sie-
bie. Aktualizacja w podstawowym wymiarze dokonuje si¢ poprzez
to, co obiektywne. Co wigcej, stworzenie duszy zachodzi ze wzgledu
na obiektywny stan rzeczy. To, co obiektywne stanowi zatem nie-
zbedny warunek zaistnienia i rozwoju. Mozna powiedzie¢, ze nalezy
do natury rozwoju. A skoro wychowanie ma realizowa¢ rozwoéj nie
moze ucieka¢ od tradycyjnej formuly oddzialywania z zewnatrz i
ukazywania tego, co obiektywne. Poddanie si¢ wplywowi tego, co
zewngtrzne w niczym nie umniejsza wielkosci cztowieka. Ona sig¢ re-
alizuje w podstawowym wymiarze poprzez kontakt z tym co obiek-
tywne. Oddzielanie cztowieka od tego, co obiektywne 1 zamykanie w
Swiecie witasnej §wiadomosci w przekonaniu, ze w ten sposob pro-
muje si¢ jego wielkos$¢ jest po prostu niezgodne z obicktywng istota
bym ludzkiego.

Dodatkowego potwierdzenia powyzszej tezy dostarcza anali-
za najbardziej pierwotnego dzialania tj. pierwotnej afirmacji istnienia
Swiata. W swym podstawowym odniesieniu do $wiata odpowiadajac
niejako na fakt istnienia czlowiek afirmuje jego obiektywne istnienie
i w ten sposob sytuuje siebie w relacji do tego, co obiektywne. Caty
rozwoj i budowanie wtasciwej wielkos$ci dokonuje si¢ w podstawo-
wym wymiarze wobec tego, co obiektywne. Subicktywne wytwory
swiadomosci sg wtorne. Poddanie si¢ zatem ksztatcacemu wpltywowi
tego, co obiektywne nie uwtacza wielkosci cztowieka. Przeciwnie
wyraza ja i realizuje. Szczegbdlna pozycje¢ w obiektywnej rzeczywi-
stosci, na ktora cztowiek niejako jest "skazany" (w pozytywnym
znaczeniu) zajmuje drugi cztowiek. A zatem jego wptyw na osobowy
rozw6j musi by¢ niezbedny i szczegbdlny zarazem. Byloby paradok-
sem usilowanie zmierzajace do wylaczenia czlowieka z tego, co

‘Jw.,s. 19.
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obiektywnie wplywa na osobowy rozwoéj. Ale tak jak to, co obick-
tywnie swoja inteligibilno$cig inspiruje rozwoj, tak rowniez jedynie
racjonalne dziatania ludzkie, czyli zgodne z tym, co obiektywne,
moga by¢ brane pod uwage. Wychowanie jako oddziatywanie z ze-
wnatrz - tym, co obicktywne - na rozwoj cztowieka znajduje peine
usprawiedliwienie w strukturze bytowej czlowieka i wynikajacej z
niej naturze rozwoju.

Podobnie podstawowy charakter wychowania mozna i trzeba
wyprowadzi¢ z prawdy o konieczno$ciowym zwigzku duszy z cia-
lem. Warto przypomnieé¢ raz jeszcze znang tezg¢, ze u podstaw byto-
wej jedno$ci cztowicka znajduje si¢ akt istnienia; czlowiek istnieje
istnieniem duszy. Ciato jest ksztalttowane przez dusze¢ z materii ludz-
kiej, konsekwentnie istnieje o ile ta je organizuje. Zarazem staje si¢
ono koniecznym warunkiem jakichkolwiek dziatan duszy. W ten
sposob funkcjonuje wspdlna wszystkim natura, jako rzeczywistosé
obiektywna. Dusza nie odpowiada jedynie za §wiadomo$ciowg cz¢$S¢
czlowieka ale za istnienie i dziatanie obiektywnej natury. Stad tez w
dziataniu trzeba uwzgledni¢ obiektywne zasady postepowania; kran-
cowy indywidualizm nie ma wig¢c po prostu uzasadnienia. Bazuje on
bowiem na przekonaniu, ze kazdy w swojej $Swiadomosci ma swoj
wlasny $wiat ("jego - indywidualny"). Granice indywidualno$ci sg
tak wielkie, ze praktycznie nie mozna ich pokona¢ i dotrze¢ do tego,
co wspolne. To z kolei przekresla mozliwo$¢ zbudowania etyki spo-
tecznej na obiektywnych zasadach.

Z jednos$ci bytowej cztowieka wynika jeszcze bardziej istot-
na dla koncepcji wychowania konsekwencja. Ot6z, kazde dziatanie
jest dziataniem calego obiektywnego cztowieka. Bardzo mocno pod-
kresla ten aspekt Woroniecki "Nalezy to zawsze mie¢ na oku -
stwierdza - gdy dla skrocenia moéwi si¢ np. rozum robi to a wola
tamto; rozum ani wola nic nie robig, dziala bowiem sama osoba
ludzka {actus sunt suppositorum) za posrednictwem tego lub innego
uzdolnienia. Os$rodkiem dziatalnosci psychicznej jest to, co bysmy
dzi$ jaznig cztowieka nazwali, nadajac jednak temu terminowi zna-
czenie bardziej obiektywne i substancjalne niz to, ktore jest zwykle
przyjete. Jazn psychiczna ma rozmaite, gatunkowo rdézne funkcje, i
to nas sktania do upatrywania w niej poszczegbélnych wiladz czyli
uzdolnien do tych czynno$ci; przez nie to nasza jazn rozwija swa
dziatalno$¢. Za kazdym przeto razem kiedy powiemy, ze ta lub owa
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wtadza duszy robi to lub tamto, b¢dziemy zawsze mieli na mys$li sa-
majazn psychiczng dziatajaca tym lub owym swym uzdolnieniem"”.
Skoro zawsze dziala caty cztowiek, to musi istnie¢ taka wtadza, ktéra
jest w stanie spowodowac calo$ciowa autodeterminacj¢. Nie wystar-
czy zatem wskaza¢ na warunki zachodzenia poznania umystowego,
czy zrodlo uczué¢ czy emocji. Zagubi si¢ bowiem bytowa jednosé
cztowieka, ktora wyraza si¢ i aktualizuje w dziataniu. Dla wyjasnie-
nia cato$ciowej autodeterminacji trzeba przyjaé istnienie réznej od
umystu wtadzy pozadawczej, ktora zostata nazwana wola. A skoro
ona speinia podstawowe zadanie w powstawaniu dziatan, poprzez
ktére dokonuje si¢ rozwoj, to wychowanie jako stuzebne wobec roz-
woju winno koncentrowac si¢ na ksztattowaniu woli. "Wychowanie
w $cislejszym znaczeniu - stwierdza zatem Woroniecki - polega na
zaprawianiu do czynu naszych wladz pozadawczych szczegodlnie
woli (...)"s Jezeli zatem u podstaw teorii wychowania nie znajdzie
si¢ prawda o jednos$ci bytowej cztowieka tworzenie teorii nie ma
wrecz sensu. "Jasnym jest przeto - pisze dalej Woroniecki - ze gdy
si¢ zapozna rol¢ wtadz pozadawczych, wtedy i cala praca pedago-
giczna zwraca si¢ wylacznie do zadan ksztalcenia poznania, a o wta-
Sciwych zadaniach wychowawczych nie moze by¢ mowy"”.

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze antropologiczne pod-
stawy teorii wychowania wedtug Woronieckiego powinny siegac¢ do
samych korzeni bytowej struktury cztowieka. Nie mozna - bez ne-
gatywnego wplywu na charakter teorii wychowania - zadowala¢ si¢
jedynie peryferyjnymi tezami z antropologii filozoficznej.

Jezeli odrzuci si¢ istnienie duszy a caly wymiar niematerial-
ny sprowadzi jedynie do funkcjonowania §wiadomosci, jezeli zosta-
nie pominigty koniecznos$ciowy zwiazek duszy z cialem, zwiazek,
ktory integruje cztowieka jako obiektywnie istniejaca osobeg, to kon-
sekwentnie zabraknie wystarczajacych argumentoéw, aby po pierw-
sze, uzasadni¢ potrzeb¢ rozumnego wychowania, oraz po wtore,
okre§li¢ podstawowy jego charakter. Z natury zwigzku duszy z cia-
lem wynika nie tylko potrzeba wychowania ale rowniez jego pod-

J. Woroniecki, Katolickos¢ tomizmu. Warszawa 1938, s. 14.
* J. Woroniecki, Katolickos¢..., dz. cyt., s. 22.
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stawowy profd . "Powyzsze wywody (na temat zwiazku duszy z
cialem - przyp. wl.) pozwola nam $cislej okresli¢ istote wychowania
czlowieka 1 wskaza¢ centralny punkt sporu miedzy dawnag doktryna
tradycyjng, a nowszymi tendencjami zawsze mniej lub bardziej za-
barwionymi materializmem"”.

Przestanie Woronieckiego jest niezwykle czytelne: aby od-
powiedzialnie mowi¢ o wychowaniu trzeba wnikngé w bytowa istote
cztowieka, uwzgledni¢ jego duchowy wymiar nie tylko na poziomie
funkcjonowania §wiadomos$ci ale istnienia duszy. Zapoznanie tego
wymiaru prawdy o czlowieku skutkuje wadliwg teorig wychowania.
Niech swoistym ostrzezeniem beda nast¢pujace slowa Woronieckie-
go, ktore warto przytoczy¢ na zakonczenie: "Wplyw materializmu,
jaki przeniknal do umystowosci nowoczesnej - pisze Woroniecki -
sprawil, ze przestano si¢ tym ostatnim (zagadnienie duszy i ducho-
wych potencjalnosci - przyp. wl.) zajmowaé, 1 poza mata grupka
zwolennikoéw filozofii chrze$cijanskiej mato ktory filozof przyznaja-
cy si¢ do spirytualizmu bylby w stanie zda¢ sprawe, co przez termin
"duch" albo "dusza" rozumie. Jedni przyci$nigeci do muru musieliby
dojs$¢ do uznania, ze w gruncie sg materialistami, inni zastanialiby si¢
agnostycyzmem lub odsytaliby o rozwiazanie tego zagadnienia do

"

wiary i teologii, przyczyniajac si¢ w tym punkcie do fideizmu"”.

' Wyraznie jest o tym mowa w: J. Woroniecki, Wychowanie..., dz. cyt., s. 44-46.
*Jw., s. 46.
* Jw., s. 46.



