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Moda na tzw. asertywnos¢

Wychowanie zawsze dokonuje si¢ w ramach jakiej$ teorii, niezalez-
nie od tego, czy ja sobie uswiadamiamy, czy tez przyjmujemy ja w
postaci nieuswiadomionych zalozen. Nie ma wychowania po prostu.

Od pewnego czasu za sprawa fdozofii egzystencjalistyczne;j
(Sartre, Camus), a takze freudyzmu, popularny jest poglad, wedtug
ktorego w cztowieku drzemig poktady zrdédlowej autentycznosci,
ktore sa przyttumione przez cenzurujace oddzialywanie tradycji i
kultury. Mys$l t¢ wprowadzit do kultury europejskiej J. J. Rousseau,
ktéry bodaj jako pierwszy twierdzit, ze cztowiek z natury jest dosko-
naty, a cywilizacja i kultura t¢ doskonalo$¢ znieksztatcajg i depra-
wuja.

MysSl ta lezy u podstaw modnego dzi§ pogladu gloszacego,
ze cztowiek, aby byt czlowiekiem, musi by¢ autentyczny, stad ni-
czym nieskrgpowana samoakceptujaca si¢ ekspresja jest ideatem wy-
chowawczym. W zwigzku z tym na terenie pedagogii spotecznej
proponuje si¢ tzw. treningi asertywnosci, ktore - z grubsza biorac -
polegaja na odstonigciu i wyzwoleniu uczu¢ obecnych w zyciu psy-
chicznym cztowieka, a doktadniej méwiac na akceptujacym wyraze-
niu samego siebie w okres§lonej sytuacji zyciowej. Rzecz jasna, tre-
ningi takie, jako okazja do poznania samego siebie i pomoc w uak-
tywnieniu oraz rozumnym pokierowaniu tej sfery swojego zycia psy-
chicznego, moga by¢ bardzo pomocne w praktyce pedagogiczno-
psychologicznej. Niemniej jednak, jak juz byto powiedziane, kazde-
mu takiemu treningowi towarzyszy okre§lone rozumienie cztowieka,
niekiedy jednostronne, a nawet znieksztatcajace jego obraz.
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Spojrzmy na zatozenia, jakie leza u podstaw teorii tzw.
asertywnego wyrazania siebie. Jej ideowym podlozem sg tzw.
"prawa cztowieka" sformutlowane przez Herberta Fersterheima, z
ktérych najczes$ciej przytacza si¢ nastepujace: "Masz prawo do wy-
razania siebie, swoich opinii, potrzeb, uczué, tak dtugo, dopdki nie
ranisz innych"; "Masz prawo do wyrazania siebie - nawet je$li rani
to kogos$ innego - dopdki twoje intencje nie sg agresywne..."; "Masz
prawo do korzystania ze swoich praw"”.

Wymienione powyzej prawa zyskuja w praktyce nastgpujace
uszczegdtowienia: mam prawo dbad o siebie; mam prawo by¢ sobaj
mam prawo wyrazaé siebie; mam prawo chcie¢ tego, czego chce;
mam prawo do rado$ci i przyjemnosci; mam prawo by¢ taki, jaki je-
stem; mam prawo przezywac zto$¢; mam prawo przezywac i wyra-
zaé gniew itp.

Stowo "asertywnos$¢" wywodzi si¢ z lac. asertio -
"nazwanie, przyjecie, uznanie". Jesli odniesiemy te znaczenia do
przytoczonych "praw czlowieka" do wyrazania samego siebie, uzy-
skamy nastepujacy obraz teorii asertywnosci: akceptuje siebie takie-
g0, jaki jestem; uznaj¢ w sobie to, co w sobie zastalem; mam prawo
przezywaé tak, jak przezywam. Nasuwa si¢ w zwiazku z powyz-
Sszym wazne pytanie, a mianowicie, czy w zyciu codziennym poste-
pujemy zawsze tak, jak zaleca teoria asertywnos$ci? Czy rzeczywiscie
jestesmy wobec siebie i wlasnego przezywania §wiata bezkrytyczni?

Wydaje si¢, ze nie zawsze, bowiem jezeli akceptujemy cos$ z
siebie samych, czynimy to w oparciu o pewne racje, a racje te - cze-
go jestesmy takze §wiadomi! - moga by¢ stuszne badz niestuszne.
Odroézniamy wigc spontanicznie Swiadomos$¢ przezywania przez nas
czego$ od §wiadomosci sposobu przezywania i wyrazania tego cze-
go$. Teoretycy asertywnos$ci usituja te naturalng roéznice zatrzeé, a
ostatecznie zlikwidowac. Nietrudno zauwazy¢, ze taki zabieg prowa-
dzi w prostej linii do zalecania postaw egoistycznych lub hedoni-
stycznych, ze pod pozorem wyzwolenia w cztowieku tzw. autentycz-
no$ci przemyca "naturalistyczny" postulat nie wyzwolenia, lecz
zniewolenia czlowieka przez sfer¢ uczuciowa jego zycia. Jest to
koncepcja cztowieka catkowicie obca kulturze europejskiej, koncep-
cja redukcjonistyczna, splaszczajaca $wiadome zycie czlowieka i

Zob. M. Krol-Fijewska, Stanowczo, lagodnie, bez lgku, Warszawa 1993.
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eliminujgca z niego te mozliwosci oraz powinnos$ci (obowiazki), kto-
re stanowig conditio sine qua non jego pelnej osobowej aktualizacji.
Mogtoby si¢ wydawac, ze intencje wielu psychologdéw i pedagogow
zwigzanych z nurtem tzw. antypedagogiki korzystajacej z teorii
asertywnosci sg inne, ze chodzi im o problem wyrobienia w cztowie-
ku umiej¢tnosci poznawania, nazywania i pelnego wyrazania siebie
w kontakcie z innymi ludzmi, ale w praktyce ideologia asertywnosci
suponuje bezkrytycznag ekspresje uczué jako panaceum czy tez
"recepte"” na zdrowego psychicznie, normalnego cztowicka, a to jest
wlasnie gmbe nieporozumienie. W tej sytuacji nalezy stwierdzic, iz
nieporozumieniem sg same tzw. "prawa czlowiecka do swobodnego
wyrazania siebie samego". To prawda, ze mozemy, tzn. zachodzi
mozliwos$¢ swobodnego wyrazania swoich uczud, ale z tej mozliwo-
$ci w zaden sposob nie wynika prawo, bowiem prawo okresla to, co
-bezwzglednie lub wzglgdnie - konieczne dla ludzkiej kultury.

Warto jeszcze odnotowaé dwie sprawy zwigzane z teorig
asertywno§$ci; pierwsza, ze inspirowane nig treningi psychologiczne
poruszaja si¢ najczesciej w obrebie problematyki uczuc¢ tzw. nega-
tywnych (np. zto$¢, gniew) i druga, ze teoria ta utrwala w dzisiejszej
kulturze fatszywe przekonanie, iz czlowiek jest zwolniony z obo-
wigzku kierowania wtasnymi uczuciami i ich wychowywania, ze ta-
kie kierowanie i ksztattowanie uczué to przedsigwzigcie z gruntu fal-
szywe, prowadzace do kultury represyjnej i totalitarnej”.

Jak juz méwitam, teoria asertywnos$ci upatruje istote czto-
wieczenstwa w naturalnej, czyli powiedzmy, zblizonej do zwierzecej
ekspresji wlasnej uczuciowosci. W zwigzku z tym powtdrzmy, ze to,
co zastane w cztowieku, nie jest rOownoznaczne prawu, poniewaz
prawem jest to, co odczytujemy jako konieczne, czyli jest to norma
rozumu regulujaca ludzkim postgpowaniem. Wbrew teoretykom
asertywnosci nalezy powiedzieé, ze podstawowym prawem czlowie-
ka jest prawo do wychowywania uczud; jest to prawo ustalajace, co
cztowiek powinien czyni¢, aby sta¢ si¢ w pelni cztowiekiem. Nie tyle
wigc mamy prawo do nieskr¢powanego wyrazania swoich uczud,
gdyz kazdy z nas czyni to w sposob "naturalny", ile mamy prawo, a

Jest to modny poglad wyrazany dzi$ przez tzw. postmodernistow. Na temat post-
modernizmu zob. H. Kiere$, Postmodernizm, w: Filozofowac dzis. Z badan nad filo-
zofiqg najnowszq, red. A. Bronk, Lublin 1995, s. 263-273.
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nawet obowigzek do ksztaltowania uczu¢. Tego prawa nie wolno
eliminowaé, a zreszta nie da si¢ go w zaden sposob wyeliminowaé z
kultury, gdyzjest ono "wpisane" w spotencjalizowang, ale rozumna
nature cztowieka: cztowiek poznaje wlasne uczucia oraz poznaje, ze
moze nimi kierowa¢ i ze moze je - dobrze lub blednie - ksztaltowac!
Uczucia podlegaja wigc z koniecznosci wychowaniu, rzecz wiec w
tym, aby je rozumnie, zgodnie z naturg ludzka ksztattowac.

Spojrzmy na znane w naszej kulturze teorie uczué oraz na
ich fdozoficzny (antropologiczny) kontekst, z ktérym wiagzg si¢ uza-
sadnienia tych teorii.

Doswiadczenie poucza nas, ze uczucia towarzysza nam nie-
ustannie, ze sg one sferg pozadawcza naszej psychiki. Czy uczucia sa
czym$ ztym? Tak twierdzili starozytni stoicy (stoicyzm - szkota filo-
zoficzna zalozona okoto 300 r. przed Chrystusem w Atenach), stad
ideatem byto dla nich "zachowanie stoickiego spokoju", czyli wy-
eliminowanie wszelkich uczu¢ z zycia cztowieka. Wedtug stoikow
uczucia to "poruszenia bezrozumne", a przez to przeciwne naturze
ludzkiej: natura ta jest racjonalna i podlega bezwzglednie prawom
rozumu, a wiec uczucia sg dla duszy tym, czym dla ciata sg choroby,
dlatego nalezy podjac¢ wysilek ich zneutralizowania, a stan zobojet-
nienia uczuciowego bylby najwyzszym stanem i celem zycia ludz-
kiego. W odpowiedzi zauwazmy, ze z wlasnego doswiadczenia wie-
my dobrze - a potwierdzajg to badania psychologiczne - ze elimi-
nowanie uczué, to zabieg sztuczny, ze ich "wyziebianie" prowadzi
do zaburzenia harmonii psychicznej w cztowieku.

Skoro uczucia sg faktem i skoro nie mozna, i nie nalezy ich
eliminowac z zycia ludzkiego, pierwszym etapem naszego kontaktu z
nimi powinno by¢ u§wiadomienie sobie ich istnienia, czyli ich po-
znanie oraz nazwanie. Chodzitoby wigc o objecie samo§wiadomos$cia
calego nurtu przezywania uczuciowego. Jak pisze E. Sujak: "W na-
szym przezywaniu wszystko to, co pozostaje nie nazwane, nie zwer-
balizowane, tym samym nie zostaje w petni objete §wiadomoscig i
nie zostaje ocenione"”. Tak wigc wymogiem dojrzalo$ci emocjonal-
nej i duchowej cztowieka bytaby samoswiadomos¢ uczué. Czy poza
natychmiastowym i bezrefleksyjnym wyrazeniem wtasnych uczué
cztowiek moze jeszcze co$ z nimi zrobié?

E. Sujak, Rozwazania o ludzkim rozwoju, Krakow 1992, s. 94.
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Antoni Kepinski pisze o zdolnosci do kontrolowania wta-
snych reakcji uczuciowych, polegajacej na wyzyskaniu ich plastycz-
nos$ci, na umieje¢tnosci "przeskoczenia" z negatywnych postaw w po-
zytywne. W codziennym zyciu - pisze ten autor - kultura uczuciowa
nie polega na masce, na hamowaniu wlasnych reakcji emocjonal-
nych, lecz na zmianie swych postaw emocjonalnych (na wyzwalaniu
innej reakcji emocjonalnej). Czlowiek wobec swych uczué nie jest
wigc bezradny.

Siggnijmy do kolejnego autora. J. Woroniecki w Katolickiej
etyce wychowawczej’* podkresla, iz etyka chrzescijanska glosi od-
powiedzialno$¢ moralng za wychowanie uczu¢. Mowi o uczuciach
wychowywanych przez rozum i wole. Wskazuje on na fakt, ze mo-
zemy kierowa¢ wzrokiem, stuchem, powonieniem; odwracaé uwage
od jednego przedmiotu i zwracaé¢ do drugiego, mozemy (cho¢ juz nie
tak tatwo) kierowaé pamigcia, wyobraznia. Mozemy odsuwaé aktem
woli jedne obrazy, ktéore wytaniajg si¢ z wyobrazni i na ich miejsce
wysuwac inne. JesteSmy w stanie wstrzymywaé jedne uczucia i
Swiadomie rozbudza¢ inne, takie, ktore w danej chwili uwazamy za
stosownigjsze. Nad uczuciami mamy wi¢c wladzg! Dla Woroniec-
kiego, ktory reprezentuje klasyczna tradycje w fdozofii cztowieka,
wychowanie uczuc¢ to usprawnienie ich cnotami (dzielno$ciami) do
regularnej wspotpracy z rozumem i wola.

Przyjrzyjmy si¢ teraz, co na temat uczu¢ pisat wielki mysli-
ciel z XIII wieku Tomasz z Akwinu". Rozpatrujac zagadnienie od
strony etymologicznej Tomasz przypomina, iz uczucie to czynnos$¢
zwigzana z czuciem, czyli procesem fizjologicznym, ktérego w sobie
doswiadczamy, czyli czujemy (kazdemu uczuciu towarzyszy jaki$
proces fizjologiczny). Zdaniem Tomasza w kazdym uczuciu nalezy
odrézni€ trzy sktadniki: 1. pewne spostrzezenie jakiego$ dobra lub
zta przy pomocy zmystow; 2. pewne "wzruszenie", czyli poruszenie
pozadania zmystowego; 3. pewna przemiang¢ cielesna np. drzenie,
zaczerwienienie, napi¢cie migsni, przyspieszone bicie serca itp. (stad
serce przedstawiane jest jako zrodto i symbol uczuciowosci).

A. Kepinski, Poznanie chorego, Warszawa 1978, s. 87.
" J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, 1.1, Lublin 1986, s. 173.
” Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 10 Uczucia, ttum. J. Bardan, Londyn
1967.
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Ostatecznie Tomasz definiuje uczucie jako "akt pozadania
zmystowego, ktéremu towarzysza zmiany cielesne"; jest ono nastgp-
stwem przyciagajacego oddzialywania jakiego$ przedmiotu na czto-
wieka. Tomasz odr6znia dwa rodzaje czynnosci psychicznych: po-
znanie i pozadanie. W dziedzinie poznawczej podmiot poznajacy,
czyli cztowiek, jest jakby nieruchomy, a przedmiot poznawany jest
jakby w mchu. Natomiast w dziedzinie pozadania jest odwrotnie:
przedmiot jest jakby nieruchomy, a podmiot sktania si¢ ku niemu al-
bo od niego oddala zaleznie od tego, czy ten przedmiot mu odpowia-
da, czy tez nie odpowiada. Z kolei Tomasz dokonuje rozroznienia na:
1. uczucia same w sobie; 2. uczucia ze wzglgdu na ich ulegtos¢ ro-
zumowi i woli.

Uczucia same w sobie, jako pewne poruszenia nierozumo-
wego pozadania nie s3 ani dobre, ani zle pod wzgl¢dem moralnym
(gdyz dobro¢ i zto moralne zalezy od rozumu), sa to za$§ uczucia cie-
lesne np. przyjemnosci, przykrosci - to, ze odczuwam przyjemne
ciepto w zotadku po wypiciu cieplego napoju nie jest zalezne ani od
rozumu, ani od woli cztowieka. Uczucia same w sobie sa wspolne
ludziom i zwierz¢tom, w miar¢ jednak jak podlegaja nakazom rozu-
mu staja si¢ wiasciwe ludziom. Wtasnie ze wzgledu na swa dobro-
wolnos¢ podlegaja ocenie moralnej (uleglto$§é wobec rozkazow rozu-
mu i woli). Uczucia, o ile sg dobrowolne, trzeba uznac¢ za dobre lub
zte pod wzglgdem moralnym. Dobrowolno$¢ uczu¢ pochodzi stad, ze
wola je nakazuje lub Ze ich nie zabrania.

Dobrowolnos$¢ ta moze by¢ dwojaka: 1. niekiedy uczucia sa
dobrowolne wprost, mianowicie, gdy wola je wzbudza i nimi kieruje;
2. czesciej jednak uczucia sa dobrowolne nie wprost, a to w takim
wypadku, gdy wola mogta je wzbudzi¢ lub nimi pokierowac, ale tego
nie czyni. Na czym wedtug Tomasza polega wychowanie uczuc?

Istota wychowania uczu¢ polega na tym, by usprawni¢ siebie
i tych, ktérych mamy wychowaé¢ w umiej¢tnosci wzbudzania odpo-
wiednich uczu¢ i kierowania nimi zgodnie z wymaganiami rozumne;j
natury cztowieka i z ostatecznym celem jego zycia'’. Celem wy-
chowania nie jest wigc wykorzenienie uczu¢, ani ich calkowite zo-

F. Bednarski, objasnienia do t. 10 Sumy Teologicznej $w. Tomasza z Akwinu,
Uczucia, Londyn 1967.
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bojetnienie (stoicy), czy tez ich bezrozumna ekspresja, ale ich do-
skonalenie i nalezyte kierowanie nimi.

Podkres$lmy jeszcze raz, ze mozliwos$¢ oddziatywania rozu-
mu i woli na uczucia nie podlega watpliwosci. Skoro zrodlo uczuc
lezy zawsze w spostrzezeniu dobra lub zta przy pomocy zmystow,
mozemy nasze zmysty odwraca¢ od jednego przedmiotu, a zwracacé
do dmgiego; mozemy kierowaé pamigcia i wyobraznig tak, by
wzbudzaly one takie uczucie, ktéore w danej chwili sa najbardziej sto-
sowne i potrzebne do zamierzonego czynu. Oczywiscie wymaga to
rozpoznania przez nas uczucia, zrozumienia zrodet, przyczyny i nie-
jednokrotnie ogromnego wysitku woli, by je przeksztatci¢ w bardziej
stosowne. Jakby polemizujac z teoretykami asertywnosci o. Woro-
niecki pisze: "w rzeczy samej ani rozum, ani wola, ani uczucia nic
nie robig, a dziala sama dusza ludzka tym lub owym uzdolnie-
niem"" (podkresl. B. K.).

Siegnijmy teraz do zrédet fdozoficznych tych jakze odmien-
nych stanowisk dotyczacych kwestii kierowania uczuciami i wycho-
wania ich. Ot6z u ich podtoza leza odmienne koncepcje cztowieka.

Pierwsza jest koncepcja klasyczna (Arystoteles, Tomasz z
Akwinu) zgodnie z ktora cztowiek jest podmiotem wlasnych dziatan,
a natura ludzka to jedno$¢ psychofizyczna: zwierz¢cos$ci i rozumno-
$ci (animal rationale). Rozum i wola przenikaja catego cztowieka, a
wigc takze sfer¢ zwierzgca. Uczucia nie sa wigc czyms$, co cztowieka
determinuje, co go zniewala, na co cztowiek nie ma zadnego wply-
wu; wrecz przeciwnie, miarg cztowieczenstwa jest wtasnie kierowa-
nie uczuciami. Nalezy podkresli¢, ze w tej perspektywie teoretycznej
cztowiek stoi przed powinnos$cig i odpowiedzialnoscia za wychowa-
nie uczuc¢. Nasza tradycja kulturowa wskazujac na podmiotowos¢,
wolno$¢ i odpowiedzialno$¢ cztowieka sigga do tej wiasnie koncep-
cji cztowieka.

Druga koncepcja, antycypowana dawno, ale zasadniczo po-
kartezjanska, "dzieli" czlowieka na dwie niesprowadzalne do siebie
sfery: rozumnos$¢ i zmystowos¢ (zwierzgcosc¢). Zgodnie znigrozum
nie ma wplywu na uczucia, czlowiek jest wrgcz zniewolony przez
nie, to uczucia nim zadza (Freud). Dlatego wtasnie, z koniecznosci
systemowej, postuluje si¢ swobodng ekspresje uczué, dlatego sadzi

J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, s. 98.
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si¢, ze czlowiek jest autentyczny tylko wtedy, gdy bezwolnie ulega
uczuciom, ktore - jak si¢ sadzi - sg ze swej istoty dobre i nie podle-
gaja zadnej ocenie moralnej ani doskonaleniu. W tej teorii cztowiek
nie jest podmiotem, ktory wybiera w sposob wolny i odpowiedzial-
ny, leczjest "przedmiotem" uczué, ich niewolnikiem. Jest to koncep-
cja jednostronna, uproszczona i przez to niebezpieczna; jej niebez-
pieczenstwo polega na braku odrdéznienia pomie¢dzy prosta, bezre-
fleksyjna reakcjg uczuciowg, a rozumnym aktem woli, dzigki ktore-
mu czlowiek jestistotag samodeterminujaca si¢ ku poznanemu dobru.
Do jakich konsekwencji prowadzi teoria dualistyczna?

Gdybysmy pozostawali przy takim rozumieniu cztowieka,
gdzie uczucia nie musza by¢ wychowywane, gdyby$my zawsze do-
wolnie je wyrazali, grozitloby nam wynaturzenie i degradacja nasze-
go postepowania np. w postaci okrutnego traktowania os6b chorych,
starych, niedorozwinietych, gdzie pierwsza reakcja uczuciowg w
kontakcie z takimi osobami sg uczucia negatywne. Wiemy dobrze, ze
nad takimi uczuciami musimy zapanowac¢, ze musimy je zmienic, by
moc o sobie powiedzie¢ "jestem cztowiekiem", bowiem w przeciw-
nym wypadku nie istniatyby i nie mialyby sensu wychowanie czy tez
instytucja rodziny lub inna wspdlnota spoteczna.

Niestety dzisiejsza kultura bazujgca na pokartezjanskiej kon-
cepcji cztowieka zmierza wtasnie w tym kierunku. I co gorsze bardzo
czegsto, tak jak to si¢ dzieje w przypadku treningéw asertywnosci,
dokonuje si¢ to nieswiadomie, w btednym przekonaniu o stusznos$ci
modnej teorii.

Na zakonczenie warto przytoczy¢ znamienne stowa o. Felik-
sa Bednarskiego: "Uczucia w zyciu ludzkim sg tym, czym zywioty w
naturze: nieopanowane sg sita niszczycielska, opanowane przez ro-
zum i nalezycie skierowane stajg si¢ pot¢zng i niezastgpiong sita na-

nioz

pedowa dla wszelkiej tworczosci ducha ludzkiego™"™.

F. Bednarski, objasnienia do Sumy teologicznej §w. Tomasza z Akwinu: Uczucia,
Londyn 1967.



