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Czlowiek w Kulturze 12

Andrzej Maryniarczyk SDB

Dlaczego kryzys wiedzy o czlowieku?

Wydawatoby sie, ze §wigcimy dzi§ tryumfwiedzy o $wieci i cztowieku.
Nauka wspoélczesna dostarcza nam wielu szczegétowych informacji i
odkry¢. Dzigki nim cztowiek wszedl w posiadanie szerokiej wiedzy o
$wiecie roslin, zwierzat i materii. Mimo to coraz czg$ciej zaczyna sobie
uswiadamiac, ze dalej nie potrafi odpowiedzie¢ sobie na tak podstawo-
we pytania jak: jaki jest ostateczny sens i cel jego zycia? Kim jest, jako
cztowiek, wérod $wiata zwierzat i rosli? Co stanowi o jego czlowie-
czenstwie? itp."”" Oferowana mu wiedza o $wiecie i 0 nim samym nie
stawia sobie takich pytan a zatem i nie poszukuje na nie odpowiedzi.

1. W poszukiwaniu przyczyn kryzysu
We wspotczesnych studiach uniwersyteckich wyrdznia si¢ trzy wielkie
dziedziny nauk, ktore dostarczg cztowickowi wiedzy o $wiecie 1 nim
samym, s to nauki przyrodnicze, nauki spoteczne oraz humanistyczne.
Uniwersytety zasadniczo obywaja si¢ bez teologii i filozofii, ktore kie-
dy$ stanowily baze wyksztalcenia humanistycznego. Mozna postawié
pytanie jak "czuja" si¢ dzi$ owe trzy dziedziny nauk na uniwersytetach?
Nauki te czuja si¢ dobrze, ba, nawet bardzo dobrze. Gorzej natomiast
czuje si¢ sam czlowiek. Czlowiek bowiem nie wie kim jest? Jaki jest
sens jego egzystencji? Czym r6zni si¢ od otaczajacego go Swiata? itd.
Przyrodoznawstwo zajmuje si¢ tylko jego ciatem, nauki spoteczne jego
zyciem spotecznym, a humanistyka tylko jego wytworami. Wyksztal-

'** Zob. H. Plessner, Pytanie o conditio humana, ttum. zbior., Warszawa 1988, s. 29,
322; K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, ttum. A. D. Tauszynska, Warszawa 1986,
s. 145.
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eony cztowiek, posiadajac wiedz¢ o §wiecie, spoteczenstwie i materii
nie wie jednak kim sam jest'”.

a) Przyrodoznawstwo o czlowieku
Przyrodoznawstwo bez watpienia swigci dzi$ sukces, ktory widoczny
jest przede wszystkim w zyciu praktycznym. Jest skuteczne i uzyteczne.
Zapisuje na swym koncie coraz to nowe sukcesy takie jak odkrycie
czarnych dziur czy kwarkow, kodu genetycznego i zasad klonowania

itd. Znajdujemy si¢ w sytuacji, gdy prawie cate zycie cztowieka jest
126

podporzadkowane i uzaleznione od przyrodoznawcow

Coraz czgsciej pojawiaja si¢ jednak pytania, ktore zaczynaja
podwazac¢ to "samozadowolenie" przyrodnikéw. Do pytan tych naleza
mig¢dzy innymi takie: czy zastosowanie wynikow nauk przyrodniczych
do produkcji broni jadrowej, do manipulacji (inzynierii) genetycznej, do
klonowania ludzi itd., jestrzeczywiscie dobrem dla cztowieka? Styszy
si¢ coraz czesciej glosy, by podda¢ badania naukowe i to nie tylko z
dziedziny inzynierii genetycznej ocenie etyki ale i fdozofii. Sami bo-
wiem przyrodniczy zauwazaja - jak pisze Allan Bloom wybitny znawca
a rownoczesnie bardzo surowy krytyk amerykanskiego systemu ksztal-
cenia uniwersyteckiego - ze "tam gdzie konczy si¢ przyrodoznawstwo,
tam zaczynaja si¢ klopoty. A przyrodoznawstwo konczy si¢ na czto-
wieku, jedynej istocie wykraczajacej poza jego zasig¢g, a $cislej biorac,
na tym fragmencie lub aspekcie cztowieka, ktory nie jest ciatem, czym-
kolwiek by byt. Naukowcow jako naukowcoéw mozna ujec tylko w tym
aspekcie, podobnie jak politykow, artystow, i prorokow. Wszystko, co
ludzkie, wszystko, co nas dotyczy, lezy poza zasi¢giem przyrodoznaw-
stwa. Przyrodoznawstwo winno si¢ tym martwic¢, lecz nie martwi
Sig"'.

Przyrodoznawstwo zajmuje si¢ tylko ludzkim ciatem, to zas,
czego nie mozna sprowadzi¢ do ciala, a wigc cala sfera zycia duchowe-
go wymyka si¢ badaniu przyrodoznawstwa. Przyrodoznawstwo odsteg-
puje ten aspekt badan naukom spolecznym i humanistycznym. Taki
jednak podziat kompetencji, cho¢ na pozér stuszny, miatby sens, gdyby

Zob. szerzej S. Kaminski, Z metafilozofli czlowieka, w: M. A. Krapiec, Ja -
czlowiek, Lublin 1991, s. 11-25.
'** Zob. szerzej na ten temat pisze R. Calder, Czlowiek i kosmos, ttum. K. Wolicki,
Warszawa 1979, r. I, 11, III.
" A. Bloom, Umyst zamkniety, thum. T. Bieron, Poznan 1998, s. 426.



Dlaczego kryzys wiedzy o cztowieku? 95

te dziaty wiedzy wzajemnie si¢ szanowaly i korzystaly ze swych od-
kryé¢, dopetniajac si¢ wzajemnie. To jednak okazuje si¢ niemozliwe. Po
pierwsze dlatego, ze zadna z tych galgzi wiedzy nie interesujg si¢ druga,
a po drugie przyrodoznawstwo zywi pogarde do naukowosci humani-
styki i nauk spotecznych, po trzecie nauki humanistyczne i spoleczne
czuja si¢ przyttoczone autorytetem nauk przyrodniczych. Ponadto, nie
ma tez wspolpracy pomie¢dzy naukami spotecznymi a humanistyczny-
mi, nie méwiac juz o fdozoficznych.

Nauki przyrodnicze, a takze i spoleczne, operujg wiedzg w
oparciu, o ktéra pragnag stawiaé prognozy, i pojmuja cztowieka jako
istote przewidywalna, za$ nauki humanistyczne staja na stanowisku, ze
cztowiek jestistotanieprzewidywalna . Wszystko sprawia, ze trudno
mowic o jakiejs dopelniajacej si¢ wiedzy w ramach tych nauk.

b) Nauki spoleczne o czlowieku

Dzi$§ dos¢ powszechnie zaczyna by¢ odczuwana potrzeba jakiej$ poza
przyrodniczej wiedzy o cztowieku, ktora ukazywataby go jako istote,
ktora wprawdzie zyje w $wiecie przyrody, wchodzi z nim w konieczne
relacje a rOwnoczes$nie §wiat ten przekracza (transcenduje)”. Wiedzy
tej miatyby dostarczyé, zdaniem niektorych, nauki spoteczne i humani-
styczne™. Te jednak nie zajmuja si¢ cztowiekiem jako takim ijego na-
tura, lecz aspektem jego zycia spotecznego (socjologia) ijego tworczo-
$cig (humanistyka). Brak wiedzy o cztowieku jako takim jest dzi$§
szczegolnie widoczny w formacji uniwersyteckiej studentéw i nauczy-
cieli akademickich™.

W naukach spotecznych pojawita si¢ wprawdzie reakcja na wy-
rugowanie z badan przyrodniczych tej czgsci cztowieka, ktora jest jakby
"obca cialu". Mimo to nauki spoteczne nie chca tworzy¢ odrebnej an-
tropologii i dostarcza¢ rozumienia cztowieka jako cztowieka. Chca na-
tomiast, podobnie jak i przyrodoznawstwo, przewidywaé zdarzenia i
zjawiska oraz opisywaé fakty. Nie chca wigc przedstawia¢c wyjasnien
teleologicznych. Wszystko redukowane jest w nich do badan przyrod-

** Zob. 1. S. Kon, Odkrycie "ja", ttaum. Larysa Siniugina, Warszawa 1987, s. 269.
" Tamze.

'’ Zob. H. Plessner, Pytanie o conditio humana, s. 330.

"' Zob. A. Bloom, Umyst zamkniety, s. 427.



96 Andrzej Maryniarczyk SDB

niczych na skutek przejetych od tych nauk metod'”. Stad - jak zauwaza
Allan Bloom - "prawie kazdy przedstawiciel nauk spotecznych chciat-
by snu¢ trafne przewidywania, lecz prawie nikomu si¢ to nie udaje. Ist-
nieje podejrzenie, ze przewidywanie jest w przyrodoznawstwie mozli-
we dlatego, iz zjawiska zostaty tak zredukowane, aby daly si¢ wyrazié¢
za pomocg wzorow matematycznych. Wigkszos$¢ przedstawicieli nauk
spotecznych pragnie dokona¢ podobnej operacji w swojej dyscyplinie.
Rodzi si¢ pytanie, czy rozmaite wysitki podejmowane w tym kierunku
nie znieksztalcajg zjawisk spolecznych badZz nie prowadza do wyekspo-
nowania zjawisk, ktore tatwo poddajg si¢ matematyzacji, kosztem pozo-
statych: ponadto istnieje grozba, ze konstruowane modele matematycz-
ne s3 tworami wyobrazni i nie maja nic wspolnego z rzeczywistym
$wiatem. Pomigdzy tymi, ktorzy entuzjazmujg si¢ metodami naukowy-
mi, a tymi, ktorzy sg przywigzani do przedmiotu swych badan, toczy si¢
nieustanna wojna podjazdowa. Za najskuteczniejszg z nauk spotecznych
uchodzi ekonomia, najbardziej z nich zmatematyzowana"".

Homo Oeconomicus, ktoérego propaguje ekonomia jest jednak
abstraktem a nie istota konkretna, zywa. Z kolei ani Locke, ze swoja
teorig rehabilitacji chciwosci ludzkiej, ani Rousseau z swa teori¢ o do-
brej naturze a ztym cztowieku, ani Levi-Strauss z antropologia kulturo-
wa nie sg w stanie dostarczy¢ obrazu realnego cztowicka. Wszystkie
bowiem proponowane interpretacje sg podporzadkowane jakiej$ teorii
czy ideologii.

Jesli chodzi o psychologie, ekonomig, socjologi¢ i politologie,
to za wszelka cen¢ chcg si¢ upodobni¢ do przyrodoznawstwa. Przejety
jego metody, co szczegdlnie jest widoczne w psychologii i ekonomii. Z
tej racji psychologia wykazuje wickszg wigz z biologig niz humanistyka
i na niej si¢ opiera, ekonomia natomiast, je§li ma w swa strukture wbu-
dowane elementy humanistyki, to tylko w tym aspekcie, ktory taczy sie
z momentem motywacji. Nic wi¢c dziwnego, ze nie widaé¢ tez zadnych
zwigzkoéw tych dyscyplin z politologia. Postuluje si¢ wigc by politologia
bazowala na zatozeniach ekonomicznych lub psychologicznych, ale
wtedy powstaje jeszcze jedna nowa dyscyplina. Nic wigc dziwnego -

Zob. M. A. Simon, Bilologia, socjobiologia i rozumienie spotecznego zachowa-
nia sig czlowieka, ttum. J. Szacki, w: Czlowiek zwierz¢ spoleczne, Warszawa 1991,
s. 458-74.

""" A. Bloom, Umyst..., s. 431-32.
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jak zauwaza Bloom - "kazda z nauk spotecznych moze - i chee - ucho-
dzi¢ za punkt wyjscia, na tle ktorego wszystkie inne specjalizacje daja
si¢ zrozumie¢: ekonomia twierdzi, ze podstawg zrozumienia $wiata jest
gospodarka czy rynek: psychologia jako podstawe podaje jednostki; so-

cjologia - spoteczenstwo; antropologia - kulturg; politologia - porzadek
polityczny""". Jednak w obrazie zadnej z tych nauk nie miesci si¢ wta-
Sciwie pojeta antropologia, ktora dostarczataby studiujgcemu catoscio-
wego obrazu cztowicka w miejsce abstrakcyjnego i wycinkowego.

Pojawia si¢ tu takze problem jak rozumie¢ nauke? Kiedy nauka
jest nauka? Jaka metodg zatem powinny operowac¢ nauki humanistycz-
ne? Czy takimi jak przyrodnicze czy innymi?"’ Czy maja ucieka¢ od
wyjasnien ideologicznych i poszukiwan przyczyn "duchowych"? Tu
takze nie ma zgody na terenie humanistyki. Cz¢sto bowiem nastepuje
redukcja przyczyn duchowych do materialnych, sprowadzanie zjawisk
wyzszych do nizszych itd. A wszystko to czyni po to, by zblizy¢ si¢ w
Scistosci do nauk przyrodniczo matematycznych.

Wigkszos$¢ bowiem przedstawicieli nauk spotecznych pragnie
dokonac - jak pisze Bloom - "podobnej operacji w swojej dyscyplinie.
Rodzi si¢ pytanie, czy rozmaite wysitki w tym kierunku nie znieksztal-
caja zjawisk spotecznych, badz nie prowadzg do wyeksponowania zja-
wisk, ktore tatwo poddajg si¢ matematyzacji, kosztem pozostatych; po-
nadto istnieje grozba, ze konstruowane modele matematyczne sg two-
rami wyobrazni i nie majg nic wspolnego z rzeczywistym $wiatem. Po-
migdzy tymi, ktorzy entuzjazmujg si¢ metodami naukowymi, a tymi,
ktorzy sa przywiazani do przedmiotu swych badan, toczy si¢ nieustanna
wojna podjazdowa'"™.

Z nauk spotecznych do przyrodoznawstwa zblizyta si¢ najbar-
dziej ekonomia. Poddata si¢ matematyzacji przez co jej przedmiot stat
si¢ policzalny i statystycznie przewidywalny. Jednak homo oecono-
micus - to abstrakcja i zabawka dla naukowcow, a nie obraz realnego
cztowieka. Ekonomis$ci szukajac utatwien w matematyce, dazgc do wy-
jasniania zjawisk spolecznych, lecz najczesciej eliminujg badanie mo-
tywacji i w ten sposéb splaszczajg obraz cztowieka. Z pola widzenia

""" Tamze, s. 430.

'"* Zob. M. A. Krapiec, Koncepcje nauki afilozofia, w: Wprowadzenie do filozofii,
Lublin 1996, s. 17-32; tenze, Ludzka wolnos¢ ijej granice. Warszawa 1997, s. 105-
28.

" A. Bloom, Umyst..., s. 431.
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nauk spotecznych znika tez psychologia, ktéra majac sukcesy praktycz-
ne, przestaje zy¢ zyciem teoretycznym. Psycholog i psychoterapeuta
zajmuje miejsce obok lekarza rodzinnego. Jego ksztalcenie jest coraz
czegsciej wlaczane do akademii medycznej. Obok ekonomii rozwija si¢
tez antropologia kulturowa, sama za$ politologia i socjologia staja na
rozdrozu wyboru metod i aspektu badan.

Politologia w uktadzie nauk spotecznych czuje si¢ r6znie. Ko-
rzeniami niby wyrasta od starozytnych myslicieli takich jak Sokrates,
Platon czy Arystoteles, a wigc fdozofow, ktorzy jednak w nowozytnosci
nie ciesza si¢ najlepsza stawa. Wedtug Arystotelesa politologia jest na-
uka architektoniczna, nadrzedna, ktora zajmuje si¢ dobrem wszystkich
czy tez najlepszym ustrojem. Jednak wedtug przyjetych kanondéw nauka
wspoétczesna nie powinna moéwic o dobru lub ztu. Stad ze sfery polito-
logiiusuwa si¢ etyke (dobro wspdlne i sprawiedliwos¢) a pozostawia w
niej zdrowie i bogactwo. Liczg si¢ tylko umowy spoleczne, traktaty,
pakty, w ktorych elementy polityki przewijaja si¢ z ekonomia"”’. Poli-
tologia staje si¢ przez to mato pociagajaca bo musi tgczy¢ w sobie wicle
réznychjezykow, a takze to co stare i nowe. Plusem dla politologii jest
dzis tylko to, ze nie wyrugowata do konca fdozofii. Dawato to jej szan-
se (cho¢ niewielka) uczestniczenia w calym dziedzictwie kulturowym
zycia spotecznego cztowieka. Filozofia przypominata, Ze jest tez jeszcze
wymiar moralny, religijny i duchowy. Mimo to nie doszto jednak do
zjednoczenia ani samych nauk spolecznych ani humanistycznych.

Nowoscia, jaka pojawila si¢ sporo lat temu na uniwersytetach
w Stanach Zjednoczonych, a teraz pojawia si¢ i u nas, jest wydawanie w
ramach nauk spotecznych dyplomu "magistra zarzadzania przemystem"
(tzw. marketing lub menazerstwo - MBA Master of Business Admini-
stration). Jest to zapowiedz zupelniej deprecjacji studiow uniwersytec-
kich. Dyplom ten jest rownowazny zukonczeniem medycyny czy pra-
wa a nie przypominajacy w niczym tego typu wyksztalcenia. Jednak w
opinii spotecznej i w dochodach rowny tym wtasnie ostatnim. Przy tym
z programu znika istota studiow uniwersyteckich. Studiéw, podczas
ktorych student ma wypracowaé rozumienie §wiata 0osob i rzeczy, by
moéc samodzielnie odczytywac sens zycia i dziatania, odkrywac kryteria
dobra i zta, poznawaé zasady dokonywania wlasciwych wyborow i
wartosciowan. To wszystko znikto.

Zob. M. A. Krapiec, O ludzkq politykg, Lublin 1998, s. 7-16.
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¢) Humanistyka o czlowieku

We wspotczesnej humanistyce nie ma najmniejszych pozorow
tadu. Nie wiadomo jakie dyscypliny tu przynalezg? Jakimi metodami
operujg? Jaki cel badan im przy$wieca? Po prosta nikt nic nic wie. Hu-
manistyka jest czgsto podobna do wyspy ucieczki, na ktora ludzie ucie-
kaja w nadziei znalezienia rozwigzan swych problemow, ale nikt nie
wie gdzie mozna ta czego$ szukac¢. "Humanistyka - pisze Bloom - przy-
pomina dawny pchli targ w Paryzu, gdzie po$rod stosow tandety ludzie
o bystrym oku odnajdywali wyrzucone przez innych skarby, czynigce z
nich bogaczy. Przypomina tez oboz uchodzcow, gdzie wszyscy geniu-
sze, zwolnieni z pracy i wygnani z kraju przez nieprzyjazne rezimy,
gnusniejg bezczynnie lub wykonujg podrzgdne prace fizyczne"'™.

Humanistyka, w miejsce nauki o cztowieku, zaczeta petnic
funkcje¢ depozytariusza catej spuscizny klasycznej. Jednak humanistyka
nie traktuje literatury klasycznej jako depozytariusza prawdy. Dzi$ nad
bramg do humanistyki zda si¢ widnie¢ napis: Prawdy nie ma, przy-
najmniej tutaj. Majac za mato preznosci i wiary w siebie nie chee hu-
manistyka walczy¢ z tryumfalizmem przyrodoznawstwa, nie chce tez
by¢ catosciowym opisem rzeczywistosci i ukazywaniem w niej miejsca
czlowieka, lecz zachowuje si¢ tak jak specjalizacja. Chce uciec od kon-
frontacji z przyrodoznawstwem myslac, ze to jest jedyne rozwigzanie
naukowe polegajace na ucieczce w specjalizacje.

Tymczasem humanistyka nie moze ba¢ si¢ wchodzi¢ w kon-
frontacje ze  wspotczesnym  przyrodoznawstwem.  Musi  broni¢
"niedopuszczalnych na terenie przyrodoznawstwa prawd' takich
jak sens zycia, istnienie duszy, problem Boga, bycie osoba itp. Materia-
lizm nauk przyrodniczych jak i determinizm oraz redukcjonizm, neguja
mozliwos$¢ stawiania pytan o te problemy i dostrzeganie tego rodzaju
bytow. Przyrodoznawstwo okresla siebie jako neutralne, a wigc jako ta-
kie, ktore nie potrzebuje filozofii i obywa si¢ bez niej. Humanistyka
sama unika takich pytan. Jednak czlowiek mimo to pyta czy Bog jest?
czy jest wolnos$¢? jaki jest sens zycia? czy jest kara za zto? czy jest wie-
dza pewna?

Jesli humanistyka przywoluje wielkie ksiggi filozofow, to
szuka tam wiedzy na temat pogladéw starozytnych dotyczacych mo-
ralnosci, a nie chce si¢ dowiedzieé z etyki Arystotelesa o tym co to

A. Bloom, Umyst..., s. 445.
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znaczy by¢ cztowiekiem dobrym. Tymczasem cztowieka bardziej
interesuje to niz poglady Grekdw na moralnos$é. A temu humanistyka
nie potrafi sprosta¢. Ponadto, humanistyce zaszkodzit historyzm i
relatywizm. Przyrodoznawstwo jest ahistoryczne. Prawdy, ktore po-
daje przyrodoznawstwo uwaza za jedynie prawdziwe i oczywiste.
Humanistyka natomiast pyta "po co to?", "dlaczego to?". Prawda
stata si¢ w przyrodoznawstwie synonimem zastosowania i empirycz-
nej weryfikowalnos$ci. Stad kompleks humanistyki w odniesieniu do
przyrodoznawstwa. Pojawia si¢ niekiedy paradoksalna sytuacja: oto
pojawia si¢ wiele problemow typowo humanistycznych (problem
sztuki i moralnos$ci, etyki badan naukowych, inzynierii genetycznej
itp.), ktére sg z jednej strony trudne dzis do obrony, z drugiej zas
strony, profesorowie nie majg ochoty aby ich broni¢ ani nie sg zain-
teresowani ich bronieniem, ani tez nie ma zainteresowania ich praw-
dziwoscig. "Widoczne to jest szczegdlnie - jak pisze Allan Bloom -
w przypadku stadiow biblijnych. Juz samo oddanie Biblii w gesti¢
nauk humanistycznych jest bluznierstwem, zaanektowaniem jej wta-
snych roszczen. Humanistyka (...) poddaje (Bibli¢) analizie
"naukowej" (zwanej "krytyka zrodtowa") czyli rozbiera teksty, zeby
pokazaé w jaki sposob ksiggi "sakralne" byly konstruowane, i do-
wie$¢, ze nie sg tym, za co chcguchodzié¢. Biblia jest pozyteczna jako
mozaika, w ktorej mozna odnalez¢ $lady wielu martwych cywilizacji
(...).

Mozna ta dostrzec $lady oswieceniowego projektu polityczne-
go, w mysl ktorego Biblia, jak rdwniez inne stare ksiegi, winny zostaé
unieszkodliwione. Projekt o§wieceniowy to jeden z czynnikéw, ktore
przyprawity humanistyke o niemoc (...). Profesorowie humanistyki od
dawna rozpaczliwie pragneli by ich przedmiot uwierzytelniat a nie dys-
kredytowal nowozytno$¢ (...). Proba lektury zgodnie z intencjami auto-
row ksigzek zostala uznana za zbrodni¢, odkad wynaleziono pojecie
"btedu intencjonalnosci”. Liczne szkoty krytyczne, takie jak freudow-
ska, marksistowska, New Criticism, struktaralizm, dekonstrukcjonizm i
wiele innych, prowadzg z soba nie konczace si¢ spory, lecz taczy jejed-
no zatozenie: to, co Platon, czy Dante mieli do powiedzenia na temat
rzeczywistosci, jest nieistotne. W mysl tych teorii dawni pisarze sgjak
ro$liny w ogrodzie plantowanym przez nowozytnego uczonego, a ich



Dlaczego kryzys wiedzy o czlowieku? 101

wlasne powotanie projektanta ogrodu jest im odmowione. Tymczasem
to pisarze powinni splantowac, a nawet zakopa¢ uczonego""”.

Dla tak uformowanej humanistyki oboj¢tnym jest co si¢ bedzie
studiowac¢: Platona fdozofa czy Eurypidesa poete, Greka czy Turka, to
nie odgrywa zadnej roli. Na humanistyce zyskala renome jedynie ar-
cheologia i lingwistyka, dla ktorych tres¢ wielkich ksiag jest zupetnie
bez znaczenia. Archeologia i lingwistyka funkcjonuja prawie jak przy-
rodoznawstwo. Podobnie jest z fdologia i literaturoznawstwem. Jednak
literatura jest tylko dodatkiem do jezykoznawstwa. W tym przypadku w
studiowaniu nie chodzi o tres¢ ksiag i prawd¢ w nich zawartg ale o je-
zyk, jego strukture i specyfike. Stad filolodzy urastaja do "autorytetow"
tresci wielkich ksiagg nie rozumiejac nic z ich przestania ani z prawdy w
nich zwartych. O czym §wiadcza czgsto thumaczenia przez filologow
wielkich ksiag literatury klasycznej. "Profesorowie greki - pisze Allan
Bloom - zapominajg badz nie wiedzg, ze Tomasz z Akwinu, ktéry nie
znat greki, a byt lepszym interpretatorem Arystotelesa niz oni wszyscy,
nie tylko dzigki swej wybitnej inteligencji, ale dlatego, ze traktowat
Arystotelesa bardziej serio"'™.

2. Potrzeba rzetelnej wiedzy filozoficznej

W humanistyke zostata wlaczona i filozofia, ktora po czgsci zagubita a
po czescei ukryta swe prawdziwe oblicze. Filozofia zostata wydziedzi-
czona z sobie wlasciwej naukowosci i1 priorytetu w imi¢ demokracji
dyscyplin. Zostato zapomniane, Ze to filozofia ogarnia wzrokiem catg
rzeczywisto$¢ 1 wskazuje na ostateczne przyczyny wszechrzeczy oraz
ze od poczatku towarzyszyla wyodrgbnianiu si¢ réznorodnych nauk i
nadaniu im odpowiedniego porzadku. To o niej pisal Arystoteles w
czwartej ksiedze Metafizyki, ze "jest taka wiedza, ktéra rozwaza bytja-
ko byt oraz to, co przystuguje mu w sposéb istotny. I nie utozsamia sig
ona z zadng z tak zwanych nauk szczegétowych. Zadna inna bowiem
poza nianie rozpatruje w ogdlnosci bytu jako bym, lecz wyodrebniajac
jakasjego dziedzing, rozwaza to, co przystuguje mu w danym aspekcie,
jak tojest na przyktad w naukach matematycznych"".

A. Bloom, Umyst..., s. 449.
A. Bloom, Umyst..., s. 451.
Arystoteles, Metafizyka, 1003 a 20-26.
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Dzis nauka nie potrzebuje filozofii, dlatego zostaty jej ideologia
i mit. Tymczasem - jak przypomina przywolywany tu po raz kolejny
Allan Bloom - "filozofia byta architektoniczna, posiadata plany catej
budowli, stolarze za$§, murarze i hydraulicy jej podlegali i bez niej ich
praca nie miataby sensu. Filozofia zalozyta uniwersytet, lecz dzi$ nie
potrafi juz powtorzy¢ tego dokonania. Zyjemy zjej schedy. Kiedy kto$
metnie przebagkuje o "generalistach" 1 "specjalistach” moéwiac o tych
pierwszych, z pewnos$cig ma na mysli filozofa, tylko on bowiem ogar-
nia, czy tezniegdy$ ogarnial, wszystkie specjalizacje. On jeden miat do-
step do tej materii - mianowicie bym i dobra - ktora byta rzeczywistym
podlozem wszystkich specjalizacji, a nie abstrakcyjnym zbiorem po-
szczegdlnych przedmiotow badan.

Filozofia nie jest juz sposobem na zycie ani tez suwerenng na-
uka. Jej mame potozenie na naszych uniwersytetach czg§ciowo bierze
si¢ z rozpaczliwego stanu filozofii na catym §wiecie""

Na uniwersytetach filozofia jest prawie martwa. Stad jesli zni-
ktaby z programéw pozostatyby niezauwazalna. Dzi$§ filozofia, ktérg
zredukowano do logiki, ma wi¢ckszy zwigzek z przyrodoznawstwem niz
z sama filozofig, ktora podejmuje wysitek odpowiedzenia na odwieczne
pytania cztowieka. W filozofii wspdlczesnej dominujg zasadniczo po-
zytywizm i filozofia j¢zyka. One to odstreczajg skutecznie studentow od
filozofii, bo nie podejmuja zadnych zywotnych problemoéw. Takich ja-
kie podejmowaty wielkie ksiggi Platona, Arystotelesa czy Tomasza.

W swym obecnym ksztatcie filozofia jest co najwyzej jedna z
dyscyplin humanistycznych. Nie jest za$ scientia prima. Wraz z filozo-
fig pozytywistycznai analityczna znikta tradycja filozoficzna, to znaczy
filozofia klasyczna. Jezyk filozoficzny stat si¢ tylko zargonem i tyle zo-
stalo z filozofii. Pojawiata si¢ za$ literatura porownawcza jako efekt
projektu  zjednoczeniowego. Z  prawdziwej  filozofii  zostato
"filozofoznawstwo". Dzisiejsza literatura porOwnawcza - przypomina
Allan Bloom - "w wigkszo$ci znajduje si¢ w rgkach grupy profesorow,
ktorzy pozostaja pod wpltywem wyrostego po Sartrze pokolenia pary-
skich heideggerzystow, a szczeg6lnie Derridy, Faucaulta i Barthesa.
Szkota ta nosi nazwe¢ dekostrukcjonizmu i przypuszczalnie stanowi
ostatnie stadium w procesie uSmiercania rozumu i odrzucania mozliwo-
$ci prawdy w imig filozofii. Twoércza aktywnos¢ interpretatora jest waz-

A. Bloom, Umyst..., s. 452.
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niejsza od tekstu: juz nie istnieje tekst, tylko interpretacja. Przeto rzecz
dla nas najpotrzebniejsza, czyli wiedza o tym, co te teksty majg nam do
powiedzenia, staje si¢ sprawg subicktywnych, wytworczych jazni inter-
pretatorow gloszacych, ze nie istnieje ani tekst, ani rzeczywistos¢, do
ktorej tekst si¢ odnosi.(..). Ta moda przeminie, jak to si¢juz stato w Pa-
ryzu. Niemniej odwotuje si¢ ona do naszych najgorszych instynktoéw i
pokazuje, gdzie kryja si¢ pokusy. Jest uzupetnieniem nauki spod znaku
"stylow zycia" (...). Efektowny zargon wynaleziony przez fdozofow
niemieckich fascynuje nas i usuwa w cien sprawy naprawd¢ powazne.
Nie bedzie to ostatnia préba wydziedziczonej humanistyki, by w poszu-
kiwaniu wyimaginowanego imperium znizy¢ si¢ do pospolitych demo-
kratycznych gustow"'*.

Dlatego jedyna obrona humanistyki jest dobra fdozofa. Taka
zas$ jest ta, ktora siega do ksigg, tradycji i metod fdozofii klasycznej. A
tego nie mozna uczynié bez solidnego studiowania. Chodzi tu o syste-
matyczne i solidne studiowanie filozofii klasycznej, a wigc filozofii
Platona, Arystotelesa, Augustyna, Tomasza i innych nawigzujacych do
tradycji wielkich ksiag filozoficznych, po to, by w ich dzietach odnalez¢
metod¢ ogarnigcia cato$ci bytu w tym za$ szczegdlnie czlowieka, by
uganiajgc si¢ za moda nie wyprzedaé mys$lenia za bezcen, tracac z pola
widzenia rozumienie §wiata 0sob i rzeczy'. "Bo - jak mowil Arysto-
teles - tylko filozofzyje ze wzrokiem skierowanym na nature i na to, co
boskie, i tak, jak dobry sternik umocniwszy swe zycie w tym, co jest
wieczne 1 niezmienne tam zarzuca kotwice i zyje"' .

" A. Bloom, Umyst.., s. 454-55.

'"* Szerzej na ten temat pisze M. A. Krapiec, Filozofia co wyjasnia, Lublin 1998;
tenze, Ja-cztowiek, Lublin 1991; Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt.

" Arystoteles, Zacheta do filozofii, thum. K. Le§niak, Warszawa 1988, frg. 50.



