Pawel Skrzydlewski

Cywilizacyjne zagrozenia zycia
osobowego na przykiadzie zagrozen
ludzkiej wolnosci

Czlowiek w Kulturze 13, 219-236

2000

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Cztowiek w kulturze 13

Pawel Skrzydlewski

Cywilizacyjne zagrozenia zycia osobowego
na przykladzie
zagrozen ludzkiej wolnosci

Wprowadzenie w problematyke
Analiza zagrozen, jakie istniejg ze strony rdéznych typow cywilizacji
dla zycia osobowego cztowieka, nie nalezy dzisiaj do zadan tatwych,
i to z wielu powoddéw. Warto takze odnotowac, ze zagrozenia te, mimo
nasilania si¢ w ostatnim czasie, nie stanowig szczegolnego przedmiotu
zainteresowania ani nauk $§cistych, ani §rodkéw masowego przekazu,
ani szeroko pojetej filozofii. Byé moze wyjasnienia tego faktu mozemy
szuka¢ w rozpowszechnionym w kulturze obrazie cztowieka. Obraz
ten, powstaty przez uogoélnienie wynikow dociekan réznych dyscyplin
poznawczych, nie dostrzega ani tez nie stara si¢ wyjasni¢ do§wiadcza-
nego przez samego czlowieka osobowego sposobu bytowania oraz
wewnetrznegozyciaczlowieka,wyrazajacegosi¢zasadniczo w aktach
decyzyjnych. Rzuca on przez to cien nie tylko na poprawne rozumienie
bytu ludzkiego, lecz takze na koncepcje¢ zycia spolecznego i catlej
rzeczywistosci, w ktorej zyje i dziala cztowiek. Totez bez dostrzezenia
w czlowieku osobowego sposobu bytowania na gruncie tegoz obrazu
nie moga zostaé dostrzezone, zinterpretowane i wyjasnione faktyczne
zagrozenia, jakie istnieja dla cztowieka ze strony cywilizacji. Stusznie
wiegc mozna zauwazyé za M. A. Krapcem, ze ,,punktem wyjscia w filo-
zoficznym wyja$nianiu cztowieka moga by¢ tylko bezposrednie dane
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naszego doswiadczenia" i tylko takie filozoficzne teorie, ktére pow-
staly na gruncie bezposredniego dosSwiadczenia i z tymze doswiadcze-
niem si¢ liczg.

Na fundamencie tych bezposrednich do$wiadczen uksztaltowalo sig
rozumienie czlowieka jako osoby w filozofii klasycznej. To wtasnie
filozofia klasyczna data - za sprawa takich myslicieli jak Platon, Arys-
toteles, $w. Augustyn, §w. Tomasz, a w czasach wspotczesnych Jan
Pawel 11, J. Maritain, E. Gilson i M. A. Krapiec - niezwykle interesuja
odpowiedz na pytanie o realne zagrozenia zycia osobowego ze strony
cywilizacji. Zagrozenia te zasadniczo koncentruja si¢ wokot deforma-
cji, redukcji ludzkiej wolno$ci wyrazanej w aktach decyzyjnych. Totez
bez znaczacego uszczerbku dla podejmowanej tu problematyki mozna
pokusi¢ si¢ o teze, ze cywilizacyjne zagrozenia zycia osobowego czto-
wieka w istocie rzeczy sa zagrozeniamijego wolnosci. Ludzka wolno$¢
bowiem, rozgrywajaca si¢ w akcie decyzyjnym, jak i sam akt decyzyj-
ny, sa istotnie ludzkimi momentami Zzycia osobowego czlowicka.

Czym jest ludzka wolno$¢ i jak jest doswiadczana, rozumianai wy-
jasniana na plaszczyznie zycia zbiorowego? Jak i przez co bywa ona
deformowana i znoszona przez cywilizacje rozumiane jako okreslone
typy ustrojéw zycia zbiorowego? Innymi stowy: przez co cywilizacje
moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia osobowego cztowieka?

1
Wolnosé¢ cztowieka w zyciu spotecznym

Zauwazmy na poczatku, ze cztowiek zyje w spotecznosciach, ktore
majg réznorodny charakter, r6znorodna liczebnos$¢, bogactwo struktur
i form organizacji. Spoteczno$¢ ludzka jest czyms$ przez czlowieka
zastanym, namacalnym, realnym. Zwykto si¢ podkres§laé, ze czlowiek
z natury swej jest istotg spoteczng. Bez spolecznos$ci bowiem nie prze-
zyje ani tez nie rozwinie swych ludzkich potencjalnos$ci’. Spotecznos$é

M. A. Krapiec, Czlowiek - dramat natuiy i osoby, w: Czlowiek - kultura - uniwer-
sytet, Lublin 1998, s. 21.
* Czlowiek jest zwierzeciem spolecznym i politycznym ze swej natury, o wiele bar-
dziej sklonnym do zycia w zbiorowosci niz jakiekolwiek inne zwierze. Sw. Tomasz
tak ujmuje nature spoleczna czlowieka: Naturale autem est homini ut sit animal
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jest dla czlowieka czyms$ zastanym, a on sam w niej sie rodzi. Naro-
dziny cztowieka to nie tylko fakt natury czysto biologicznej, lecz boga-
ty i dlugotrwaty proces dojrzewania cztowieka do bycia cztowiekiem.
Spotecznosé jest wige dla czlowieka bytem naturalnym. Z perspektywy
filozoficznej istnieje ona dla dobra cztowieka’, ktory jako byt substan-
cjalny przewyzsza cata ludzka spolecznosé wystepujaca w postaci
zespotu migedzyludzkich relacji.

Czlowiek, bedac podmiotem obdarzonym zyciem duchowym, moze
wylaniaé¢ z siebie wolne akty poznania, mitosci i tworczo$ci. To za$

zycie duchowe cztowieka stanowi racj¢ jego podmiotowo$ci wobec

sociale et politicum, in multitudine vivens, magis etiam quam omnia alia animalia,
quod quidem naturalis nécessitas déclardt. Aliis enim animalibus natura praeparavit
cibum, tegumento pilorum, ungues, vel saltem vel acitivam ad fugam. Homo autem
institutus est nullo horum sibi a natura praeparatio, sed loco omnium dat est ei ratio,
per quam sibi haec omnia officio manuum posset praeparare, ad quae omnia prae-
paranda unus homo non sufficit. Nam unus homo per se sufficienter vitam transigere
non posset. Est igitur homini naturale, quod in societate multorum vivat. (Tomasz z
Akwinu, De regimine principum, Taurini 1923, s. 2).
" W tej sprawie niezwykle tre§ciwie i dobitnie wyraza si¢ §w. Tomasz, ujmujac spole-
czna nature czlowieka w perspektywie zbiorowosci, akcentujac cel spolecznos$ci, kto-
rym jest konieczna dla czlowieka pomoc w rozwoju ludzkich potencjalnosci. Jawi si¢
wiec czlowiek jako byt niedoskonaly, otwarty na §wiat i osoby drugie. Tomasz pisal:
Sciendum est autem, quod quia homo est animal sociale, utpote qui indiget ad suam
vitam multis, quae sibi ipse solus praeparare non potest; consequens est, quod homo
naturaliter sit pars alicuius multitudinis, per quam praestetur sibi auxilium ad bene
vivendum. Quo quidem auxilio indiget ad duo. Primo quidem ad ea quae sunt vitae
necessaria, sine quibus praesens vita transigi non potest: el ad hoc auxiliatur homini
domestica multitudo, cuius est pars. Nam quilibet homo a parentibus habet generatio-
nem et nutrimentum et disciplinam. Et similiter singuli, qui sunt partes domesticae
Sfamiliae, se invicem iuvant ad necessaria vitae. Alio modo iuvatur homo a multitudine,
cuius est pars, ad vitae sufficientiam perfectom; scilicet ut homo solum vivat, sed et
bene vivat, habens omnia quae sibi sufficiunt ad vitam: et sic homini auxiliatur multi-
tudo civilis, cuius ipse est pars, non solum quantum ad corporalia, prout scilicet in
civitate sunt multa artificia, ad quae una domus sufficere non potest, sed quantum ad
moralia; inquantum scilicet per publicam potestatem coercetur insolentes iuvenes metu
poenae, quos paterna monitio corrigere non valet. (In decern libros Ethicorum Aristo-
telis ad Nicomachum, Liber 1, lectio I, n. 4).
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prawa, godnosci i zupetlnosci . Z tej racji na gruncie filozofii klasycz-
nej mozemy dostrzec, opisac i wyjas$nic¢ fakt prymatu cztowieka w sto-
sunku do wszelkich typoéw ludzkich zrzeszen, prymatu, ktéry wyraza
si¢ w fakcie bycia suwerenem na ptaszczyznie dziatan spotecznych’.

Ludzka spoteczno$¢, bgdaca zespotem miedzyludzkich relacji, moze
-jak ukazuje to codzienne ludzkie do§wiadczenie - przyczyniad si¢ do
aktualizowania ludzkich potencjalnosci, do rozwoju zycia duchowego
cztowieka. Doswiadcza tego kazdy, gdy ze strony innych ludzi bywa
informowany, uczony, zaciekawiany, wreszcie bywa motywowany do
wylonienia z siebie aktow mitosci, tworczosci itp. Jednakze spote-
czno$¢ moze rowniez wytwarzaé przeszkody uniemozliwiajgce badz
utrudniajgce wolna aktualizacj¢ cztowieka, jak ma to miejsce woéwczas,
gdy cztowiek doswiadcza ze strony spotecznos$ci ograniczania badz
nawet odmawiania mu prawa do speiniania aktéw poznawczych, woli-
tywnych i uczuciowych.

Nie znaczy to jednak, ze cztowiek na mocy swych decyzji nie ma
wplywu na byt spoteczny. Wrecz przeciwnie. To ludzkie dobrowolne
decyzje sa racja porzadku spotecznego, wielosci form zycia zbioro-
wego, jego przejawdw i bogactwa’. By zrozumie¢ ten fakt, wystarczy
odwotaé¢ si¢ do naszych bezpos$rednich, wewngtrznych doswiadczen
majacych za przedmiot nasze akty decyzyjne. Doswiadczenie to ujaw-
nia nam, ze na mocy nasze] dobrowolnej autodeterminacji jesteSmy
sprawcami nowych, faktycznych relacji, struktur spotecznych, dziatan.
Istota ludzka od pierwszych swych chwil jest uwiktana w te liczne

‘ Problematyke relacji czlowieka do spolecznos$ci oraz zagadnienie prymatu czlowieka
w stosunku do spolecznos$ci omawia szeroko M. A. Krapiec w swej pracy Czlowiek
i prawo naturalne, Lublin 1993, zwl. s. 115-176.

* Zob. M. A. Krapiec, Suwerennos¢ czyja?, Lublin 1996; tenze, Jednostka
a spoleczenstwo, w: Odzyskaé swiat realny, Lublin 1993, s. 661-694; tenze, Osoba
i spolecznosé, tamze, s. 695-706.

* Zob. G. McLean, Wolnoséjako podstawa spoleczenstwa obywatelskiego: przeksztal-
cenie filozofii chrzescijanskiej w zaraniu nowego tysigclecia, w: Wolnosé we wspol-
czesnej kulturze, praca zbiorowa, Lublin 1997, s. 223-240; L. Kraft, Wolnosé¢ z per-
spektywy chrzescijanskiej demokracji w Niemczech, ttum. A. Buczek, w: Wolnos¢ we
wspolczesnej kulturze, s. 241-255.
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relacje, dziatania, ktore bgdac z jednej strony $§wiadectwem ludzkiej
wolnosci, warunkujg jego istnienie i rozwoj.

Wolno$¢, cho¢ zasadniczo i wlaSciwie rozgrywa si¢ we wnetrzu
czlowieka, w konkretnej decyzji, w istocie swej jest panowaniem woli
cztowieka nad jej wltasnymi aktami w stosunku do dobr, ktore nie
doréwnuja jej pragnieniu dobra nieskonczonego’. To nie dokonuje si¢
w prozni, wola ludzka nie jest odizolowana od §wiata. Rzeczywistos¢
spoleczna wywiera na nig przemozny wplyw, stajac si¢ sila wspierajaca
samego czlowieka i jego wolne dziatania badzZ pot¢ga miazdzaca wolna
aktualizacj¢ ludzkich potencjalnosci. Wynika stad wniosek, potwier-
dzany przez potoczne ludzkie doswiadczenie, ze spolecznos$¢ moze
mie¢ charakter i struktury iScie antyludzkie, uniemozliwiajace podej-
mowanie w peilni wolnych decyzji, nie mowiac juz o swobodzie ich
realizacji. Istniaty i istnieja nadal spoleczno$ci nie-wolne, w ktdérych
cztowiek co najwyzej jest traktowany jako zywe narzedzie, zrodto silty
fizycznej, przedmiot do wyzyskania czy tez malo znaczacy egzemplarz
stada ludzkiego, nigdy za$ nie bywa postrzegany jako suweren, pod-
miot, osoba, dla ktorej istnieje caly byt spoteczny. Fakt ten dostrzegt
oraz interesujaco opisat i wyjasnit w licznych swych pracach polski
historyk i mysliciel Feliks Koneczny'. Sledzil on na przestrzeni dzie-
jow rozne formy zrzeszen czlowieka. Dzigki jego rozwazaniom moze-
my wskazaé na te czynniki w strukturze zycia zbiorowego, ktore gwa-
rantuja cztowiekowi jego wolno$¢ i wspieraja wolng aktualizacj¢ ludz-
kich potencjalnos$ci. Wsrod tych czynnikdow z calg pewnos$ciag nalezy
wymieni¢ rodzing, pojeta jako zrzeszenie rodzicoéw i dzieci’. Ale juz

Por. J. Woroniecki, Pour une bonne définition de la liberté humaine, ,,Angelicum"
14(1937), nr 1-2, s. 146-154.
' Zob. F. Koneczny, Cywilizacja bizantyniska, t. 1-11, Londyn 1973; tenze, Cywilizacja
bizantynska, ,,Czlowiek w Kkulturze" 1998, nr 10, s. 175-203; tenze, Cywilizacja
Zydowska, t. 1-11I, Londyn 1974; tenze, Dzieje Rosji, Komoréw 1997; tenze, Napor
Orientu na Zachod, w: Kultura i cywilizacja, praca zbiorowa, Lublin 1937, s. 177-196;
tenze, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938; tenze, Roine typy cywilizacji, w: Kultura
i cywilizacja, s. 117-136; tenze, O cywilizacj¢ laciniskq, Lublin 1996; tenze, O lad
w historii, Warszawa 1991; tenze, O wielosci cywilizacyj, Krakow 1935; tenze, Parn-
stwo i prawo w cywilizacji lacinskiej, Komoréw 1997.

* Zob. P. Skrzydlewski, Rodzina w cywilizacji tacinskiej a wolnosé cztowieka (na kan-
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poznanie réznych typoéw rodzin odstania przed nami wiele trudnosci,
z jakimi spotyka sie cztowiek w zyciu rodzinnym. Inaczej bowiem zyje
i dziata cztowiek, a co za tym idzie, r6zna posiada wolno$¢é, w rodzinie
monogamicznej, inaczej w rodzie i rodzinie poligamicznej. Co wigcej,
istnieja typy zrzeszen rodzinnych, w ktorych czlowiek uznawany jest
za wtasno$§¢ drugiego na réwni z nieozywiona rzeczg, jednocze$nie
bedac pozbawiony prawa do posiadania czegokolwiek. Jest oczywiste,
ze tego typu zrzeszenia rodzinne beda tamowaly wolng aktualizacje
ludzkich potencjalno$ci, odmawiajac czlowiekowi prawa do posiadania
dobr zewnetrznych, prawa do podejmowania i wykonywania wtasnych
decyzji na podstawie wtasnego poznania i woli.

Przeszkoda w realizacji wolnos$ci czlowieka ze strony zycia spo-
tecznego moze by¢ takze funkcjonujace u czlonkow zrzeszenia samo
rozumienie cztowieka, ktore postrzega go jako nie podmiot i cel wszel-
kich dziatan spotecznych, lecz przedmiot i narzedzie uzywane przez
czynniki pozaosobowe. Takie rozumienie moze staé za strukturami
rodzinnymi, rodowymi, spolecznymi, administracyjnymi, prawnymi
i panstwowymi, za calym zyciem politycznym'. Jest oczywiste, ze
bedzie ono godzilo w wolna aktualizacj¢ ludzkich potencjalnosci,
w cale zycie osobowe cztowieka. Ogodlnie mozna powiedzieé, ze po-
wyzsze czynniki, dostrzezone przez Konecznego w jego rozwazaniach
na temat cywilizacji, wskazuja na fakt, ze cztowiek moze by¢ w zyciu
spotecznym traktowany jak niewolnik.

Nalezy zatem zapytaé: kim jest niewolnik? Przez co czlowiek ze
strony ustroju zycia zbiorowego bywa zniewalany? Co decyduje o by-
ciu niewolnikiem w zyciu spotecznym? Co jest ze strony struktur zycia
zbiorowego czynnikiem odpowiadajacym za fakt niewolnictwa? Wre-
szcie zapytajmy: jakie rozumienie czlowieka stoi za faktem niewol-
nictwa i czym czlowiek wolny w strukturze zycia spotecznego rézni
si¢ do niewolnika? Z drugiej za$ strony mozna zapytac: jaka strukture
musi posiada¢ spoteczno$é, by realnie stuzyé czlowiekowi i tym
samym jego zyciu osobowemu? Z czym musi liczy¢ si¢ spotecznosé,

wie poglgdow Feliksa Konecznego), ,,Czlowiek w kulturze" 1998, nr 11, s. 203-234.
" Zob. tenze, Polityka ijej determinanty cywilizacyjne w swietle nauki Feliksa
Konecznego, ,,Czlowiek w kulturze" 1998, nr 10, s. 59-78.
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by faktycznie byta ostoja i wsparciem cztowiekaijego zycia osobowe-
go? W jakich momentach spotecznos$¢ jest zagrozeniem osobowego
zycia cztowieka?

Na postawione pytania mozemy (w sposob zwiezly) odpowiedzieé
$ledzac rozwazaniajednego z najwigkszych i najwnikliwszych obser-
watordw zycia zbiorowego - Arystotelesa, ktory tak wiele wnidst do
rozumienia bytu spotecznego i do ukazania podstaw wolnos$ci czto-
wieka w zyciu zbiorowym. Osiaggnigcia Arystotelesa w tej dziedzinie,
dostrzezone przezen zagrozenia, jak i gwarancje ze strony zycia zbio-
rowego dla wolno$ci ludzkiej i ogolnie dla zycia duchowego czlowie-
ka, pozwola nam na wyprecyzowanie zagrozen jakie pojawiaja si¢ dla
osobowego zycia czlowieka ze strony ustrojéow zycia zbiorowego.

2
Niewolnik i czlowiek wolny

Jest rzecza niezwykle ciekawa, ze tworcy filozofii - Grecy, tak otwarci
na wyjasnianie rzeczywisto$ci spolecznej cztowieka, pierwotnie pro-
blem wolno$ci rozwazali i ujmowali wlasnie w konteks$cie zycia zbio-
rowego cztowieka, co sprawilo, ze wyrazenie ,czlowiek wolny" -
eleutheros nabralo znaczenia politycznego i oznaczalo cztowieka
mogacego uczestniczyé w decyzjach tyczacych si¢ zycia publicznego
panstwa-miasta, w odrdznieniu od ,niewolnika" -dulos pozbawionego
tej mozliwosci". Wyrazenie ,,wolno$¢", a takze sam fakt wolnosci
byly ujmowane w perspektywie zycia zbiorowego. Dopiero pdzniej
sama wolnos$¢ zaczeto wigzaé z zyciem wewnetrznym jednostki, co
zrodzito pojecie bycia we wtadzy samego siebie, bycia zré6dtem, przy-
czyng swych dziatan - emkrateial. Enkrateia bylta rozumiana jako

Zob. W. Jaeger, Paideia, ttum. M. Plezia, t. II, Warszawa 1964, s. 103, gdzie Jaeger
pisze: ,,Moéwi si¢ co prawda nieraz w literaturze greckiej o wolnoSciowym ustroju,
a obywateli tego panstwa nazywa wolnymi, ale oznacza to tylko, Ze nie sa nie-
wolnikami. Pojecie czlowiek wolny (eleutheros) przeciwstawia si¢ zawsze pojeciu
niewolnika (dulos)'"; tenze. Wczesne chrzescijanstwo a grecka paideia, thum.
A. Gowin, ,,Znak" 1992, nr 440, s. 42-47; zob. P. Jaroszynski, Demokracja - politeja
czy ochlokracja? (staroiytni o demokracji), ,,Filozofia" 24(1995), s. 7-14.

" ,,Enkrateia jest panowaniem nad soba w stanach przyjemnosci i bélu, w trudno-
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zdolno$¢ panowania nad soba samym, swoimi dziataniami w obliczu
trudnosci, bolu, nami¢tno$ci; miala znaczenie analogiczne do tego,
jakie dzi§ wigzemy z pojeciem dobrowolno$ci czyndw (voluntarium).

Cztowiek wolny bral wigec udzial w zyciu publicznym, w odrdznie-
niu od niewolnika, ktéry nie mial moznos$ci wplywania na losy zrze-
szenia, w jakim przyszto mu zy¢. Nie wystepowal wigc jako podmiot
i cel dokonujacych si¢ w spolecznos$ci dziatan, a jedynie jako ,,co$",
co ma w dziataniach tych uczestniczy¢. Dziatania te nie potrzebowaly
do zaistnienia przyzwolenia niewolnika. Niewolnik nie byt w nich ani
przyczyng wzorcza, ani sprawcza, ani celowa. Co jednak sprawiato, ze
jeden z ludzi moéglt by¢é uwazany za wolnego, podczas gdy drugi wol-
no$ci nie posiadat?

Pominiemy tu dyskusj¢ toczaca si¢ w starozytno$ci na temat zroédet
niewolnictwa: czy jest ono z natury, czy jest sprawa nadania?”. Pro-
blem ten ostatecznie zamkngto chrzescijanstwo tacinskie, walczac jako
jedyne z wszelkimi formami niewolnictwa. Skupimy si¢ natomiast na
niezwykle cieckawym fragmencie Polityki Arystotelesa, gdzie Stagiryta
charakteryzuje niewolnika i cztowieka wolnego''. Dostrzezone przez
Filozofa determinanty zycia wewngtrznego cztowieka ptynace ze strony
spoteczenstwa i jego struktury okaza si¢ pomocne w analizie realizacji
ludzkiej wolnosci w réznych typach cywilizacji.

Niewolnik - zauwazmy na wstepie - jest, zdaniem Stagiryty, nie
kims$, podmiotem, lecz elementem, cz¢s$cig rodziny (podobnie jak ma-
jatek, narzedzia). Bycie niewolnikiem jest wi¢c odniesione do pewnego
typu zrzeszenia ludzkiego wystepujacego w postaci rodziny i do pana
rodziny, cztowieka wolnego. Niewolnik, bedac wtasciwie zywym na-
rz¢dziem, nalezy catkowicie do pana. Pan natomiast, czyli czlowiek
wolny, posiada rodzing, na ktdra obok niewolnikéw i majatku sktadaja

Sciach, w naporze impulséw i namietno$ci” (G. Reale, Historia filozofii staroiytnej,
t. I, ttum. E. 1. Zielinski, Lublin 1993, s. 336.

" Warto tu przywolaé¢ ciekawa prace z dziedziny filozofii polityki i prawa autorstwa
Paula Janeta - Historja doktryn politycznych wraz z historjq filozofii prawa, thum.
E. Rutkowska, cz. I, Poznan 1923. Poglady Arystotelesa omawia on na stronach 54-95.
" Chodzi tu gléwnie o ksiege 1. Zob. Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Wroc-
law 1953, s. 6-14.
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si¢ dzieci i zona. Niewolnik, w odr6znieniu od pana, jest wi¢c kims,
kto do siebie nie nalezy, sam nic nie posiada, lecz raczej jest posiada-
ny. Jest raczej karykaturg cztowieka niz samym czlowiekiem, nie ma
w nim bowiem tego, co charakterystyczne dla cztowieka, a wigc zycia
duchowego, rozumnego, cnotliwego, przejawiajacego si¢ w rozrdz-
nianiu dobra od zta, sprawiedliwosci od niesprawiedliwos$ci, prawdy od
falszu. Pelni on zasadniczo rol¢ Zywego narzg¢dzia, za ktéorego pomoca
czlowiek wolny - prawdziwy czlowiek - korzysta z dobr przez siebie
posiadanych.

Niewolnik - dodaje Stagiryta - zyje jedynie dla §rodkéw do zycia,
podczas gdy pan jako cztowiek wolny zyje dla celu zycia. Sens bycia
niewolnikiem wyczerpuje si¢ wigc caltkowicie w pracy, w przygotowa-
niu §rodkéw do zycia, z ktoérych on korzysta jedynie posrednio, na tyle
na ile wymaga tego jego biologiczna natura. Ponadto niewolnik -
w odrdznieniu od pana - nie posiada czasu wolnego, bedac pograzo-
nym jedynie w wysitkach fizycznych, zabiegajac o $rodki do zycia".
Niewolnik - podkres$la mocno Arystoteles - zyje tak, jakby nie istniat
dla niego ostateczny cel zycia, a on sam byt jedynie pomoca w 0sigg-
ni¢ciu tego celu przez cztowieka wolnego. Jego zycie i jego dziatania
wyczerpujasi¢ na (w istocie swej skonczonych i ograniczonych) §rod-
kach do zycia, nigdy za$ nie biegng ku celowi! Niewolnik zresztg nie
zna celu zycia cztowieka ani tez do niego nie dazy! Jego zycie jest
przeciwienstwem zycia cztowicka wolnego - otwartego na petni¢ celu
ludzkiego zycia'’. Gdzie nalezy szukac racji istnienia wspomnianego
stanu rzeczy?

Arystoteles wskazuje na brak, jaki istnieje w niewolniku, brak ro-
zumu, tej - jego zdaniem - najlepszej cz¢sci cztowieka, decydujacej

* P. Janet, komentujac stanowisko Arystotelesa, pisze: ,,Wolny czas, oto cecha czlo-
wieka wolnego u starozytnych. Wolny czas to nie jest proznowanie lecz zajecie umy-
stowe szlachetnymi dzialaniami, a nie praca mechaniczna. Czlowiekowi wolnemu nie
jest praca wzbroniona, lecz jest tylko przerwa w wolnym czasie. Lecz praca jako taka,
pojeta jako koniecznos¢, jako Srodek utrzymania, jako Zrédlo bogactw, praca taka jest
niewolnicza" (P. Janet, Historja doktryn politycznych, s. 83).

“ OczywiScie ten obraz niewolnika suponuje okreSlona filozoficzna wizje S$wiata,
czlowieka i zycia spolecznego prezentowana przez Arystotelesa. Wspieraly go takze
nie do konca uswiadomione doswiadczenia spoleczne, historyczne, kulturowe itp.
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ojegocztowieczenstwie.Poniewazniewolnik, w odréznieniuodpana,
rozumu nie posiada badZz ma go tyle, by zauwazy¢, iz inni majg go
wigcej, dlatego tez jest we wszystkim kierowany przez wolnego, ro-
zumnego pana. Uszczerbek na rozumie czyni cztowieka niewolnikiem,
nie pozwala mu dostrzec celu zycia i nakierowaé si¢ na niego, nie
pozwala na wybor skutecznych i adekwatnych do natury cztowieka
srodkow wiodacych do celu zycia! Sam bowiem cel ludzkiego zycia
nieodlacznie wigze si¢ ze wzmozona aktywnos$cig i uzywaniem rozu-
mu'’. Wraz z brakiem rozumu w niewolniku dostrzegamy takze brak
panowanianad czynami, brak harmonii w dziedzinie zmystoweji poza-
dawczej, co ostatecznie sprawia, ze wszystko, lecz nie on sam, jest
wtadne kierowaé jego dzialaniem. Niewolnikiem kierujg dziatania,
a nie on sam sobag.

Z powodu braku rozumu niewolnik nie umie rozpoznaé¢ dobra,
dlatego tez czyni to za niego jego pan jako wolny czlowiek. Pan jest
tez wola niewolnika pragnaca za niego dobra i tym, na ktéorym spo-
czywa odpowiedzialno$¢ za realizacje dobra. Niewolnik nie rozumie
dobra, bo nie moze go dostrzec. Konsekwencjgjestto, ze dobro (pojete
jako motyw, racja ludzkiego dziatania) nie jest przez niewolnika poza-
dane, cho¢ on sam bierze udzial w jego realizacji. Realizacja dobra nie
wymaga od niewolnika jego przyzwolenia. Niewolnik jest wigc istota
ludzka, ktéorazyjacbiologiczniei zmystowo,jestpozbawionaprawdzi-
wie ludzkiego zycia wewnetrznego, wyrazajacego si¢ w fakcie podej-
mowania przez czlowieka §wiadomych (rozumnych) i wolnych decyzji.
Z tej racji dla Arystotelesa istota niewolnictwa sprowadza si¢ do bycie
instrumentem i tylko instrumentem uzywanym do osiggnig¢cia celu.
Sam za$ cztowiek-instrument, za sprawg uszczerbku na rozumie, celu
dzialania nie dostrzega, ani go nie rozumie, ani tez nie pragnie. Cel
bowiem moze by¢ ujrzany przez cztowieka tylko za sprawa dobrze
usprawnionego rozumu. Oto zasadnicze rysy czlowieka wolnego i czlo-
wieka pozbawionego wolnosci, jakie mozna odnalez¢ na kartach Poli-
tykiStagiryty'".

Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska. 1177 a - 1181 a, ttum. D. Gromska, w:
Arytoteles, Dziela wszystkie, t. V, Warszawa 2000.

" Cennym komentarzem do kwestii rozumienia niewolnictwa w ujeciu Arystotelesa
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Zauwazmy, ze przyjecie przez Arystotelesa niewolnictwa suponuje
aprioryczna negacj¢ w niewolniku mozno$ci zycia osobowego, wyra-
zajacego si¢ w podejmowaniu i realizacji §wiadomych i wolnych decy-
zji. Nadto warto podkresli¢, ze negacja ta wymaga okre$lonej struktury
zycia zbiorowego, ktora w praktyce peini rolg¢ gwaranta samego faktu
niewolnictwa. A jeSli jest ona czynnikiem wspierajacym faktycznie
niewolnictwo - to mamy tu do czynienia z zagrozeniem zycia osobo-
wego czlowieka przez okreslony ustrdj zycia zbiorowego. Postawmy
pytanie: dlaczego i przez co?

Skoro podstawa jest ostabianie, deformacja i niszczenie w cztowie-
ku rozumu i jego funkcji w zyciu wewngtrznym cztowieka, to spotecz-
no§ciami niewolniczymi i zagrazajacymi cztowiekowi sa te, ktore
krepuja naturalny ludzki proces doskonalenia rozumu; innymi stowy:
ktore walczg z rozumem cztowieka. Przeciwienstwem ich bgda spote-
cznosci wolne, personalistyczne, czyli nie odmawiajace nikomu prawa
do uzywania, doskonalenia rozumu, a wigc takie, w ktorych bedzie
istniala mito§¢ do prawdy, prawdomowno§¢, wreszcie sama nauka
i edukacja dostepna dla kazdego czlowieka.

Spotecznosci niewolnicze, i tym samym wrogie osobowemu zyciu
cztowieka, to te, ktore wymagaja ze strony rodziny, rodu, spotecznosci,
panstwa, administracji, prawa (niekoniecznie wszystkich na raz) -
zredukowania czlowieka do roli rzeczy posiadanej przez drugiego
cztowieka lub przez czynnik pozaludzki”. Stanowia wigc one nie-

jest komentarz §w. Tomasza ;n libros politicorum Aristotelis expositio, Liber I, lectio
I-1V, Taurini 1951. Tomasz pisze, iz dla Arystotelesa: Servus est organum animatum
activum separatum alterius homo existens. [...] Per hoc enim quod dicitur animatum,
distingitur ad instrumentis inanimatis: per hoc autem quod dicitur activum distingitur
a ministra artificis, qui est organum animatum factivum: per hoc autem quod dicitur
alterius existens, distingitur a libero, qui quandoque ministrat in domo, non sicut res
possessa, sed sponte vel mercede conductus. Per hoc quod dicitur homo existens,
distingitur a brutis animalibus, quae sunt res possessae separatae (Liber 1, lectio 11,
55).

" ,,Ci. ktérzy w takim stopniu staja ponizej drugich, w jakim dusza géruje nad cialem,
a czlowiek nad zwierzeciem (w polozeniu tym znajduja si¢ ci, ktérych dzialalno$¢
polega na uzywaniu sil fizycznych i ktérzy najwyzej to tylko moga daé z siebie), ci
tedy sa z natury niewolnikami, dla ktérych, podobnie jak i dla wyzZej wyniesionych,
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zwykle powazne zagrozenie dla zycia osobowego czlowieka, albowiem
apriorycznie odmawiaja cztowiekowi samego prawa do Zycia osobo-
wego, przerzucajac go na czynniki pozaosobowe.

Ustroje niewolnicze wymagaja nadto jeszcze redukcji ludzkiego zy-
cia jedynie do $rodkow, dobr skonczonych, co przeciez stoi jawnie
w sprzecznos$ci z doswiadczeniem wewngtrznym cztowieka, na mocy
ktorego czlowiek ujmuje siebie, jak i swoje dzialanie jako zawsze
bedace ponad, otwarte na jeszcze wicksze dobro niz to, ktoére stanowi
obecnie motyw dziatania.

Z drugiej za$ strony zagrozenie dla zycia osobowego cztowieka
w ustrojach niewolniczych tkwiw odmawianiu cztowiekowiprawado
posiadaniai dysponowania wtasnym majatkiem. Niewolnicza struktura
spoteczna to taka, w ktorej czlowiek nie ma czasu dla siebie. Jego
zycie jest pod cigglym pregierzem pospiechu i nie ma w nim miejsca
dla ostatecznego celu cztowieka.

Analogicznie mozna nazwac spoteczno$ciami niewolniczymi takie,
ktore widzg i sprowadzaja kazdego cztowieka badz tez czg¢$é swoich
cztonkow do poziomu zywych narze¢dzi. Natomiast spolecznos$ci zastu-
gujace na miano wolnych sa same §rodkami dla cztowieka, dla jego
rozwoju. W tradycji te drugie zwyklo si¢ nazywaé spoteczno$ciami
wolnymi, poniewazracja ich istnieniajest dobro wspdlne, pojetejako
dobro tozsame z dobrem cztowiekajako podmiotu spotecznosci, osta-
tecznie sprowadzajace si¢ do rozwoju czlowiekajako osoby™.

Spotecznos$ci niewolnicze, i tym samym wrogie zyciu osobowemu
czlowieka, to takie, ktore pragna czyni¢ i widzie¢ w cztowieku jedynie
cze$¢, egzemplarz wigckszej i wazniejszej catosci. Czlowiek jako ele-
ment pozniejszy winien si¢ podporzadkowaé. W ten sposob spoleczno-

lepiej jest znajdowacé si¢ w takiej zalezno$ci. Z natury bowiem jest niewolnikiem, kto
moze byé wlasno$cia drugiego (dlatego nalezy do drugiego) i kto o tyle tylko ma
zwiazek z rozumem, Ze go spostrzega u innych, ale sam go nie posiada. TakzZe inne
istoty Zyjace nic przeciez nie obejmuja rozumem, ale Kieruja si¢ tylko wrazeniami
zmyslowymi. Niewielka jest tez r6znica w uzytecznos$ci, bo zaréwno niewolnicy jak
zwierzeta domowe pomagaja fizycznie do zaspokojenia potrzeb" (Arystoteles, Polityka,
1254 b 16-26).

* Na temat dobra wspdlnego jako racji bytu spolecznos$ci zob. M. A. Krapiec, O lu-
dzkq polityke, Katowice 1993, s. 107-137.
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$ci niewolnicze neguja podstawowe momenty osobowego bytowania
czlowieka i obok wolno$ci niszczg zupeinosé, podmiotowo$¢ prawna
i godnos$é¢ cztowieka, podczas gdy spotecznosci wolne budujag swe
struktury tak, by tych istotnych momentéw osobowego bytowania nie
niszczy¢, lecz wspieraé na wszelkie mozliwe sposoby’.

Spotecznosci niewolnicze to takie, ktore niszcza i uniemozliwiajag
posiadanie dobr zewnetrznych, majatku przez indywidualne jednostki.
Chodzi tu gtdéwnie o posiadanie, dysponowanie i zarzagdzanie swoja
wtasnos$cig prywatng, bez ktorej cztowiek nie tylko nie moze zaspoka-
ja¢ swych codziennych potrzeb, dbaé o swoje zdrowie, ale rowniez
rozwijaé si¢ wewnetrznie. Za sprawa braku wtlasnosci, czlowiek staje
si¢ bezbronny wobec zagrozen niesionych przez los. Bez majatku jest
wiec bezbronny, gdyz nie posiadajac $rodkow materialnych, nie ma
mozliwosci przeciwstawienia si¢ pojawiajagcym trudno$ciom i zagroze-
niom. Fakt ten potwierdza dobitnie do§wiadczenie historycznenarodow
podbijanych i zniewalanych - w pierwszej kolejnosci byty one ogra-
biane z tego, co posiadaty, by w ten spos6éb doprowadzi¢ do ich znie-
wolenia.

Spoteczno$ciniewolnicze, i tym samym zagrazajace ludzkiemu zy-
ciu osobowemu, to takie, ktore redukujg na rozne sposoby zycie czlo-
wieka do produkcji i konsumpcji §rodkéw do zycia. Tauwagajest dzi$
szczegblnie wazna, gdyz wspodtczesSnie szerza si¢ modele zycia zbioro-
wego nakierowane glownie na zdobywanie, posiadanie i konsumpcje
$rodkow do zycia, ktore w praktyce staja si¢ celem zycia czlo-
wieka™. Spotecznos$ci niewolnicze poprzez fakt zredukowania zycia
cztowieka do produkcji i konsumpcji $rodkow do zycia degraduja
czlowieka, zamykajac mu droge realizacji jego naturalnego pragnienia,
w tym pragnienia szcze¢$cia, gdyz determinujg cztowieka dobrami

Problem relacji: czlowiek a spoleczno$é, w tym takze problem ludzkiej godnoSci,
podmiotowosci prawnej i zupelno$ci, zostal omoéwiony w licznych pracach
M. A. Krapca - zob. Czlowiek i prawo naturalne, s. 115-176; Czlowiek - kultura -
uniwersytet, Lublin 1982, s. 15-41; O ludzkq polityke, s. 21-136.

” Problem ten podkresla szczegélnie mocno Jan Pawel II w swych encyklikach - zob.
np. Sollicitudo rei socialis, 28 i 33; Redemptor hominis, 16-17; Evangelium vitae, 3,
6i59.
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skonczonymi i przygodnymi, ktére ostatecznie nie moga speini¢ ludz-
kich potencjalno$ci otwartych na nieskonczona prawde, dobro i pigkno
Absolutu. Stad tez sa to najczeSciej spolecznosci nieszczesliwych nie-
wolnikow, zagubionych ludzi, nie rozumiejacych ani siebie, ani swoich
dziatan. Zycie ich jawi im si¢ jako bezsensowne, bo brak w nim praw-
dziwego celu, ktory pozwalatby na ukierunkowanie dziatan, na zdys-
tansowanie si¢ wobec ograniczonych débr, niezdolnych do zaspokoje-
nia pragnien. Za najwickszego wroga w tego typu spolecznosciach
niewolniczych bedzie zawsze uchodzita religia, ktéra wskazuje na
transcendentny wzgledem $wiata cel zycia czlowieka™. Dlatego reli-
gia byta, jest i bedzie niezastapionym gwarantem i filarem wolnego
zycia osobowego czlowieka™. Rowniez nieprzychylnie bedzie widzia-
na filozofia zmierzajaca do madrosciowego, czyli rozumiejacego ogla-
du rzeczywisto$ci w aspekcie jej ostatecznos$ciowych przyczyn, za nia
bowiem zawsze bedzie (predzej czy pdzniej) szlo odkrycie transcen-
dencji czlowieka wzgledem spotecznosci i $§rodkdéw do zycia wraz
z odkryciem obiektywnego i transcendentnego w stosunku do rzeczy-
wisto$ci przygodnej celu zycia cztowieka™. Z tych tez racji w spole-
czno$ciach o charakterze niewolniczym beg¢dziemy $wiadkami réznych
dziatan majacych na celu deprecjacj¢ badz zinstrumentalizowanie reli-
gii i filozofii (metafizyki), sag one bowiem z jednej strony namacalnymi
dowodami osobowego zycia cztowieka, z drugiej za$ strony osobowe
zycie czlowieka dzigki nim si¢ intensyfikuje i pogtebia.

* Zob. Z. J. Zdybicka, Wolnosé¢ ludzka i Bog, w: Wolnos¢é we wspolczesnej kulturze,
s. 665-673; W. Dlubacz, Wolnosé a religia. Uwagi wstepne, tamze, s. 673-678;
P. Moskal, Zycie dla Boga fundamentem wolnosci, tamze, s. 731-734.

* Nie chodzi tu oczywiscie o kazda religi¢, bywaja bowiem religie sprzeczne z pod-
stawowymi dobrami czlowieka, zadajace gwalt rozumowi, niegodne wiary i miloSci
czlowieka.

* Zob. A. Maryniarczyk, Wolnosé¢ a prawda, w: Wolnos¢é we wspolczesnej kulturze,

s. 309-317; M. A. Krapiec, Czy czlowiek bez celu, ,,Czlowiek w Kulturze" 1995,
nr 6-7, s. 5-36; A. Maryniarczyk, Aby przy wrécié ,,mowe'" rzeczom, tamze, s. 330-336;
P. Gondek, Mgdroséjako cel filozofii, tamze, s. 337-343; M. Mylik, Czy istnieje osta-
teczny cel Zycia ludzkiego, tamze, s. 353-362.
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Spotecznosci niewolnicze to te, ktére deprecjonuja w cztowieku ro-
zum, w ogdble zycie intelektualne oparte na poznaniu prawdy’. A sko-
ro bez rozumu zycia osobowego nie ma, totez spotecznosci te realnie
zagrazaja osobowemu zyciu cztowieka. Na ich gruncie odmawia si¢
cztowiekowi mozliwos$ci poznania prawdziwego, wtasciwego mu dobra
jako celu i motywu dziatania oraz pokierowania przez niego samego
swoimi czynami. Negacja poznawczych i kierowniczych funkcji ro-

Bardzo wcze$nie zauwazono, ze wiekszo$¢ przeszkéd, jakie pojawiaja si¢ na drodze
realizacji ludzkich potencjalno$ci, ma swe Zrédlo w niedomaganiach ludzkiego rozumu
i jego roli w dzialaniach czlowieka. Tam, gdzie rozum wywiazywal si¢ dobrze ze
swego naturalnego zadania, tam na ogoél szczeS$liwie i dostatnio wiodlo si¢ czlowie-
kowi. Natomiast tam, gdzie rozum doznawal uszczerbku badz to z powodu odej$cia
od poznania realnego $wiata, badz z racji zapoznania Kierowniczej jego roli w dziala-
niach, badz za sprawa ,,zainfekowania" go aprioryzmami, tam szybko dochodzilo do
zapasci kultury i czlowieka. Mechanizm rodzenia si¢ tej zapa$ci to mechanizm rugo-
wania rozumu, jego funkcji z Zycia czlowieka. Na jego poczatku stoi zazwyczaj blad
poznania, ktérego skutkiem jest odejScie od poznania i wyjasniania realnego §wiata.
To powoduje, najogélniej mowiac, niemozno$¢ metafizycznego, czyli réwniez madro-
Sciowego, zwienczenia ludzkich wysiltkow poznawczych. Owocem tego jest, i sila
rzeczy by¢ musi, milczenie na temat natury czlowieka i celu jego zycia. Z czasem mil-
czenie to przeradza si¢ w jawna negacje badZ w paralizujacy sceptycyzm, co powodu-
je, ze czlowiek traci punkt odniesienia swych dzialan i gubi sens wszelkich poczynan.
W obliczu braku stalej natury i ostatecznego celu zbedne i wrecz absurdalne staje si¢
wszelkie kierowanie i powS$ciaganie dzialan, skoro faktycznie nie ma przedmiotu celu,
ku ktéremu mogloby ono zmierzaé, ani nie ma czego i kogo pows$ciaga¢, gdyz nie-
okreslona, wiecznie zmienna natura i Zywe dzialanie wymykaja si¢ za kazdym razem
z praw sztucznie na nia narzucanych przez rozum. Tak dochodzi w koncu do wyrugo-
wania rozumu i jego roli z Zycia czlowieka, z ewentualnym pozostawieniem mu miej-
sca na gry logiczne lub produkcje narzedzi. To powoduje nie tylko to, Ze czlowiek jest
intelektualnym §lepcem, niezdolnym do odréznienia dobra od zla, ale takze powoduje
skutki w postaci zniewolenia czlowieka przez jego najnizsze pobudki, staboSci czy
uczucia. Nietrudno dostrzec, ze owocem takiego blednego podejs$cia musi by¢ zawsze
zbrodnia i zezwierzecenie rodzaju ludzkiego. By jednak do tego nie doszlo, nalezy
powroci¢ do naturalnego porzadku rzeczy i oddaé rozumowi nalezne mu miejsce
w czynie ludzkim. Jest to szczegdlnie wazna sprawa, gdy chodzi o ludzka wolnos$¢,
wolne dzialanie. Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1995,
s. 61-96; A. Maryniarczyk, Zrédla sporu o miejsce i role ratio w rozwoju czlowicka
(Czlowiek a rozum), ,,Czlowiek w kulturze'" 1995, nr 4-5, s. 45-71; V. Possenti, /NVihi-
lizm teoretyczny i ,,smier¢ metafizyki”, tham. J. Merecki, Lublin 1998.
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zumu najcz¢$ciej zasadza si¢ na przekonaniu, ze natura cztowieka
doznata jakis uszczerbkow, jest ,wybrakowana" i z tej racji kierowacd
cztowiekiem powinien nie on sam, lecz co$ lub ktos od niego lepszy,
doskonalszy, na przyktad wladca, partia, wyimaginowany ogé6t, pan-
stwo badz guru religijny’’. To przekonanie wydaje si¢ by¢ wspdlnym
uzasadnieniem dla wszystkich systemoéw totalitarnego zniewolenia. Do
tego dochodzi takze tendencja do zniszczenia rodziny, jako niewtasci-
wego miejsca zrodzenia, wzrastania i wychowania czlowieka, na rzecz
panstwa, rodu czy jakis zrzeszen specjalnie do tego powotanych i pre-
destynowanych, ktéore wydaja si¢ lepiej wywiazywac z naturalnych
powinnoéci rodziny.

Natomiast spotecznos$ci wolne szanujg rodzin¢ i na rodzinie opieraja
swoje istnienie, bo jest ona miejscem biologicznego i1 duchowego
zrodzenia cztowieka, miejscem jego dojrzewania i rozwoju zycia 0so-
bowego. Z tej racji wickszo§¢é tworcow niewolniczych totalitaryzmow
0 rodowodzie utopijnym (np. Platon, Campanella, Fourier, Marks)
w swych projektach, obok narzedzi do manipulowania duszami i rozu-
mem, obok sposobow pozbawienia cztowieka majatku, religii, propo-
nuje w pierwszej kolejnosci, jawnie badz nie, likwidacj¢ rodziny opar-
tej na monogamicznym, dozywotnim zwiazku kobiety i mezczyzny,
gdyz bez tego nie da si¢ niewolniczo zinstrumentalizowa¢ cztowieka
1 pozbawié¢ go zycia osobowego™. Wraz ze zniszczeniem rodziny
musi tez upas$é¢ zyczliwos$¢ miedzy cztonkami spolecznos$ci, przyjazn
i to, co buduje przyjazne stosunki migdzyludzkie, bez tego bowiem
réwniez nie da si¢ zniewoli¢ cztowieka. W miejsce zyczliwo$ci i przy-

2

Sw. Tomasz, komentujac stanowisko Arystotelesa w tej materii, referuje poglady
Stagiryty, piszac o niewolnikach: Sunt enim validi ad exequenda opera corporalia,
inpotentes autem ad opera rationis: et isti sunt naturales servi, quibus melius est quod
regantur a sapientibus, sive conveniens est quod credantur rationibus supradictis, quia
in hoc sortiuntur regimine rationis. Et quod isti sunt naturaliter servi, patet per hoc
quia Ule est naturaliter servus, qui habet aptitudinem naturalem ut sit alterius, inquan-
tum sicilicet non potest régi propria rationem, per quam homo est dominus sui; sed
solum ratione alterius, propter quod naturaliter alterius est quasi servus. (In libros
politicorum, Liber I, lectio II1, n. 68).

* Zob. 1. Pankow, Filozofia utopii, Warszawa 1990; G. Picht, Odwaga utopii, War-
szawa 1981.
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jazni w niewolniczych spotecznos$ciach wchodzi podejrzliwos¢, strach
i niepewnos$¢ jutra. Paralizujg one i tamia duchowy ,kregostup" czto-
wieka. Towarzyszy im niekiedy $lepa badz S§wiadoma pogon za substy-
tutami zycia osobowego przejawiajaca si¢ w pogoni za zyskiem, roz-
kosza zmystowa, stawg, uznaniem czy wtadzg.

Cztowiek ze zdeformowanym rozumem, odarty z rodziny i majatku,
zyjac jedynie dla $§rodkow do zycia jako cz¢§é wickszego kolektywu
- zyje zyciem niewolnika, nad ktérym wtadz¢ moze sprawowaé wszys-
tko, lecz nie on sam, nie jego wola poprzedzona rozumnym zamie-
rzeniem. W jego przypadku trudno méwié o autentycznym zyciu 0so-
bowym godnym czlowieka. Spotecznosci budowane przez takiego
czlowieka sa prawdziwie niewolnicze i same faktycznie sa zagrozeniem
dla normalnego zycia osobowego cztowieka przez fakt braku ich przy-
porzadkowania do dobra wspdlnego’”. Wybory dokonywane przez
cztonkoéw takiej spolecznos$ci sa raczej karykatura wolnosci i zycia
osobowego niz w peini dobrowolnymi czynami - bo jak moga by¢
wolnymi bez rozumnego rozpoznania? Jak mozna méwié¢ o wolnym
dziataniu, gdy cztowiek faktycznie jest posiadany przez kogo$, gdy
brak majatku odcina mozliwo$¢é wykonania tego, co si¢ postanowi,
a wigzgca si¢ z tym niepewno$¢ jutra Sciera w proch wszelkie plany?
Taki wyplywa wniosek, jesli zwazy¢ na to, co mial do powiedzenia
w kwestii niewolnictwa Arystoteles.

W tym miejscu przytoczmy cenna uwage §w. Tomasza, dla ktérego spolecznosci,
w ktérych racja nie jest dobro wspolne, czyli dobro osoby ludzkiej, to spolecznosci
niewolnicze: Contigenter autem in quibusdam, quae ordinantur ad finem, et recte et
non recte procederé. Quare et in regimine multitudinis et recte, et non rectum inveni-
tur. Recte autem dirigitur unumquodque, quando ad finem convenientem deducitur,
non recte autem, quando ad finem non convenientem. Alius autem est finis conveniens
multitudini liberorum, et servorum. Nam liber est, qui causa sui est; servus autem est,
qui id quod est, alterius est. Si igitur liberorum multitudo a regente ad bonum com-
mune multitudinis ordinetur, erit regimen rectum et justum, quale convenit liberis. (De
regimine principum, 1, 1). Zob. takze: P. Janet, Historja doktryn politycznych,
s. 144-151).
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Podsumowanie
Przypomnijmy wigc, ze:

1. Spotecznosci niewolnicze i zagrazajace osobowemu zyciu czlo-
wieka to te, w ktorych cztowiek pozbawiony jest naturalnego, wta-
§ciwegomudoskonaleniarozumuprzezprawde. Natomiast spoteczno-
$ci wolne, niezaleznie od swej formy (czy sa rodzina, spotecznos$cia
panstwowa czy narodowa) to te, ktéore nie stawiaja przed czlowiekiem
barier i tam dla intelektualnego rozwoju. Dzig¢ki takim czynnikomjak:
nauka, edukacja, swobodakomunikacji, poszanowanieprawdomoédwno-
§ci, wolno$é w zdobywaniu prawdy itp., spotecznos$ci wolne gwaran-
tujg cztowiekowi rozumno$¢ jego zycia osobowego.

2. Spoteczno$ci =zagrazajace osobowemu zyciu czlowieka to te,
w ktorych (w przeciwienstwie do spolecznos$ci wolnych) cztowiek nie
moze zy¢ dla celu swojego zycia, a zyje jedynie dla §rodkéw do zycia.

3. Spotecznosci niewolnicze to te, w ktorych cztowiek nie peini roli
celu wszelkich dziatan, a raczej wystepuje w roli $rodka i narze¢dzia.
W odréznieniu od nich spotecznosci wolne to te, w ktorych czlowiek
jest podmiotem i celem dokonujacych si¢ dziatan, a wigc moze w nich
rozwijac¢ si¢ swobodnie osobowe zycie cztowieka.

4. Spotecznos$ci niewolnicze to te, w ktorych cztowiek nie posiada
majatku badz tez nim nie dysponuje i nie zarzadza, a raczej sam jest
przez co$ posiadany, czyms$ kierowany i zarzadzany.



