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o cztowieka. Z jednej strony Bog w swoim mitosierdziu ofiarowuje
swojego Syna za zycie $wiata: aby w Nim i przez Niego pojednaé
grzesznych ludzi ze soba i uczynié¢ ich swymi przybranymi dzieémi;
aby w Nim i przez Niego ogtlosi¢ $wiatu Krodlestwo Bozej Mitosci;
aby ostatecznie ,,wszystko na nowo zjednoczy¢ w Chrystusie jako
Gtowie: to, co w niebiosach, i to, co na ziemi" (Ef 1, 10). Z drugiej
za$ strony, jak mowi §w. Piotr, ,,diabel, jak lew ryczacy krazy szuka-
jac kogo pozre¢" (1 P 5, 8). ,Patajac wielkim gniewem, $wiadom, ze
malto ma czasu" (Ap 12, 12), wszystko czyni, aby zniweczy¢ zbawcze
dzieto Boga i rozszerzy¢ wsrod ludzi swoje krolestwo balwochwal-
stwa, ktamstwa, nienawisci i $mierci (por. Ap 12-20). Dzieje si¢ tak,
poniewaz Bog, bedac Stworcg i Panem catego stworzenia, w tajemni-
cy swej Opatrznosci dopuszcza pojawienie si¢ grzechu i dziatanie

szatana.

3
Tajemnica chrzeScijanskiego powolania
Powotanie chrzescijanskie stanowi gitebie powotania ludzkiego, ponie-
waz -jak mowi $w. Pawel - Bog Ojciec ,napetnil nas wszelkim bto-
gostawienstwem duchowym nawyzynach niebieskich - w Chrystusie"
(Ef 1, 3). Tak wigc cztowiek, bedac - zgodnie z Bozym zamyslem -
powotany do uczestnictwa w zyciu Bozym, jedynie w Chrystusie
moze osiggnacé pelni¢ swego ludzkiego bytowania (por. 1 J 5, 11-12).
W Chrystusie bowiem, swoim Jednorodzonym Synu, B6g Ojciec ,,wy-
brat nas przed zalozeniem $wiata, abysmy byli $wigci i nieskalani
przed Jego obliczem" (Ef 1, 4). Powotanie chrzescijanskie jest wiec
wezwaniem, ktore Bog Ojciec w oznaczonym czasie skierowal do
czlowieka, aby przyjal swoje odwieczne wybranie w Jezusie Chry-
stusie. Celem tego wybrania jest szczegolna wie¢z z Bogiem i udziat
w Jego §wigtosci. Wybranie to, bedgc postanowieniem woli Ojca (por.
Ef 1, 5¢), ma swe zr6odlo w Jego mitosci. Jest to ta sama mito$¢, ktora
mituje swojego Syna. Z tego to wzgledu ,,z mitosci przeznaczyt nas
dla siebie jako przybranych synow przez Jezusa Chrystusa" (Ef 1, 5).
Uczynit to ,.ku chwale majestatu swej taski, ktora obdarzyl nas
w Umitowanym" (Ef 1, 6). Zechcial wigc Bog, aby cztowiek stat sie
Jego przybranym synem przez Jezusa Chrystusa. Dar przybranego
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synostwajest nieskonczonataska, ktérg Bég, w swym zamysle, obda-
rzyl czlowieka w swoim Umitlowanym Synu.

I chociaz czlowiek przez grzech odwroécit si¢ od Boga, to jednak
swym upadkiem nie zniweczyl Bozego planu. Co wigcej, Bog postu-
zyt si¢ upadkiem cztowieka, aby w sposob przedziwny objawié bez-
miar swej nieskonczonej miltosci i obfito§é swej taski. Sw. Pawet
pisze: ,,Jezeli bowiem przestepstwo jednego sprowadzito na wszyst-
kich $mieré¢, to o ilez obficiej sptyne¢la na nich wszystkich taska i dar
Bozy, taskawie udzielony przezjednego Czlowieka, Jezusa Chrystusa"
(Rz 5, 15). Tak wigc grzech pierwszych rodzicow, ktory stat si¢ przy-
czyna zepsucia pierwszego stworzenia, spowodowal zarazem zapo-
wiedz nowego stworzenia - odnowionego w Jezusie Chrystusie. Zapo-
wiedZz ta miala swag kontynuacj¢ w czasie, w ktéorym Bog ustanowit
Przymierze z wybranym przez siebie narodem, do ktérego przemawiat
przez swoich prorokéw. Przymierze to stanowitlo przygotowanie
i zapowiedZ nowego, doskonatego Przymierza w Jezusie Chrystusie.
A gdy ,,nadeszta peilnia czasu, zestal Bég Syna swego, zrodzonego
z niewiasty, zrodzonego pod Prawem, aby wykupit tych, ktoérzy pod-
legali Prawu, aby$my mogli otrzymac¢ przybrane synostwo" (Ga 4,
4-5). Tak wiec Bog, aby udzieli¢ cztowiekowi po jego upadku taski
przybranego synostwa, w swoim Synu Jezusie Chrystusie stal si¢
Cztowiekiem.

Stowo Odwieczne, przez ktore, w ktorym i dla ktorego wszystko
zostato stworzone (por. Kol 1, 16; J 1,3), dla odkupienia i zbawienia
rodzaju ludzkiego ,stato si¢ cialem i zamieszkato ws$rod nas" (J 1,
14). Tak wiec Jezus Chrystus w swej Boskiej Osobie potaczyt nature
Boska i natur¢ ludzka. Poprzez przyjecie na siebie calego cigzaru
grzechow wszystkich ludzi doswiadczy! przeogromnego cierpienia na
duszy i ciele (por. Hbr 2, 17-18). W ten sposob przez megke i $mieré
nakrzyzu odkupil catego cztowieka, a przez swoje zmartwychwstanie
wprowadzit ludzka nature - cztowieka w swojej Osobie do chwaty
Ojca Przedwiecznego. W ten sposéb Chrystus Pan otwart czlowiekowi
brame zbawienia, aby przez wiare w Niego mial dostep do wiecznego
zycia. Skoro bowiem przez grzech cztowiek utracilt dostep do drzewa
zycia w rajskim mieszkaniu (por. Rdz 4, 22-24), to Bog, ,,bedac boga-
ty w mitosierdzie, przez wielkg swa mitos¢" (Ef 2, 4), w tajemnicy
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Wcielenia swojego Syna, zamieszkal pos$réd ludzi, aby ,zycie mieli
dzigki Niemu" (1 J 4, 9¢). Tak wigc Jezus Chrystus, bgdac prawdzi-
wym Bogiem i prawdziwym Cztowiekiem, stat si¢ doskonatym po-
$rednikiem i rzecznikiem swych braciu Ojca. Swoja za$ krwig przela-
ng w przebtagalnej ofierze krzyza zgtadzit wszystkie ludzkie grzechy
i pokonawszy przez swoja $Smieré szatana (por. Hbr 2, 14) stat si¢
nowym, wieczystym Przymierzem Boga z cztowiekiem. W tym dziele
Odkupienia Jezus Chrystus cierpienie i §mieré, bedace konsekwen-
cjami grzechu, uczynit narz¢dziem zbawienia. I tak jak za przyczyna
pierwszej niewiasty - Ewy grzech stal si¢ udzialem Adama, tak dzieto
Odkupienia nowego Adama - Jezusa Chrystusa dokonato si¢ za przy-
czyng nowej Niewiasty - Maryi. Je$§li bowiem Ewa przez pyche
zlekcewazyta Stowo Boga stuchajac ktamliwych stdéw szatana i przez
to utracita task¢ Bozego zycia, to Maryja przez swa pokorg roz-
wazajac Stowo Boze, oznajmione Jej przez aniota Gabriela, przyjeta
Je w postawie stuzby i przez to, dzigki tasce Bozej, stata si¢ Matka
nowego Zycia: Boga Wcielonego Jezusa Chrystusa. Stojac za$ pod
drzewem krzyza Niepokalana Dziewica wspotcierpiata ze swoim Sy-
nem, stajagc si¢ tym samym Wspotodkupicielka cztowieka. Z woli
Jezusa Chrystusa Jej bol stal si¢ bolem rodzenia przybranych synéw
Bozych, majacych zycie w Jezusie Chrystusie (por. J 19, 26-27).
Maryjabowiem, bedac dzigki tasce Bozej Matka Syna Bozego Jezusa
Chrystusa, stata si¢ tym samym Matka Jego Mistycznego Ciata, czyli
Kosciola.

Tak wigc powolaniechrzescijanskie,bedac wezwaniem do uczest-
nictwa w zyciu Bozym przez Jezusa Chrystusa, stato si¢ dostepne dla
cztowieka, po jego upadku, dzigki dzietu Odkupienia i z tego tez
wzgledu realizacja tego powolania nierozerwalnie wigze si¢ z zyciem
Kosciota i Jego Matka - Maryja. Kazdy bowiem, kto przez wiarg
w Jezusa Chrystusa zostaje zanurzony w Jego $mieré¢ i zmartwych-
wstanie, umiera dla grzechu i rodzi si¢ do nowego zycia - zycia
dziecka Bozego, aby wraz z Chrystusem zy¢ dla Boga Ojca w jedno-
éci Ducha Swigtego. To powtérne narodzenie do zycia w §cistej acz-
nosci z Jezusem Chrystusem oznacza wejscie do Bozego Krodlestwa
(por. T 3, 5), ktorym jest Kosciot. Zycie za$ Kosciota jest zyciem
samego Chrystusa Pana, ktory z woli Boga Ojca zostal ustanowiony
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,,Glowa dla Kosciota, ktory jest Jego Ciatem" (Ef 1, 22c-23a). I tak
jak pierwsza niewiasta zostata wzig¢ta z boku Adama, ktérego Bog
pograzyt we $nie (por. Rdz 2, 21-23), tak tez Koscioél zostal wyprowa-
dzony z boku nowego Adama - Jezusa Chrystusa, ktory zostat pogra-
zony w $mierci. Jak bowiem moéwi prefacja o Najs§wietszym Sercu
Pana Jezusa: ,,Z Jego przebitego boku wyptynegta krew i woda, i tam
wzigty poczatek sakramenty Ko$ciota, aby wszyscy ludzie pociagnigci
do otwartego Serca Zbawiciela, z rado$cig czerpali ze zrddet zbawie-
nia". I jak nierozerwalnejest matzenskie przymierze me¢zczyzny z nie-
wiastg, tak tez nierozerwalne jest Przymierze Chrystusa z Ko$ciotem,
ktory jest ,,wybranym plemieniem, krolewskim kaptanstwem, narodem
swietym, ludem Bogu na wlasnos$¢ przeznaczonym" (1 P 2, 9). Chry-
stus bowiem ustanowit Kosciotl, aby oglaszat dzieta Jego potegi (por.
1 P2,9), aby kontynuowat Jego dzieto zbawienia, nauczajgc wszyst-
kie narody i udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swie-
tego (Mt 28, 19). Tak wigc Bog przez postuge Kosciota wzywa kaz-
dego czlowieka, aby uwierzyl w Jezusa Chrystusa i przyjawszy Jego
taske osiggnat cel dla ktoérego zostal stworzony. I tak jak jeden jest
Chrystus, tak tez jeden jest Kosciol, ktoéry stanowi Jego mistyczne
Ciato (por. J 15, 1-6). Ten to Kosciot Chrystus zbudowal na fun-
damencie swoich apostotow (por. J 20, 21-23), przekazujac Piotrowi,
ktérego uczynil pasterzem swojej Owczarni (por. J 21, 15-19), klucze
krolestwa niebieskiego (por. Mt 16, 17-19). I tak jak ciato zrdéz-
nicowane jest w swoich cztonkach dla dobra catego organizmu, tak
samo Kos$cidl posiada réozne cztonki. Chrystus bowiem ,,ustanowit
jednych apostotami, innych prorokami, innych ewangelistami, innych
pasterzami i nauczycielami dla przysposobienia §wigtych do wykony-
wania postugi, celem budowania Ciata Chrystusowego, az [dojda]
wszyscy razem do jednos$ci wiary i pelnego poznania Syna Bozego,
do cztowieka doskonalego, do miary wielko$ci wedlug Peini Chry-
stusa" (Ef 4, 11-13). Tak wiec chrzescijanskie powotlanie, zgodnie
z Bozym zamystem, realizowane jest w zyciu Ko$ciota na roézny spo-
sob. Droga powotania poszczegdlnych ludzi stanowi tajemnice Od-
wiecznej Mitosci Boga, ktory przez Jezusa Chrystusa na r6zny sposob
wzywa ich, by poszli za Nim. To pdjscie za Chrystusem i upodobnie-
nie si¢ do Niego stanowi istot¢ powotania chrze$cijanskiego. Bog
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bowiem ,tych, ktérych od wiekdw poznal, tych tez przeznaczyt na to,
by si¢ stali na wzor obrazu Jego Syna, aby Ona byl pierworodnym
migdzy wielu bra¢mi" (Rz 8, 29). Tak wiec cztowiek, bedac stworzo-
ny na obraz i podobienstwo Boga, tylko w Jezusie Chrystusie moze
odzyskac¢ najglebszy sens swojego bytowania. Ré6wniez ,,stworzenie
z upragnieniem oczekuje objawienia si¢ synéw Bozych. Stworzenie
bowiem zostalo poddane marno$ci - nie z wtasnej chegci, ale ze
wzgledu na Tego, ktéory je poddal - w nadziei, ze réwniez i ono
zostanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczyé w wolno$ci
i chwale dzieci Bozych" (Rz 8, 19-21). Jak bowiem przez grzech zo-
stala naruszona harmonia stworzenia, tak przez dzieto Odkupienia
Jezusa Chrystusa wszystko zostanie odnowione (por. Ef 1, 7-14; Ap
21-22, 15). Skoro ,,bowiem przez cztowieka [przyszta] §mieré, przez
Czlowieka tez [dokona si¢] zmartwychwstanie. I jak w Adamie wszy-
scy umieraja, tak tez w Chrystusie wszyscy beda ozywieni, lecz kazdy
wedlug wtasnej kolejnosci. Chrystus jako pierwszy, potem ci, co
nalezg do Chrystusa, w czasie Jego przyjscia. Wreszcie nastapi koniec,
gdy przekaze krolowanie Bogu i Ojcu i gdy pokona wszelka Zwierz-
chnos$¢, Wtadze i Moc. Trzeba bowiem, azeby krolowal, az potozy
wszystkich nieprzyjaciét pod swoje stopy. Jako ostatni wrdg, zostanie
pokonana §mieré¢. Wszystko bowiem rzucil pod stopy Jego. Kiedy si¢
mowi, ze wszystko jest poddane, znaczy to, ze z wyjatkiem Tego,
ktory Mu wszystko poddal. A gdy juz wszystko zostanie Mu poddane,
wtedy i sam Syn zostanie poddany Temu, ktéory Synowi poddat
wszystko, aby Bog byt wszystkim we wszystkich" (1 Kor 15, 21-28).

4
OdpowiedZ na powolanie
Odpowiedz cztowieka na chrze§cijanskie powolanie wigze si¢ z jego
zwroceniem si¢ ku Bogu i catkowitym przylgni¢gciem do Niego. Zwro6-
cenie to polega na poznaniu prawdy i uwierzeniu mito$ci, jakag Bog
ma ku niemu w swoim Synu Jezusie Chrystusie (por. 1 J 4, 16).
Dokonuje si¢ to w osobowym spotkaniu cztowieka z Odwiecznym
Stowem, ktore dla Jego zbawienia stato si¢ Cialem. W spotkaniu tym
Jezus Chrystus - jedyna Droga do Prawdziwego Zycia - przez wielka
swa mito$¢ wzywa cztowieka, aby uwierzyl w Niego i przez to miat
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udziat w zyciu wiecznym (por. J 3, 16). Wezwanie to czlowiek
w tajemnicy swej wolnosci moze przyja¢ albo odrzucié. Jesli cztowiek
konsekwentnie odrzuca ten niezwykty dar, ktorym jest Wcielony Bog,
to tym samym wydaje na siebie wyrok potepienia. Kazdy bowiem,
,»kto wierzy w [Jezusa Chrystusa], nie podlega potgpieniu; a kto nie
wierzy, juz zostat potepiony, bo nie uwierzyl w imi¢ Jednorodzonego
Syna Bozego" (J 3, 18). Tajemnica odrzucenia Chrystusa tkwi w tym,
ze ,ludzie bardziej umitowali ciemno$¢ anizeli $§wiatto" (J 3, 19),
ktore przyszto na $wiat (por. tamze), ,,bo zte byly ich uczynki. Kazdy
bowiem, kto si¢ dopuszcza nieprawosci, nienawidzi $wiatta i nie zbli-
za si¢ do $§wiatta, aby nie potgpiono jego uczynkéw" (J 3, 19-20). Tak
wiec czlowiek odrzuca Boga, gdyz bardziej mituje siebie, nie chcac
przez pych¢ uznaé¢ prawdy o wtasnej grzesznosci. Jezeli za$§ czlowiek
pociagni¢ty mitoscig Boga (por. J 6, 44) przyjmie Jego Stowo, pokor-
nie uznajac prawde¢ o sobie, i uwierzy w Jezusa Chrystusa, to dzi¢ki
Jego dzietu Odkupienia odrodzi si¢ w Nim do nowego zycia w tacz-
nosci z Ojcem w Duchu Swictym, stajgc si¢ przez taske przybranym
synem Bozym. Odrodzenie to dokonuje si¢ w sakramencie chrztu
S§wigtego, poprzez ktory czlowiek zanurzony jest w $§mierd
i zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa i dzi¢ki temu jest w Niego
wszczepiony, stajac si¢ Jego bratem i dzieckiem Bozym. Jak bowiem
przez narodzenie z ciata i krwi cztowiek jest uczestnikiem ludzkiej
natury, tak przez narodzenie z Boga jest uczestnikiem Boskiej natury.
Rzeczywisto$¢ ta, bedac najwicksza taska dla cztowieka, z jednej
strony uwalnia go od $mierci grzechu, z drugiej zas wzywa go do
wspolpracy z nig, aby cztowiek coraz bardziej upodabniat si¢ do
swego Zbawiciela. Wspotpracaczlowieka z taska stanowi wyrazjego
wzrastania w mito$ci do Boga i blizniego. To wzrastanie w mitosci,
majace za wzor mitos¢ Chrystusa (por. J 15, 12-17), wymaga od
cztowieka zaparcia si¢ samego siebie i codziennego dzwigania swoje-
go krzyza (por. Lk 9, 23-25). Cztowiek bowiem krzyzujac w sobie
pozadliwos$ci starego cztowieka (por. Ga 5, 24; Rz 8, 13) i wiernie
wypetniajac wol¢ Boza ma udzial w paschalnym misterium Zbawi-
ciela, dopetniajac w swoim ciele ,,braki udr¢k Chrystusa dla dobra
Jego Ciatla, ktérym jest Kosciol" (Kol 1, 24). To paschalne misterium
Kos$ciot, zgodnie z poleceniem swojego Pana (por. Lk 22, 19-20),



Krétki traktat o powolaniu 57

uobecnia w sposob bezkrwawy w sakramencie Najswietszej Ofiary.
Dzig¢ki temu cztowiek moze wzmacnia¢ swojego ducha pokarmem
eucharystycznym, ktorym jest sam Chrystus Pan w swoim Bostwie
i Cztowieczenstwie. Jezus Chrystus mowi bowiem: ,,Kto spozywa
moje Cialo i1 pije moja Krew, ma zycie wieczne, a Ja go wskrzesze
w dniu ostatecznym. Ciato moje jest prawdziwym pokarmem, a Krew
moja jest prawdziwym napojem. Kto spozywa moje Ciato i Krew
moja pije, trwa we Mnie, a Ja w nim" (J 6, 54-56). Tak wigc czlo-
wiek taczac si¢ z Chrystusem realizuje swoje chrzes$cijanskie powota-
nie uwielbiajac Boga w Tréjcy jedynego. Zyjac Chrystusem cztowiek
staje si¢, dzieki mocy Ducha Swietego, $wiadkiem Jego bezgranicznej
mito$ci i apostotem Jego zbawczego orgdzia. I tak jak Jezus Chrystus
ustanowitl swoje Krélestwo zwyci¢zywszy szatana i jego dzieto, tak
kazdy czlowiek jest wezwany w Jezusie Chrystusie, aby nieustannie
czuwajac i modlac si¢, rozszerzatJego Krdolestwo i walczytl ,,sita Jego
potegi" (Ef 6, 10) ,przeciw Zwierzchno$ciom, przeciw Wtadzom,
przeciwrzadcom §wiatatych ciemnosci, przeciw pierwiastkom ducho-
wym zta na wyzynach niebieskich" (Ef 6, 12). Kroczac ta droga czlo-
wiek, dzigki wspolpracy z taska Boza, przyobleka si¢ w ,cztowieka
nowego, stworzonego wedtug Boga, w sprawiedliwo$ci i prawdziwej
Swigtosci" (Ef 4, 24). Tak wiec czlowiek przyjawszy przez wiar¢ swe
odwieczne wybranie w Jezusie Chrystusie staje si¢, dzigki Jego lasce,
przybranym synem Bozym. Darten wyzwala w cztowieku petna ufno-
$ci mito§¢, poprzez ktoéra cztowiek moze upodobnié si¢ do Boga, tak
by w przejsciu do nowego zycia okazaé¢ si¢ drugim Chrystusem ku
chwale Bozego Majestatu, w jedno$ci z NajsSwietsza Maryja Panna,
aniotami i wszystkimi §wigtymi.
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Vittorio Possenti

Filozofia jako praeparatio evangélica

Kiedy zabieram gtos u §w. Jana na Lateranie, moja my$l biegnie ku
bazylice, ktorajest miejscem modlitwy i siedziba wspodlnoty akademi-
ckiej, gdzie to, co boskie, i to, co ludzkie, wiara i rozum spotykaja si¢
1 wzajemnie uznaja: moga i powinny si¢ uznawac¢. W tym nigdy nie
konczacym si¢ procesie filozofia ma co$ do powiedzenia, posiada
swoOj wtasny geniusz, ktéry ja porusza, 6w geniusz czy Sokratesowy
daimonion, ktory jest glosem sumienia, a takze znakiem Bozym. Filo-
zofia nie ktania si¢ przed wiarg: wychodzi jej naprzeciw, zadaje jej
pytania, niekiedy za$ przyjmuje ja szukajac porozumienia i wspot-
pracy. Wiara i filozofia powinny pozostawaé¢ w przyjazni - sa rozne,
czasami nawet idg innymi drogami, ale powinny darzy¢ siebie szacun-
kiem. Ostatecznie ich cel jest bowiem taki sam, chociaz prowadza do
niego rozne drogi: jest nim poznanie prawdy i czerpanie z niej rados$ci
i zadowolenia. Celem filozofii jest poznanie rzeczywistos$ci, bytu,
a ostatecznie Boga. Moze doj$¢ do poznania Jego istnienia, do pozna-
nia pewnych Jego przymiotow, ale nie moze Go dotknaé: kieruje
spojrzenie ku temu, co jest poza §wiatem, ku temu, co transcendentne,
ale nie moze nas tam zaprowadzié. Potrzeba, aby ,,z drugiej strony"
przyszedl kto$, kto wezmie nas za r¢ke i poprowadzi.

W moich rozwazaniach, ktére sa rozwazaniami filozofa, przedsta-
wig¢ refleksje ptynace z rozumu filozoficznego, ktory jest otwarty na
cato$¢ rzeczywistos$ci. Otwarta jest taka filozofia, ktora stosujac me-
tode racjonalna i sprawdzalna uznaje, ze nie jest w stanie dostarczy¢

wizji calosciowej: §wiadoma wtasnych granic jest spontanicznie goto-
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wa do dopeilnienia elementami wiary tego, co osiggne¢la za pomoca
rozumu. Tego rodzaju postawa otwartosci i dialogu nie narusza auto-
nomii filozofii: nie jest ona niczyim stuga. Jes$li przez wieki wysu-
wano obiekcje przeciw wyrazeniu, zgodnie z ktérym filozofia miataby
by¢ stuga teologii, to dzisiaj nalezy si¢ raczej obawial tego, aby filo-
zofia nie stala si¢ ancilla scientiarum, coraz czg¢s$ciej bowiem to nauki
narzucajg jej tematy i wyznaczajg przestrzen, w ktdrej ma si¢ poru-
szaé. Nauka jest znacznie potezniejsza od filozofii co do mozliwosci
zmieniania zycia; teorie naukowe sa jednak mniej pewne i bardziej
zmienne od niektorych fundamentalnych zdobyczy filozofii. Moje
rozwazania beda odwotywaly si¢ do nauczania encykliki Fides et ratio
(FR), ktora zawiera wiele glebokich i pozytywnych wypowiedzi
0 filozofii, ktérych nie miataby dzisiaj by¢ moze odwagi przedstawic
zadna jednostka ani zadna instytucja. Mamy dzisiaj bowiem do czy-
nienia z trudna sytuacjg czy nawet radykalnym odrzuceniem filozofii
w kulturze. Sadze, ze w tej sytuacji zarowno filozofowie wierzacy, jak
1 niewierzacy powinni by¢ wdzigczni Janowi Pawtowi II i Ko$ciotowi
za wielki hotd zlozony filozofii. Encyklika przypomina, ze czlowiek
z natury jest filozofem, i przedstawia filozofi¢ ,,jakojedno z najwznio-
slejszych zadan ludzkos$ci" (FR 3).

Relacja wiary i rozumu nie jest tematem, ktoéry dotyczy tylko Ko-
$ciota katolickiego czy chrzes$cijanstwa. Jest to kwestia uniwersalna,
ktora dotyczy wszelkich kultur i wszelkich religii, zwlaszcza na
Zachodzie, odkad za sprawg sekularyzacji dusza, mys$l i filozofia
przeszty od stuzby Bogu do stuzby rzeczom. Duch sekularyzacji dzie-
li: charakterystycznym przypadkiem rozdziatu wiary i filozofii jest
préba myslenia i postepowania tak, jakby Bog nie istnial (etsi Deus
non daretur). Wzajemne otwarcie rozumu 1 wiary Ww sensie ich
wzajemnej wspolipracy spotykato si¢ i nadal spotyka sie z krytyka.
Obiera si¢ wowczas jedng z dwu drog: albo te, ktora mowi sola fides,
albo te, ktora twierdzi sola ratio. Fideizm i racjonalizm stanowia dwa
systemy, ktore wykluczajg wspolprace wiary i rozumu. W ramach
racjonalizmu wyrozniaja si¢ dwa stanowiska: z jednej strony idea,
rozpowszechniona w wiekach XVII i XVIII, ze silny, triumfujacy,
dumny z sukces6w nauki rozum jest w stanie rozwigzaé wszelkie

tajemnice egzystencji; z drugiej strony popularne dzisiaj stanowisko,
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wedlug ktérego rozum jest sceptyczny, niepewny, problematyczny,
zawodny; stanowisko, ktore uznaje co prawda wlasne ograniczenia, ale
jest zamknigte na wiare. Sola ratio moze mieé zatem dwa znaczenia,

ale oba w stosunku do wiary sa negatywne.

1
Chodzi o prawde i jej zwiazek z wolnoS$cia

Niezaleznie od tego, czy opowiemy si¢ za wzajemna wspolpraca (et-
-et), czy za wzajemnym wykluczaniem (aut-aut) rozumu i wiary,
w kazdym przypadku w gre¢ wchodzi temat prawdy. Co to jest praw
da? Jak mozemy ja poznac¢? Jakie sa jej zrodta? Bez trudu rozpozna-
jemy tu te zréodtowe pytania, ktore daty poczatek filozofii, zwlaszcza
filozofii spekulatywnej. Z nimi zwigzane jest ludzkie pytanie o dobro
i szczegs$cie. Przestanie encykliki na ten temat jest jasne: jej osig nie
jest przede wszystkim szczg$cie, ani nawet wiara i rozum w waskim
sensie, lecz prawda, ktora dotyczy zardéwno poznania pochodzacego
z Objawienia, jak i poznania filozoficznego. Te dwa rodzaje poznania
roznig si¢ migedzy soba: w wierze to, co istotne, jest darem innego,
w filozofii wszystko musi by¢ zdobyte wtasnym trudem. We wprowa-
dzeniu do encykliki - co potwierdza, ze dotyczy ona tematu prawdy
- czytamy: ,,Wiara i rozum sa jak dwa skrzydta, na ktérych duch
ludzki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy". Tytul encykliki mogtby
zatem brzmieé: Veritatis cognoscendae studium - ,,Pragnienie pozna-
nia prawdy".

Podejmujac te tematy filozof spoglada w swoje wnetrze, ku innym
i ku $wiatu, wszedzie szukajac pomocy w swoim przedsigwzigciu po-
znania prawdy. Jednym z najbardziej poruszajacych zdan zawartych
w Wiecznej Ksig¢dze sa stowa Jezusa: ,,Poznacie prawde, a prawda
was wyzwoli" (J 8, 32). Wedlug Ewangelii wolno$¢ i wyzwolenie sa
owocami, ktore dojrzewaja w stoncu prawdy. Istnieje zatem naturalne,
konieczne, spontaniczne pierwszenstwo prawdy wobec wolno$ci. Zna-
cznej czes$cikultury, ktéraprzenikawspotczesne spoteczenstwa zacho-
dnie, trudno si¢ na to zgodzi¢. Ma ona raczej tendencj¢ do opowie-
dzenia si¢ za twierdzeniem odwrotnym: ,,Bedziecie praktykowaé wol-
no$é, a wolno$¢ uczyni was prawdziwymi". Tak wydaje si¢ brzmieé

centralna formuta nowej, Swieckiej ewangelii, agnostycznej lub ate-
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istycznej, w ktorej wolno$¢ stoi na pierwszym miejscu. Przyjecie nie-
ograniczonej wolnosci - pozostajac przy przyktadzie zycia spotecz-
nego - jest jednak zrodiem takich postaw, ktoére uniemozliwiajg rza-
dzenie panstwem i zbudowanie sprawiedliwego spoleczenstwa.

Wielkie zaufanie do wolnosci jest fenomenem zycia duchowego,
ktory sktania do refleksji. Wtasnie w momencie gdy szerzy si¢ scepty-
cyzm co do mozliwos$ci poznania prawdy, sceptycyzm osiggajacy
niekiedy poziom uniwersalnej desperatio de veritate, pod niebo wy-
nosi si¢ wolno$¢. Kwestia wolno$ci byta centralnym tematem mys$li
nowozytnej od Kartezjusza do Fichtego i Schellinga, od Kanta do
Sartre'a. Sa to wielkie, budzace szacunek nazwiska. Wolno jednak
doda¢: jest rzecza niepodwazalng, ze kazdy cztowiek dazy do wolno-
$ci, zwtaszcza je§li rozumie si¢ przez nig co$ bardziej ztozonego i bo-
gatego niz zwykta wolno$§¢ wyboru, do ktérego od jakiego$ czasu
niektore nurty filozoficzne i polityczne ograniczaja dialektyke wolno-
$ci, zapominajgc, ze nie da si¢ jej zredukowaé¢ tylko do samo-
stanowienia. Jest jednak réwniez faktem, ze cztowiek pragnie poznad
prawde¢ i nie chce pozostawaé¢ w bitedzie. W wigzi prawdy i wolnosci
prymat przypada tej pierwszej. Istnieje pierwszenstwo prawdy przed
wolnos$cig, ta ostatnia jest radykalnie niezdolna do tworzenia prawdy;
moze ja natomiast pozna¢ i urzeczywistniaé, kierujac si¢ nig w swym
dziataniu. Miarg wielko$ci czlowieka jest prawda, do ktorej poznania
jest zdolny, owo ziarno czy §lad Logosu, ktéry nazywamy naturalnym
$wiattem rozumu.

Jesli wiar¢ i rozum pojmujemy jako dwie drogi skierowane ku po-
znaniu prawdy, to znika wspolzawodnictwo mi¢dzy nimi. Wspodiza-
wodnictwo oznacza, ze tego, co przypisuje si¢ rozumowi, odmawia si¢
wierze, i odwrotnie; jesli jedna z tych rzeczywistos$ci zyskuje, to druga
musi straci¢. Racjonalizm, a w koncu ateizm tak wtasnie pojmowaty
relacj¢ Boga i cztowieka: im bardziej cztowiek wywyzsza Boga, tym
bardziej pozbawia siebie czego$§ istotnego, ulega alienacji. Ten sam
schemat odnajdujemy w przypadku problemu wi¢zi mi¢dzy stworzona
wolno$cig cztowieka i niestworzong wolnos$cig Boga. Wedlug racjona-
lizmu to, co zostanie przypisane jednej z nich, zostanie zabrane dru-
giej. Odrzuca si¢ ide¢, ze obie wolno$ci moga wspotpracowaé w two-
rzeniu dobra - wolno$¢ Boza jako pierwsza przyczyna, wolno$¢ ludz-
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ka jako przyczyna druga, tak ze dobre dziatanie cate pochodzi od
Boga jako pierwszej przyczyny i cate od cztowieka jako przyczyny
drugiej.

2
Doswiadczenia, z ktorych rodzi sie¢ filozofia

Jesli pozostajemy w obszarze filozofii, to w sposodb naturalny nasuwa
si¢ pytanie: czy ograniczony i omylny rozum ludzki moze osiagnaé
prawde, nawet jesli nie catg prawde, to przynajmniej jej najbardziej
istotne elementy? Filozofia jest do tego zdolna, je§li bedziemy w sta-
nie ,,powtorzy¢" te zréodlowe doswiadczenia, ktoére daty jej poczatek.

Istnieja dwa podstawowe doswiadczenia, z ktorych rodzi si¢ filo-
zofowanie: poczucie zdziwienia wobec bytu i zycia oraz uczucie bo-
jazni, pojetej nie jako strach, lecz jako zatrzymanie si¢ i medytacja
nad przemijalno$cig bytu, nad zanikaniem zycia i wszelkich innych
rzeczy. Tak jak zdziwienie wywotuje w nas pragnienie filozofowania,
podobnie sktania nas do niego meditatio mortis. Jesli w Ksi¢dze Przy-
stow (1,7) czytamy: Initium sapientiae timor Domini, to przynajmniej
pewien nurt filozofii mogtby powiedzieé: Initium philosophiae medi-

tatio mortis.

Filozofia znajduje si¢ w niebezpieczenstwie woéwczas, gdy czto-
wiek nie doswiadcza zdziwienia w obliczu bytu, ktore porusza w nim
co$§ gtebokiego, lub tez gdy nie odczuwa wyzwania absurdu, przed
ktorym stawia nas pewno$¢ $mierci, ukrywajac ja przed soba. Na
przyktad nauka pojmuje $§mieré¢ wylacznie jako wydarzenie czysto
biologiczne, nie nasuwajgce dalszych pytan.

Oba wspomniane zrodia filozofii nie byly obce starozytnym: myS$l
biegnie tu do Arystotelesa i Platona, ktory w Fedonie przedstawia
filozofi¢ jako meditatio - praeparatio mortis'. Je§li zdziwienie wobec
bytu i wobec zycia zanika, je$li nie podejmuje si¢ juz meditatio mor-
tis, to istnieja dobre racje, by przypuszczaé, ze ludzki rozum zostat
ostabiony, a takze stat si¢ leniwy. Rozum staby, o ktérym dzisiaj tyle
sie mowi, jest rozumem zme¢czonym, niezdolnym do zaglebienia si¢

' Platon, Fedon, 67.
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w podstawowe do$wiadczenia egzystencji dotyczace zycia i $mierci.
Prowokacja, ktéra rodzi si¢ z wiary, moze mu przywro6ci¢ energi¢
i rozszerzy¢horyzont. Jedno z bardziej charakterystycznych stwierdzen
encykliki brzmi nastgpujaco: ,,Objawienie wprowadza zatem w nasza
histori¢ prawde¢ uniwersalng i ostateczna, ktora pobudza ludzki umyst,
by nigdy si¢ nie zatrzymait" (FR 14).

Moéwiac o rozumie nie chcialbym wywotaé¢ wrazenia, ze chodzi
wylacznie o rozum logiczny, pojeciowy, dyskursywny. Oczywiscie,
zajmuje on niezastepowalne miejsce w zyciu duchowym, jako ze po-
znanie, ktorego poszukuje filozofia, jest poznaniem doskonatym, po-
znaniem, ktore osigga prawde i jest w stanie obronic jg przed atakami.
Filozofiajednak jest tylko cze¢s$cia zycia duchowego, poza nig istniejg
jeszcze sztuka, poezja, muzyka, literatura: w tych owocach ludzkiego
ducha zaskakuja nas czesto niespodziewane formy odkrywania prze-
btysku tego, co duchowe, w tym, co zmystowe. Nie jest by¢é moze
peina prawda powiedzenie Dostojewskiego, ze to pigckno zbawi $wiat.
Filozofia wiejednak, zejednym z najwyzszych imion Boga, by¢ moze
najbardziej tajemniczym, jest ,,Pickno". Na przyktad Platonska Uczte
mozna odczytywac jako droge ku kontemplacji pigkna. Bog jest Pigk-
nem najwyzszym. W medytacji metafizycznej postrzegamy pigkno
jako blask wszystkich transcendentaliow wzigtych razem. Jes$li nie
chcemy zatrzymad si¢ przy waznym, ale czgSciowym obszarze wiedzy
pewnej i niepodwazalnej, to musimy uznaé, ze rozum i wiara moga
wspoétdziata¢ w kwestii pigkna. Filozofia zmierza do pickna, ktdre jest
najwyzszym wyrazem bytu, wiara zmierza do Boga - Pigkna naj-
WYZSZego.

W relacje miedzy wiarg a rozumem wtacza si¢ zatem nieoczeki-
wany gos$¢: pickno, ktore z jednej strony wyraza imi¢ Boga, a z dru-
giej przez swa kruchos¢é, przez krucho$¢ rzeczy pigcknych, przypomina
nam o $mierci, ktora racjonalizm chciatby usung¢ z pola widzenia
rozumu. Aby rozum nie uciekal przed tymi aspektami rzeczywisto$ci,
o tym, co boskie trzeba my$leé nie tylko wedle modelu utylitarysty-
cznego, naukowego, agnostycznego.



Filozofia jako praeparatio evangélica 65

3
Model rozumu i architektura wiedzy

Wtasnie w tym aspekcie encyklika Jana Pawta Il zawiera istotny przy-
czynek, ktory w dotychczasowych komentarzach pozostat nieco w cie-
niu. Jedno z pierwszych pytan, jakie nalezaloby postawi¢ w odniesie-
niu do relacji: wiara - rozum, dotyczy bowiem modelu rozumu. Fides
et ratio rozszerza przyjmowany zazwyczaj model rozumu, wzorowany
na sposobie postepowania nauki i racjonalizmie, nawet jesli ten ostatni
stracil dzisiaj duzo z zaufania do siebie, a poznanie naukowe uwazane
jest za niepewne. Encyklika rozszerza ten model odwotujac si¢ wielo-
krotnie do mys$li greckiej, $§wiata biblijnego i hebrajskiego (warto
zwroci¢ uwage na odniesienia do ksigg madrosciowych), a nawet do
my$li wschodniej. Wskazuje tym samym, ze przewazajacy dzisiaj
w kulturze zachodniej model rozumu jest w kryzysie: ostabiony zostat
ruch rozumu ku egzystencji, jakkolwiek wszelkie nasze poznanie jest
ostatecznie poznaniem bytu. Wydaje si¢, ze szerzaca si¢ dzisiaj despe-
ratio de verdate jest owocem modelu rozumu formalnego, stabego.
Kiedy taki typ rozumu zwraca si¢ ku chrzescijanstwu, to trudno mu
w nim dostrzec co$ wiecej niz etyke. W ten sposob spotykaja sie dwie
formy niezrozumienia: ta, ktoéra dotyczy blasku bytu i ta, ktoéra odnosi
si¢ do wydarzenia chrzescijanskiego, sprowadzonego, jak tego chciat
Kant, do doktryny moralnej. W swoim najwickszym dziele z filozofii
religii - Religia w granicach rozumu - Kant podejmuje probe wlania
nowego wina chrze$cijanstwa w nieco juz pope¢kane buktaki czystej
moralnosci. Jest to proba zamknigcia chrzescijanstwa w granicach,
w ktorych Wcielenie, Krzyz i Zmartwychwstanie zostaja ,,oswojone"
ipodporzadkowane systemowi.

Przezwyci¢zenie racjonalizmu, irracjonalizmu i fideizmu nie moze
dokonac sig inaczej, jak w tylko w ramach poszukiwania sensu i mad-
rosci. Madro$¢ jest wiedza gleboka, syntetyczng. Potrzebujemy jej do
zycia tak samo jak wody i powietrza. W kulturze wspodlczesnej ele-
ment madro§ciowy znajduje si¢ w sytuacji trudnej. Wydaje si¢ nawet,
ze filozofia, a by¢ moze i teologia przestaly interesowaé si¢ madro-
$cig, a tym samym madros$cig chrze$cijanskg jako budowla, ktora
w swej zroznicowanej jedno$ci obejmuje w porzadku wstepujacym
madro$¢ filozoficzng, teologiczna, madros¢ s$wietych i madrosé jako
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dar Ducha Swietego. Interesujace, ale wykraczajgce poza ramy na-
szych obecnych rozwazan, byloby przesledzenie fundamentalnych
etapow kryzysu intelektualnego gmachu madrosci chrzescijanskiej,
w ramach ktorego rowniez filozofia (a w jej ramach przede wszystkim
metafizyka) jest skromna, ale konieczng forma madrosci. Mozemy tu
tylko zauwazy¢, ze rozwija si¢ ona jako rodzaj wiedzy od Grekow az
do nas, autorzy chrzescijanscy za$ dokonali na tej dtugiej drodze fun-
damentalnego kroku. Ich filozofi¢ mozna nazwaé filozofiag bytu, gdyz
ozywianajest onanieustajacym wysitkiem dotarcia do egzystencji, do
fundamentow bytu.

Jesli naturalne §wiatto rozumu nie dochodzi do takiego zakorze-
nienia poznawczego, to rozum zaczyna watpi¢ w swe mozliwosci
i zwraca si¢ ku wiedzy fragmentarycznej. Owo skupienie si¢ na wie-
dzy fragmentarycznej jest typowa pokusg kultury wspotczesnej, co
nieuchronnie prowadzi do rozbicia wizji globalnej. Proces ten trwajuz
od dawna i potrzeba wiele wyobrazni, by zrozumieé, ze nie jest tatwo
go odwrocié. Juz Hegel zauwazatl, ze o§wiecenie jest skupieniem si¢
nad tym, co ,,regionalne". ZagubiliSmy wielkie dobro intelektualne;j
jednosci cywilizacji. Jej odzyskanie nie moze si¢ dokonaé, jes§li be-
dziemy podazaé pojetymi jako przeciwstawne drogami ,,samej wiary"
i ,samego rozumu".

Proces ten sprawit, ze w filozofii i w zyciu wiary zmniejszyla si¢
doniostos$¢ ,,usprawiedliwiania" (logon didonai) - w pierwszym przy-
padku za sprawa ostabienia pierwotnych intuicji intelektualnych,
w drugim za sprawa prymatu przypisywanego $wiadectwu i doswiad-
czeniu. W konsekwencji chrzescijanstwo bywa pojmowane wylacznie
jako doswiadczenie, a nie ponadto jako wiedza i madros$¢é. Do tego
bardziej lub mniej §wiadomego zawegzenia horyzontu przyczynia si¢
bardzo ograniczona idea wiedzy, poje¢tej wytacznie jako kompetencja
techniczna, funkcjonalna, jako zdolno$¢ do realizacji celdéw pra-
ktycznych, ktoraw dzisiejszej kulturze i w dzisiejszym nauczaniu stata
si¢ prawie jedynym paradygmatem pojecia wiedzy, ze szkoda dla jej
fundamentalnego aspektu madrosciowego.



Filozofia jako praeparatio evangélica 67

4
Filozofia jako przygotowanie do wiary?
Sokrates i Abraham - Jezus i Pilat

W konteks$cie pytania o wiedz¢ pojawia si¢ bardzo wazna, cho¢ dzisiaj
rzadko podejmowana kwestia: czy mozemy pojmowac filozofi¢ jako
przygotowanie do przyjecia Ewangelii (praeparatio evangélica), to jest
jako dziedzin¢ wiedzy, ktdéra przygotowuje do otwartego, pozytyw-
nego, nieuprzedzonego stuchania przestania chrzes$cijanskiego?
A szczegblnie - czy mozemy tak mysle¢ o filozofii ponowozytnej?
Samo to pytanie wywoluje zdziwienie. Nasuwa si¢ zarzut: czy to nie
w mys$li nowozytnej i wspodtczesnej spotykamy najbardziej radykalna
kontestacj¢ chrze$cijanstwa, Boga, Chrystusa? Czy w wielu swoich
przejawach nie chciata ona by¢ ateistyczna i antyteistyczna? Czy nie
zmierza ona dzisiaj ku nihilizmowi? Wiele oznak przemawia za pozy-
tywna odpowiedzig na te pytania. Z drugiej strony filozof nie przygo-
towuje recept na przysztos$é; wystarczy, jesli formutuje odpowiednie
pojecia. Wazne jest juz samo wyjasnienie, co rozumie si¢ przez prae-
paratio evangélica. Mamy tu do czynienia z pojeciem starozytnym,
ktérym postugiwat si¢ Klemens Aleksandryjski, pojmujac filozofig
grecka jako droge przygotowujaca do Ewangelii. Podobng mys$l znaj-
dujemy u $§w. Augustyna w odniesieniu do filozofii platonskiej’. Dla
Klemensa ,,Testamentem", ktéorym postugiwali si¢ poganie, byta filo-
zofia: ona usprawiedliwiata Grekow, ktéorzy w pewien sposob dostrze-
gali dwie fundamentalne prawdy dotyczace Boga jako tego, kto stwa-
rza oraz karze i nagradza. Warto dodac, ze tezie tej przeciwstawiaty
si¢ twierdzenia gnostykow i marcjonistow, ktérzy filozofi¢ pojmowali
jako wiedze diaboliczng, dang ludzko$ci przez upadtych aniotéw:
filozofia i poznanie poj¢te tu byly jako owoc poddania si¢ pokusie
weza.

Idea $§w. Klemensa moze okazaé si¢ aktualna roéwniez dzisiaj, jesli
uda nam si¢ wskaza¢ na najbardziej naglaca obecnie forme¢ przygoto-
wania do Ewangelii, jaka powinna da¢ filozofia. Wydaje si¢, ze takie

przygotowanie powinno obejmowacé przede wszystkim odzyskanie

* Zob. De civitate Dei, VIII, 2-9.12.
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poczucia prawdy i poczucia Boga. Poszukiwanie prawdy przez filo-
zofi¢ jest bowiem poszukiwaniem Boga.

Abyjednak filozofia mogta nanowo spetniaé zadanie przygotowa-
nia drogi dla Objawienia, powinna pokonaé¢ nihilizm, zwlaszcza nihi-
lizm teoretyczny, ktdry najbardziej zagraza dzisiaj integralnosci czlo-
wieka i jego intelektu. Jest rzeczg charakterystyczna, ze wraz z nadej-
$ciem nihilizmu zostata odrzucona nie tylko idea, ze filozofia moze
by¢ praeparatio evangélica, ale w kryzys popadlo rowniez inne ,tra-
dycyjne" zadanie filozofii, wedle ktoérego filozofia jest troska o dusze.

Filozofia i teologia chrze$cijanska, skupione w ostatnich dziesie¢-
cioleciach na konfrontacji z kulturg dziatania, zwtlaszcza z marksi-
zmem, mniej zajmowaly si¢ zagrozeniem plyngcym ze strony nihili-
zmu. Powinni$my zatem teraz zapytaé: czy i w jaki sposdb filozofia
moze pelni¢ role¢ praeparatio evangelical Roszczenie tego rodzaju
wydaje si¢ przesadne, nawet je$li rozumiemy je skromnie jako odno-
szgce si¢ do poczucia prawdy, a nie do usprawiedliwienia i zbawienia.
By¢ moze bardziej niz Klemens jestesmy przekonani, ze filozofia nie
zbawia, nie usprawiedliwia, a co najwyzej przygotowuje. Aby zrozu-
mieé nieco bardziej wzajemna pomoc, jakg mogg sobie $§wiadczyd
wiara i filozofia, przywotajmy przed oczy naszego ducha cztery po-
staci: Sokratesa, Jezusa, Pitata i Abrahama.

Sokrates uznawany jest niekiedy za ojca filozofii, za godnego tej
milosci, jakg Platon zachowat dla niego przez cate zycie, pamigtajac
o zdziwieniu, ktore pewnego dnia wywolato w nim spotkanie z Sokra-
tesem. Ro6wniez Nietzsche uznaje jego wyjatkowe znaczenie, chociaz
to jemu przypisuje rozktad tragedii greckiej i narodziny, wraz z filo-
zofig, lekkomy$lnego optymizmu teoretycznego. Jezus jest wcielonym
Stowem, a przynajmniej wyjatkowa osobowos$cig, wielkim mistrzem
moralnym. Je$li uwaznie przypatrujemy si¢ tym dwom pod wieloma
wzgledami podobnym postaciom, to uderza nas i daje do myslenia
fakt, ze Sokrates pyta, natomiast Jezus jest pytany. Sokrates space-
ruje po agorze zadajac pytania i naprzykrzajac si¢ nieraz swoim roz-
mowcom. Pyta: Czym jest sprawiedliwo$§¢? Czym jest dobro? Co to
jest szczes$cie? Z tych pytan oraz z wcze$niejszych pytan filozofow
jonskich narodzita si¢ filozofia. Sokrates pyta, natomiast Jezus, wedru-
jacy po drogach Galilei i Judei, jest adresatem pytan: pytaja go fary-
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zeusze i uczeni w Pismie, bogaty mtodzieniec, lud, Jego Matka, Pitat,
najwyzszy kaptan, apostolowie, uczniowie. Jest pytany, poniewaz
odpowiadajac daje swiadectwo prawdzie.

Sokrates nie jest prawda i dlatego pyta; pyta, aby wiedzieé, a tak-
ze, aby w krytycznym dialogu podwazal nieuzasadnione opinie.
W ChrystusieJegorozmowcy przeczuwajgcoswielkiegoitajemnicze-
go, by¢ moze sama Prawde. Ten, kto pyta, nie wie, lecz szuka. Ten,
kto jest pytany, wie - i jest pytany o to, co wie. Widzimy tu r6znic¢
miedzy tymi dwoma postaciami, roéznice, ktora jest réznica miedzy
filozofig i tym, co boskie. Filozofia szuka Boga, ale nie jest boska;
nie wie, ale poszukuje wiedzy, trudzi si¢ poszukujac prawdy, rzadko
osigga stan spokoju. Inna réznica dotyczy charakteru pytania: Sokrates
zadaje pytania poszukujac prawdy o istocie pojec¢ etycznych. Chrystus
pytany jest ostatecznie o Niego samego: Kim jeste$?

Zarazem zadaje si¢ Mu pytanie: Co to jest prawda? Pytanie o toz-
samo$¢ Jezusa i pytanie o prawde sa od siebie zalezne. Pytanie
o prawde zadatl Pitat w czasie procesu Jezusa. Pyta on (por. J 18, 38):
,,Co to jest prawda?" (quid est Veritas?), ale nie oczekuje odpowiedzi.
Nazbyt si¢ §pieszy - $pieszy si¢, aby zakonczyé sprawe i nie rozcza-
rowacé zbytnio tych, ktorych poparcie chcial sobie zapewnic. Jest
przyktadem tych wielu osobisto$ci, na ktore zawsze oczekuje co$
pilnego, cho¢ nigdy nie robia one nic istotnego. Pitat nie oczekuje
odpowiedzi, zwraca si¢ do ttumu z pytaniem: ,,Co chcecie, abym
z Nim uczynit?". Pyta, ale nie chodzi mu o prawde¢. Prawda nie od-
powiada tym, ktérzy si¢ spiesza. Jesli z dialogu Jezusa z Pilatem
plynie jakas nauka, to jest to zaproszenie do spokoju i cierpliwosci:
trzebapowtarzac pytaniei cierpliwie oczekiwaé odpowiedzi. Sokrates
nie $pieszy si¢, niestrudzenie zadaje pytania. Jest cztowiekiem kon-
templacji, co potwierdza zdarzenie z kampanii wojennej, gdy przez
caly dzien i przez cala noc pozostawal zatopiony w nieprzerwanej
medytacji, wywotujac zdziwienie swoich towarzyszy'.

Co mamy mys$le¢ o Jezusie, Sokratesie, Pitacie? Jezus, pytany
o bosko$¢, znajduje sie poza filozofiag i wiara. Sokrates jest przedsta-

* Zob. Uczta, 220 C.
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wicielem filozofii; posta¢ Pitata mozna interpretowaé rdznie: jest
urzednikiem, ktory nie jest wierny swemu zadaniu, by¢ moze rowniez
intelektualistg, ktéry ma zawsze zbyt wiele do zrobienia. Znalezli$my
przedstawiciela filozofii, ale nie spotkali$my jeszcze przedstawiciela
wiary, ktéorym nie moze by¢é ani Pitat, ani Stowo Wcielone. Dialog
migedzy rozumem a wiarg nie moze si¢ rozpoczac, je§li nie przywota-
my jeszcze Abrahama. Abraham jest ojcem wszystkich wierzacych,
jest tym, kto uwierzyl wbrew wszelkiej nadziei (spes contra spem).

Nasze rozwazania moglyby si¢ zakonczy¢ w tym miejscu, to jest
wraz ze wskazaniem przedstawiciela filozofii i rycerza wiary. Wier-
nos$¢ rzeczywistosci domaga si¢ jednak, by nie pozostaé¢ przy tym,
jakkolwiek waznym wyniku i postawié pytanie, czy u ojca filozofii -
Sokratesa i u ojca ludzi wierzacych - Abrahama nie odnajdziemy
analogicznych fundamentalnych postaw, ktdre zblizajac te dwie postaci
przybliza do siebie rowniez filozofi¢ i wiare.

Tym, co stanowi o pokrewienstwie tych dwu postaci, jest postu-
szenstwo skierowanemu do nich stowu, ktore prowadzi do réznych
konsekwencji. Aby by¢ postusznym glosowi sumienia i nie lekce-
wazy¢ praw polis, Sokrates pozostaje w atenskim wigzieniu, wypijajac
cykut¢ i godzac si¢ na $mieré. W postuszenstwie stowu Boga Abra-
ham opuszcza swa ziemi¢ rodzinna. Pierwszy z nich pozostaje w wig-
zieniu, drugi wychodzi ze swego kraju. Pierwszy idzie ku $mierci,
drugi ku nieznanemu.

Obaj co$ pozostawili, bioragc z soba co$ innego: Sokrates pozosta-
wil pragnienie zachowania zycia i zabrat ze sobg nadziej¢ nanieSmier-
telnosé. Abraham, idac, aby ofiarowac Izaaka, pozostawil za soba
ludzkie miary, a wzial ze sobg wiarg. Obu ich jednak taczy wstuchi-
wanie si¢ w glos, ktory przemawial w ich wnetrzu, glos, ktoéremu
okazujapostuszenstwo. Jest to gtos, ktoéry przemawia w kazdym czlo-
wieku. Ani Sokrates, ani Abraham nie odrzucili skierowanego do nich
apelu, przyjeli go i probowali go zrozumied, dalecy od pychy skupio-
nej na sobie mys$li, ktora odrzuca to, co nie pasuje do jej wtasnych
miar.

W szczytowych momentach ich zycia przedstawiciel filozofii i ry-
cerz wiary uwazali, ze nie mozna odmowié¢ postuszenstwa wzywaja-
cemu ich glosowi. Stuchali i byli postuszni. ROwniez ponowozytna
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filozofia moze stanowi¢ - pomimo swego sceptycyzmu - praeparatio
evangélica, pod warunkiem, ze powrodci do $wiadectwa Sokratesa,
stuchajac jego nauki, a jednocze$nie nie zamykajac oczu na $wiade-

ctwo Abrahama.

Z jezyka  wloskiego  przetozyt
Jarostaw  Merecki ~ SDS






Cztowiek w kulturze 13

Bogdan Czupryn

Poznanie pelnej prawdy o czlowieku
wedlug Fides et ratio

Opublikowana prawie dwa lata temu przez Jana Pawta Il encyklika
Fides et ratio (FR) wzbudzita zrozumiate zainteresowanie w rdznych
srodowiskach. Pojawitly sie liczne publikacje, analizy, polemiki. Wy-
daje si¢, ze na jej temat powiedziano juz wszystko. Warto jednak
powracac¢ do sformutowan papieskich, aby jeszcze bardziej odkrywaé
glebie zawartych w nich mys$li. Chodzi tez o to, aby encyklika nie
okazata si¢ przejsciowym fenomenem. Ten dokument porusza zbyt
wazne sprawy, aby mozna bylo o nim po prostu zapomnieé badz tez
potraktowad jako jeszcze jeden glos w dyskusji. Istnieje zatem realna
potrzeba popularyzowania zawartego tam przestania. Musi si¢ ono staé
faktyczng inspiracjag do budowania pozytywnego programu. Opubli-
kowana na przetomie tysiacleci encyklika nie tylko zbiera doswiadcze-
nia minionego czasu, ale przede wszystkim wskazuje droge autentycz-
nego rozwoju czlowieka; cztowieka, ktory u schytku wieku, bogaty
rozmaitymi osiggnigciami wlasnego geniuszu, jednocze$nie tak czesto
staje zagubiony i peten leku. Rysujac pozytywny program odkrywania
peinej prawdy o cztowieku, Jan Pawel II powraca do spraw podsta-
wowych, w duzej mierze juz znanych, przynajmniej w okreslonych
krggach kulturowych. Czyni to jednak w gig¢bokim przekonaniu o pil-
nej potrzebie mowienia dzi$§ o sprawach, ktére niczym fundament
decydujg o trwatosci i jakos$ci ludzkiej egzystencji. Obserwujac wspot-
czesno$¢ mozna bowiem odnie$¢ wrazenie, ze czltowiek buduje gmach
swojej wielko$ci nie baczac na to, co podstawowe. Towarzyszy temu
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przekonanie, ze atrakcyjna fasada lub komfortowo wyposazone wnetrze
zastapia solidne fundamenty.

Kierujac si¢ wyzej przedstawionymi racjami, warto podjac¢ jedno
z podstawowych zagadnien encykliki, mianowicie rozumienie pelnej
prawdy o cztowieku. Aby w miar¢ wyczerpujaco przedstawié¢ problem,
nalezy najpierw zajaé si¢ podstawowym rozumieniem petnej prawdy,
nastepnie pokazaé potrzebe jej poznawania i propagowania, by osta-
tecznie - przynajmniej w ogolnym zarysie - okresli¢ droge jej osia-
gania.

1
Podstawowe rozumienie pelnej prawdy

Ojciec $wiegty przyjmuje klasyczne rozumienie prawdy jako adaequatio
rei et intellectus. Zarazem dodaje, ze chodzi o poznanie obiektywne,
czyli o zgodno$¢ mys$li (sadu) z obiektywnie istniejaca rzecza (zob. FR
82). W jakim sensie wspomniana wyzej zgodno$¢é moze by¢ petna czy
tez catoSciowa (to drugie okre§lenie cz¢$ciej pojawia si¢ w encyklice)?
Wydaje si¢, ze mozna mowi¢ o zgodnosci w dwoch uzupetniajacych
si¢ aspektach. Po pierwsze, petna zgodnos$¢ dotyczy ,,prawdziwos$ci”
odbioru - ujecie jest petne, bo wiernie oddaje charakter poznawanego
przedmiotu. Nie rozstrzyga to jeszcze, czy wiernie ujmowany jest caly
(,,petny") przedmiot, czy tylko jaka$ jego cz¢$é. W drugim aspekcie
rozumienie peilnej zgodnosci nalezy odnie$¢ do calo$ci poznawanego
przedmiotu. W takim ujg¢ciu poznanie jest petne, bo w peini (inaczej:
w calo$ci) ujmuje poznawany przedmiot. W tym miejscu rodzi si¢
jednak uzasadnione pytanie, jak rozumieé¢ cato$§é¢ przedmiotu. Czy
chodzi o wszelka tre$¢ przystugujaca danemu przedmiotowi, czy raczej
0 taki jego wymiar, ktéry wyraza cato$ciowe istnienie? Wyczerpujace
ujecie caltej tresci jest praktycznie niemozliwe. Na czym zatem polega
ujecie cato§ciowe? Aby na to pytanie odpowiedzieé, nalezy rozstrzyg-
naé¢, co decyduje o catosci bytu. Wtasnie - akt istnienia. Dziegki aktowi
istnienia byt istnieje jako zintegrowana catos¢. Ojciec §wigty wyraznie
podkresla, ze filozofia musi si¢ zaja¢ ,,samym bytem przedmiotu po-
znania" (zob. FR 82). Zaja¢ si¢ samym bytem, to znaczy podacé racj¢
istnienia zaré6wno na poziomie ostatecznej przyczyny sprawczej, jak
1 ostatecznego sensu istnienia.
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W Fides et ratio oba wyzej przedstawione aspekty pelnej prawdy
o cztowieku zostalty uwzglednione. Realizujac zatem postulat poznania
peilnej prawdy o cztowieku, nalezy dazy¢ do wiernego, to znaczy zgod-
nego z obiektywnym stanem rzeczy, cato§ciowego ujgcia podstawo-
wej struktury cztowieka i odczytania ostatecznego sensu jego egzy-
stencji. Filozofia nie tylko moze, ale wrecz musi w ten sposdb prowa-
dzi¢ rozwazania nad cztowiekiem. Istotna dla zrozumienia problemu
jest nastepujaca wypowiedz Ojca swigtego: ,,Filozofia, ktora podwa-
zataby mozliwo$¢ istnienia ostatecznego i catosciowego sensu bylaby
nie tylko nieprzydatna, ale wrgcz btgdna" (FR 81). Najczesciej przy-
czyna wspomnianej wyzej nieche¢ci do poszukiwania ostatecznej racji
sg btedne zalozenia teoriopoznawcze. Przyjmuje si¢ bowiem - a jest
to smutne dziedzictwo filozofii Kanta - Zze poznanie obiektywnego
sensu rzeczy jest niemozliwe.

Postulat pelnej prawdy nie stoi w sprzecznos$ci z faktem rozwoju
nauk szczegdtowych o cztowieku, z odkrywaniem nowych tresci z bo-
gatej rzeczywisto$ci ludzkiej. Nie przekreséla tez prawdy o tym, ze
czlowiek w pewnym wymiarze jest tajemnica. Poznanie peinej prawdy
dotyczy tych fundamentow ludzkiej egzystencji, dzigki ktorym czto-
wiek istnieje jako osoba ukierunkowana na rozwoj znajdujacy swoje
dopelnienie w odniesieniu do Boga. I to poznanie w jakiej$§ mierze jest
zakonczone,choéby w perspektywie Objawienia.,,StowoBoze objawia
ostateczny cel czlowieka i nadaje cato$ciowy sens jego dziataniu
w §wiecie. Wtladnie dlatego wzywa filozofig, by starala si¢ znalezé
naturalny fundament tegoz sensu, ktdérym jest religijno$¢é wpisana
w naturg kazdego cztowieka" (FR 81). Trzebajednak idac za wskaza-
niami Ojca Swietego pokazywaé, ze tak rozumiany sens wynika z na-
tury ludzkiej, to znaczy, ze kazdemu przystuguje i przez kazdego po-
winien by¢ respektowany i realizowany. Poznawanie pelnej prawdy
powinno polegaé nie tyle na odkrywaniu, co raczej na ukazywaniu
takich wymiarow ludzkiej egzystencji, ktore otwieraja na przyjecie
obiektywnego sensu istnienia. Trzeba pokazywaé, ze pelne wykorzy-
stanie naturalnych mozliwos$ci cztowieka moze by¢ owocnie zrealizo-
wane jedynie w perspektywie obiektywnego porzadku prawdy i dobra.

W ramach podsumowania tej czg¢$ci rozwazan warto przypomnied

nastepujace ustalenia:
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1. Poszukiwanie peinej prawdy musi dotyczy¢ tego, co obiektywne.
Wobec przedmiotéw subiektywnie danych pelnej prawdy praktycznie
osiggnaé si¢ nie da.

2. Poszukiwanie pelnej prawdy nie moze si¢ zatrzymac na pozio-
mie opisu i wyjasnienia tylko pewnej ,,czg¢s$ci" czlowieka, na przyktad
jego $wiadomosci. Potrzebne jest ujgcie catoSciowe, a tego mozna
dokona¢ w ramach poznania przednaukowego, ktore stanowi dla po-
znania filozoficznego zar6wno baz¢ wyjsciowa,jak i jego podstawowa
weryfikacje¢. Byloby paradoksem dazy¢ do pelnej prawdy bazujac na
tym, co niepetne.

3. W poszukiwaniu pelnej prawdy o cztowieku nalezy pokaza¢é
wtasciwag mu transcendencje¢, ktora znajduje swoje wypelnienie w rela-
cji do Boga. ,,Aby dobrze wspo6tbrzmieé ze stowem Bozym - stwierdza
Jan Pawel II - filozofia musi przede wszystkim odzyskaé¢ wymiar
madrosciowy jako poszukiwanie ostatecznego i calo§ciowego sensu
zycia" (FR 81).

2
Szczegoblna potrzeba poznawania i propagowania dzis
pelnej prawdy o czlowieku

Problemy i zagrozenia, o ktérych mowi Jan Pawet I, a ktore stanowia
uzasadnienie dla szczegdlnej promocji peitnej prawdy o cztowieku,
mozna ulokowa¢ na trzech ptaszczyznach: indywidualnego rozwoju,
wlas§ciwej organizacji zycia spolecznego, skutecznej ewangelizacji.

Wtasciwie realizowany indywidualny rozwé6j domaga si¢ obiektyw-
nych zasad dobrego postgpowania. Te za$ wynikaja z obiektywnej
i pelnej prawdy o cztowieku. Ojciec §wigty bardzo mocno podkresla
powiazanie etyki z antropologia. Bez tegojedyna droga ustalania zasad
moralnos$ci bedzie umowa spoleczna, ajej niejako narzgdziem kom-
promis. W ten sposob ustala si¢ migdzy innymi takie ,,prawa czlowie-
ka" jak prawo do aborcji czy eutanazji. Obserwowany wspodtczesnie
kult kompromisu obnaza w catej pelni bezradnos¢ wobec ujecia obiek-
tywnej prawdy. I tak, skoro wedtug zwolennikéw kompromisu w spra-
wach moralnych nie mozna rozstrzygnaé, czy cztowiek istnieje od
chwili poczgcia, to trzeba stworzy¢ taki uktad prawny, ktoéry zadowoli
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zarOwnoprzeciwnikow,jakizwolennikédw zabijanianie narodzonych.
Ten sposdéb kreowania zasad moralnych prowadzi do chaosu aksjolo-
gicznego i, konsekwentnie, nihilizmu.

Ideologicznym uzasadnieniem dla tego typu my$leniajest indywi-
dualizm etyczny i autonomizacja sumieniajako podstawowej i zarazem
ostatecznej normy postepowania. ,,Zanik uniwersalnej prawdy o dobru,
dostepnym poznawczo dla ludzkiego rozumu - stwierdza Ojciec §wigty
- w nieunikniony sposdb doprowadzil takze do zmiany koncepcji
sumienia: nie jest juz ono postrzegane w swojej rzeczywistosci pier-
wotnej, czylijako akt rozumowego poznania dokonywany przez osobg,
ktéora w okres$lonej sytuacji ma zastosowaé wiedz¢ uniwersalng o dobru
i tym samym wyrazi¢ swodj sad o tym, jaki sposdb postepowania nale-
zy uznaé tu i teraz za stuszny" (FR 98). Jan Pawet Il odwotuje si¢ do
rozwazan przeprowadzonych wcze$niej w encyklice Veritatis splendor,
gdzie pokazuje negatywne konsekwencje przyjmowania tak zwanej
»etyki indywidualistycznej".

Wlasciwa organizacja Zycia spolecznego domaga si¢ prawdziwos$cio-
wegorozumieniadobrawspolnego. Beztego wiele spotecznienos$nych
problemow, takich jak rosnace bezrobocie, zwi¢ckszanie si¢ sfery ubdst-
wai glodu czy ochrona naturalnego §rodowiska nie znajdzie odpowied-
niegorozwiazania. Obserwuje si¢ obecnie wiele prob dialogu. Wspom-
niane wyzej zagadnienia staja si¢ tematami réznych zjazdoéw i rozpraw,
ale zadawalajacych rozwiazan nie wida¢. Z czego wynika taka sytua-
cja? Wlasnie z btednej koncepcji dialogu spotecznego, ktoéry zamiast
byé¢narzedziemposzukiwaniaobiektywnejprawdyirozwigzanpozwa-
lajacych dobro wspodlne wypetnié i realizowad, staje si¢jedynie wyra-
zem szeroko rozumianej tolerancji. Konsekwentnie zamiast prowadzié¢
do faktycznych przemian, pelni funkcje psychoterapeutyczng (rozmowa
0 problemie, dzielenie si¢ wtasnymi przemys$leniami traktowane jest
nieomal jako cel sam w sobie). Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywaé¢ wladnie w tym, ze rozmaite koncepcje dobra wspdlnego
1 przemian spotecznychnie wynikajaz obiektywnej prawdy o cztowie-
ku. Tolerancja dla r6znych koncepcji nie wyklucza poszukiwania tej
jedynej, pelnej prawdy o czlowieku. Opowiadanie si¢ za jedng prawda
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nie moze by¢ traktowane jako przejaw fundamentalizmu czy braku
tolerancji.

Komentujac opisanag wyzej sytuacj¢, Jan Pawet II stwierdza:
sUprawniona wielo$§¢ stanowisk ustgpita miejsca bezkrytycznemu
pluralizmowi, opartemu na zatozeniu, ze wszystkie opinie maja rowna
warto$¢: jest to jeden z najbardziej rozpowszechnionych przejawow
braku wiary w istnienie prawdy, obserwowanego we wspoOtczesnym
Swiecie" (FR 7). Autentyczny dialog domaga si¢ obiektywnej prawdy.
W przeciwnym razie dojdzie do przedziwnego paradoksu: poszukiwa-
niu prawdy (bo tej funkcji dialogu raczej si¢ nie neguje) bedzie towa-
rzyszy¢ przekonanie, ze nie mozna jej znalez¢é. Po co zatem szukac?
»Wiaraw mozliwo$§¢ poznania prawdy majacej wartos¢ uniwersalng -
podkres$la Jan Pawet II - nie jest bynajmniej zrodtem nietolerancji;
przeciwnie, stanowi nieodzowny warunek szczerego i autentycznego
dialogu miedzy ludzmi" (FR 92).

Skuteczna ewangelizacja polega na takim ukazaniu cztowiekowi
prawdy Chrystusa, aby ten, wsparty taska Boza, podjal owocna prace
nad wlasnym zbawieniem. Nie wystarczg zatem jedynie odpowiednie
$§rodki komunikacji. Trzebatak ukazaé ,,oferte" zbawczg Chrystusa, by
wspoiczesny cztowiek przekonat si¢, ze wychodzi ona naprzeciw jego
najgl¢bszym pragnieniom. Postannictwo Chrystusa ujawnia swoja
jedynainiepowtarzalng warto$¢ wtasnie w perspektywie obiecktywnej
i pelnej prawdy o cztowieku. Teologia, ktéorapelni stuzebnarolg wobec
ewangelizacji, winna oprze¢ si¢ na takiej refleksji filozoficznej, ktora
odstania obiektywna prawde¢ o cztowieku. Bez tego oparcia tatwo
popas¢ w skrajnosci: z jednej strony gnoza, z drugiej ukryty fideizm,
ktory nie uznaje, ze wiedza racjonalna oraz refleksja filozoficzna w is-
totny sposob warunkuja rozumienie wiary, a wrgcz sama mozliwosé
wiary w Boga. Rozpowszechnionym dzi$ przejawem tej fideistycznej
tendencji jest ,,biblicyzm", ktory chciatby uczynié¢ lekture Pisma §w.
ijego egzegeze jedynym miarodajnym punktem odniesienia (FR 55).
Kontynuujac krytycznag refleksj¢ nad fideizmem Jan Pawet II stwier-
dza: ,,Inne przejawy ukrytego fideizmu to lekcewazaca postawa wobec
teologii spekulatywnej oraz pogarda dla filozofii klasycznej, ktorej
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pojeciadopomogtlty w rozumowym wyjas$nianiu prawd wiary, a nawet
zostaly wykorzystane w formutach dogmatycznych" (FR 55).

Przeprowadzona przez Ojca $wigtego na kartach Fides et ratio
analiza sytuacji wspotczesnego $wiata, w tym rowniez zadan KoS$ciotla,
w sposoObjednoznaczny wskazuje na potrzebe¢ poznawania i promowa-
nia peinej prawdy o cztowieku dla cztowieka.

3
Droga do poznania obiektywnej prawdy o czlowieku

Wskazania Ojca §wietego sa w tym wzgledzie nader konkretne, biorac
oczywiscie pod uwage charakter wypowiedzi. Mozna je przedstawié
w dwoch grupach. Najpierw tfe, ktore stanowia krytyczng ocen¢ mod-
nych dzi§ kierunkow filozoficznych. W dalszej kolejnosci zostana
zaprezentowane wskazania pozytywne, ktore wprost okres§laja droge
prowadzaca do obiektywnej i pelnej prawdy o cztowieku.

Krytycznaanalizaréznych propozycjifilozoficznychzostataprzed-
stawiona w artykutach od 81 do 91. Najpierw Papiez podaje ogdlna
zasade: trzeba uznac za dalece niewystarczajace te systemy, ktoére
jednoznacznie odcinaja si¢ od celow tradycyjnie przypisywanych filo-
zofii. ,,Filozofia, ktdra nie stawialaby pytania o sens istnienia - naucza
Ojciec $wiety - bytaby narazona na powazne niebezpieczenstwo, jakim
jest sprowadzenie rozumu do funkcji czysto instrumentalnych oraz
utrata wszelkiego autentycznego zamitowania do poszukiwania praw-
dy" (FR 81). Podobnie filozofia, ,,[...] ktora interesuje si¢ tylko szcze-
gétowymi i relatywnymi aspektami rzeczywistosci [...]", nie gwarantuje
dotarcia do obiektywnej prawdy (FR 82). Stosujac wyzej przytoczone
kryteria, nalezy - zdaniem Jana Pawtla Il - uznac¢ za niewystarczajace
nastepujace systemy filozoficzne (traktowane wylacznie na zasadzie
jedynie stusznej drogi, co oczywiscie nie przekres$la ich aspektywnej
warto$ci): hermeneutyka i analiza j¢zykowa (zob. FR 84), eklektyzm
(zob. FR 86-87), scjentyzm (zob. FR 88), pragmatyzm (zob. FR 89),
pozytywizm (zob. FR 91).

Wskazania pozytywne wyraznie okreslajg kierunek poszukiwan.
Trzeba korzystajac z dorobku poprzednikow (historyzm) przywrécié
filozofii jej wymiar madro$ciowy (zob. FR 81), czego mozna dokonaé
poprzez zwigzanie refleksji filozoficznej z bytem. ,,Nowoczesna filo-
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zofia zapomniata - mowi Papiez - ze to byt powinien stanowié przed-
miot jej badan [...]" (FR 5). Nietrudno zauwazyé¢ w tej wypowiedzi
promocj¢ drogi wskazanej przez $w. Tomasza z Akwinu i kontynu-
owanej w ramach tomizmu egzystencjalnego. Ewentualne watpliwos$ci
interpretacyjne dotyczace wlasciwego odczytania mys$li papieskiej
wydaje si¢ skutecznie rozwiewaé nast¢pujaca wypowiedz: ,Dzieki
zastosowaniu metodologii historycznej wiedza o dziele $w. Tomasza
znacznie si¢ poszerzyla, a liczni naukowcy potrafili $miato wlaczy¢
tradycj¢ tomistyczng w debat¢ nad problemami filozoficznymi i teolo-
gicznymi swojej epoki. Najbardziej wplywowi teolodzy naszego stule-
cia, ktérych poszukiwania i przemys$lenia statly si¢ waznga inspiracja dla
Soboru Watykanskiego I I, zostali uksztattowani przez ten ruch odnowy
filozofii tomistycznej. Dzigki temu Kosciét w XX wieku miat do dys-
pozycji liczng grup¢ tworczych myslicieli, wychowanych w szkole
Doktora Anielskiego" (FR 58).

4
Podsumowanie

W konteks$cie powyzszego stwierdzenia oraz majac na uwadze kilka-
krotnie podkres§lang przez Jana Pawta Il aktualno$§¢ mysli §w. Tomasza,
mozna wskaza¢ bardziej szczegdtowe warunki poznania obiektywnej
prawdy o cztowieku.

Po pierwsze, poznawany przedmiot musi istnie¢ obiektywnie, to
znaczy niezaleznie od podmiotu, jako inteligibilna rzecz. Jezeli kto$
szuka obiektywnej prawdy wobec subiektywnego przedmiotu (na przy-
ktad tworu wtasnej §wiadomos$ci), tojuz w punkcie wyjsScia skazuje si¢
na porazke; szuka tam, gdzie znalez¢ po prostu nie mozna.

Po drugie, w podstawowym odniesieniu poznawczym nalezy ujaé
to, co stanowi fundament obiektywnos$ci przedmiotu. Tym fundamen-
tem jest wtasnie akt istnienia. O obiektywnos$ci rzeczy, czylijej nieza-
lezno$ci od podmiotu, decyduje nie tyle uklad tresci, ale obiektywny
akt istnienia. Podstawg obiektywnego poznania b¢dzie zatem pierwotna
afirmacja istnienia.

Po trzecie, poznanie obiektywne powinno zachodzi¢ wedtug zasad
racjonalno$ci, ktore wyrazaja obiektywnie istniejaca rzeczywistos$¢.
Bardzo wyraznie mowi o tym Papiezjuz na poczatku swojej encykliki:
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»~Zasady te, wtasnie dlatego, ze w pewnej mierze uznaja je wszyscy,
powinny stanowi¢ punkt odniesienia dla réznych szké6t filozoficznych.
Jesli rozum potrafi intuicyjnie uchwyci¢ i sformulowaé pierwsze i uni-
wersalne zasady istnienia oraz wyprowadzié¢ z nich poprawne wnioski
natury logicznej i deontologicznej, zastuguje na miano prawego rozu-
mu [...]" (FR 4).

To sa podstawowe warunki obiektywnego poznania prawdy. Two-
rzg one fundament budowania zaréwno koncepcji wielkosciczltowieka,
jak tez stanowig niezbedny punkt odniesienia dlajej praktycznej reali-
zacji. Pelng prawde mozna poznaé¢ wobec tego, co obiektywne. Czto-
wiek nie moze zamykaé¢ si¢ w $wiecie wlasnej $wiadomos$ci. Musi
ujmowac siebie w relacji do obiektywnego swiata. Jedynie wowczas
- w relacji do najbardziej obiektywnie istniejagcego Boga - odnajdzie
pelna prawde o sobie. Niech podsumowaniem przeprowadzonych roz-
wazan bedzie nastepujaca wypowiedz Najwigkszego Nauczyciela na-
szych czasow: ,[...] im bardziej czlowiek poznaje rzeczywistosé
i §wiat, tym lepiej zna siebie jako istote jedyna w swoim rodzaju,
a zarazem coraz bardziej naglace staje si¢ pytanie o sens rzeczy i jego
wtasnego istnienia" (FR 5).
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W poszukiwaniu zrodel prawdy

Pytanie o prawde, o jej zrodto i sposdb istnienia pojawito si¢ u staro-
zytnych Grekdéw wraz z pytaniem o byt. Z tej racji tak badanie bytu,
jak i prawdy byto pierwszorz¢dnym zadaniem metafizyki'. Prawdzi-
Wym nazywano to, co rzeczywiste, a rzeczywistym bytlo to, ,,co zawsze
jest i nie zna narodzin ani $§mierci". Grecy tego typu docieckania okre-
$lalimianem,,gigantomachii",awigcprzedsigwzigcietrudneiwielkie.
Z czasem badania te przybraty postaé sporu, ktéry w gtéwnej mierze
polegal na zwigzywaniu lub odrywaniu prawdy od bytu. Spér ten
dotyczyt tego, czy ostatecznym zrdédiem prawdy jest byt, czy rozum.
Opowiedzenie si¢ po ktorej§ ze stron zawsze pociggalo za soba nie
tylko teoretyczne, ale i praktyczne konsekwencje.

Dzi$, z perspektywy czasu widzimy, ze wszg¢dzie tam, gdzie czto-
wiek swoje poznanie oderwat od bytu, a ostatecznym zrédiem i kreato-
rem prawdy uczynit wlasny rozum, tam rozpoczal si¢ nieuchronny
proces ,,zeglowania" w kierunkunihilizmu. Przypomniato tymVittorio
Possenti w swej bardzo interesujacej ksigzce Terza navigazione. Ni-
chilismo e metafisica’. Ksiazka ta zmusza do postawienia na nowo
i przemys$lenia problematyki bytu i poznania oraz zachg¢ca do ponow-
nego wlaczenia si¢ w nurt ,,trzeciego zeglowania" (dla ocalenia same;j
filozofii), ktore podjat w XIII wieku §w. Tomasz z Akwinu, a ktore

Zagadnieniem tym dopiero p6zniej zainteresowala si¢ logika i gnozeologia.
*Rzym 1998. Ksiazka ta obejmuje spore fragmenty przelozonej na jezyk polski
wczesSniejszej pracy tegoz autora noszacej tytul Nihilizm teoretyczny i ,,Smieré metafi-
zvki", thum. J. Merecki, Lublin 1998.
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w czasach nowozytnych i wspotczesnych zostato porzucone. Istota
»trzeciego zeglowania" jest uczynienie realnie istniejacego bytu punk-
tem oparcia i drogowskazem dla filozofii. Gdy rozum pokierowany jest
prawda rzeczy (recta ratio), dopiero wdwczas staje si¢ rozumem rze-
czywiécie racjonalnym, i taka staje si¢ tez cala filozofia. W mojej
wypowiedzi chcialbym podja¢ nanowo problem zrédta prawdy. W po-
szukiwaniu za$ rozwiagzania tego zagadnienia odwotam si¢ do propo-
zycji, ktora przedstawit Tomasz z Akwinu w swej metafizyce.

1
Czym i dlaczego jest prawda?

Tomasz w poszukiwaniu zrédet prawdy wyprowadza nas na ,,ré6wning"
istniejacych bytow’. Byty te sa czym$ jednostkowym i konkretnym.
0 ichjednostkowos$cii konkretno$cirozstrzygajednostkowyaktistnie-
nia. Z tej racji poszczegdlne rzeczy reprezentuja same siebie, a nie
jakie§ gatunki czy rodzaje. Wraz =z istnieniem w rzeczach jedno-
stkowych ztozona jest forma (istota) i tre$¢ (materia) ich istnienia.

Na ,,réwninie" tej Tomasz kaze nam popatrze¢ na kazda konkretna
rzecz jako inter duos intellectus constituia - ,,postawiong pomiedzy
dwoma intelektami"’. Jednym z nich jest intelekt Stworcy, drugim zas$
intelekt czlowieka. Pierwszy z intelektéw (Stworcy)jest w stosunku do
rzeczy ,mierzacym" (mensurans), a wigc okreslajagcym 1 ustalajacym
prawde. Sam za$§ nie jest przez nic ,,mierzony" (non mensuratum)
1 determinowany. On, bedac zrodtem istnienia kazdej rzeczy, jest tez
zroédtem wszelkiej Prawdy i1 Tym, ktéry okresla i naznacza prawde
rzeczom (podobnie jak artysta swoim dzietom). Kazda wigc powotana
do istnienia rzecz realizuje w sobie okre§long prawde, ktéora wyraza
zamyst (mys$l, ide¢) Stworcy (lub tworcy).

Z kolei sama rzecz naturalna jest ,,mierzona i mierzaca" (mensu-
rata et mensurans), a wie¢c okreslona co do prawdy i prawde okres$la-

Wyrazenie ,réownina prawdy" (w tlumaczeniu W. Witwickiego - ,,zagony prawdy")
pochodzi od Platona - zob. Platon, Fajaros, 248 B-C, ttum. W. Witwicki, Warszawa
1958.

* Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate. O prawdzie, thum. A. Bialek, Lublin 1999 (dalej
cyt. jako De Ver.), q. 1, a. 2, resp.
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jaca. Znaczy to, ze w rzeczach zostata ztozona wraz z ich istnieniem
mys$l (idea), ktora dana rzecz realizuje w sobie. Drugi za$ intelekt
(cztowieka) jest tylko tym, ktory jest ,mierzony"; sam za$ nie jest
,mierzgcym" w odniesieniu do rzeczy naturalnych (mensuratus non
mensurans)™ i w nim znajduje si¢ prawda w sposob wtorny’.

Czym zatem jest prawda i gdzie jestjej zrodto? Prawdajest miara
zlozong przez Stworce (lub tworceg) w rzeczy i tym, czym mierzony
jest intelekt poznajacy. Odnotujmy to pierwsze Tomaszowe odkrycie,
ktore bedzie mialo kluczowe znaczenie dla rozumienia prawdy. Za-
uwazmy przy tym, ze chociaz Tomasz, podobniejak Arystoteles, odro-
znit porzadek istnienia bytu od porzadku jego poznania, to jednak
podkreslil, ze ta sama i taka sama jest miara, ktéorg rzecz jedno-
stkowa zostala zmierzona przez Stwoérce (lub twoérce), a ktdra mierzy
nasz intelekt. Stworca bowiem powotuje do bytu rzeczy jednostkowe
wedlug jednostkowych (a nie ogdlnych) idei. Z tej racji ta sama jest
prawdabytowaniarzeczy co i jej poznania. Co wigcej, porzadek istnie-
nia rzeczy i porzadek poznania nie przeciwstawiaja si¢ sobie, lecz
nawzajem warunkuja. Prawda zloZzona wraz z istnieniem w rzeczy jest
tym, co przyczynuje poznanie, stad poznanie jest skutkiem prawdy
zlozonej w rzeczach.

Aby mozna bylo dojs¢ do takiego przekonania, Tomasz musiat
wykazac¢, ze §wiat nie ma w sobie ostatecznej racji istnienia, a skoro
jest, to musial zosta¢ powolany do istnienia przez Stworce¢ wraz ze
wszystkim, co w $wiecie tym si¢ znajduje. Musial tez uzasadni¢, ze
stwarzanie jest aktem intelektui woli Stwoércy, poprzezktéry powotuje
On rzeczy do istnienia. Ponadto, stworzenie dotyczy nie tylko tego, ze
rzeczy sa, ale i tego, czym te rzeczy sa i w jaki sposob sa. Z tej racji
Dawca istnienia bytu - wyjasnia Tomasz -,jest przyczyna bytow
jednostkowych i pod wzgledem formy, i pod wzgledem materii [...],

" Intellectus divinus est mensurans non mensuratus; res autem naturalis mensurans et
mensurata; sed intellectus noster est mensuratus, non mensurans quidem res naturales,
sed artificiales tantum (De Ver., q. 1, a. 2, resp.).

* In intellectu divino quidem Veritas proprie et primo; in intellectu vero humano pro-

prie quidem et secundario; in rebus autein improprie et secundario, quia non nisi in
respectu ad alterutram duarum veritatem (De Ver, (. 1, a. 4, resp.).
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i z gory okres$la wszystkie byty jednostkowe . Rzeczy indywidualne
zostaly powolane do istnienia nie wedtug jakich$ idei ogdlnych - jak
to utrzymywali poprzednicy Tomasza - ale wtadnie wedtug ideijedno-
stkowych. Powolywanie bowiem bytéw do istnienia, dokonuje si¢
w my$li i poprzez my$l Stworcy. Rownoczesnie mys$l ta dotyczy tego,
ze rzeczjest, i tego, czym oraz z czego i jaka rzeczjest. My$§l Stworcy
przenika cato$¢ powstajacego bytu. Stwdrca bowiem ,,mys$li rzeczami".

Temu zagadnieniu poswig¢ca Tomasz swoje najbardziej dojrzate
dzieto - De ;deis. Jest to praca, dzigki ktérej uzyskat on tytut magistra.
W pracy tej przedstawia catg specyfik¢ wtasnego rozumienia idei oraz
aktu powotywania rzeczy do istnienia wedlug idei jednostkowych.
W traktacie tym Akwinata uzasadnia, dlaczego tak Platon, jak i Ary-
stoteles nie przyjmowali idei rzeczy jednostkowych, a tylko idee gatun-
koéw 1 rodzajow. Nie przyjmowali oni idei (form) jednostkowych mig-
dzy innymi dlatego, ze - po pierwsze - wedtug Platona i Arystotelesa
idee nie majag mocy wytwarzania w bytach nizszych materii a tylko
formy. Po drugie, idee odnoszg si¢ do tego, co ,,bytuje samo przez
sig¢". A tak wtadnie bytuja gatunki (jako state, wieczne i same w sobie),
a nie rzeczy jednostkowe'.

De ;deis, w: De Ver., q. 3, a. 1, resp.
" W zwigzku z tym Tomasz pisze: ,,Platon (w dialogu O sprawiedliwosci i w dialogu
0 naturze) nie przyjmowal idei bytéw jednostkowych, ale tylko gatunkéw. Racja tego
byla dwojaka. Pierwsza - poniewaz, jego zdaniem, idee nie maja mocy wytwarzania
w bytach nizszych materii, ale tylko forme. Zasada za$ jednostkowosSci jest materia,
z uwagi na forme natomiast kazdy byt jednostkowy zostaje umieszczony w gatunku.
1 dlatego idea nie odpowiada bytowi jednostkowemu jako jednostkowemu, ale tylko
ze wzgledu na (jego) gatunek. Druga racja moglo by¢ to, Ze idea odnosi sie¢ tylko do
tego, co jest zamierzone samo przez sie [...]. Natura za$ zmierza przede wszystkim do
zachowania gatunku; stad, chociaz kresem procesu rodzenia jest ten oto czlowiek, to
jednak natura zmierza do tego. aby zrodzi¢ czlowieka (w ogéle). Z tego powodu nawet
Filozof powiada w XVIII ks. Zoologii, ze przyczyn celowych nalezy szukaé wsréd
przypadlo$ci gatunkow, nie za§ wsréd przypadlosci bytow jednostkowych, ale tylko
sprawczych i materialnych; i dlatego idea nie odpowiada bytowi jednostkowemu, lecz
gatunkowi. Z tej samej racji Platon nie przyjmowal idei rodzajéw, poniewaz kresem
dazenia natury nie jest wytworzenie formy rodzaju, ale tylko formy gatunku. My
jednak przyjmujemy, ze Bog jest przyczyna bytéw jednostkowych i pod wzgledem
formy, i pod wzgledem materii. Przyjmujemy réwniez, ze Boska opatrzno$¢ z gory
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Tomasz porzuca takie rozumienie idei, jako aprioryczne oraz wy-
nikajgce z przyj¢tej teorii poznania, i wskazuje na idee rzeczy jednost-
kowych, ktore sg przyczynami istnienia rzeczy materialnych i konkret-
nych. Wynika¢ to bedzie przede wszystkim z odkrycia przez Tomasza
nowej przyczyny powstawania rzeczy, ktorajest przyczyna sprawcza
stworcza’.

Stwoérca - dowodzi Tomasz - ,,jest przyczyng bytow jednostko-
wych i pod wzgledem formy, i pod wzgl¢gdem materii [...]. Dlatego jest
konieczne, aby$Smy przyjmowali idee bytéw jednostkowych"". Z tej
racji wraz z istnieniem ustalane sa wszelkie miary rzeczy wedtug idei
(zamystu) Stwoércy. Nie ma wigc nic w rzeczy, co nie byloby zmie-
rzone mysla Stworcy i nig przeniknigte.

Ten fakt zadecyduje o tym, ze istnieje calkowita inteligibilno$¢
(poznawalno$¢)$§wiataosobirzeczy. Dzigkitemumozliwajestpozna-
walno$¢ tak istoty rzeczy, jak ijej elementow, tak materii, jak ijej
struktury itd. Do tego czasu tak nie byto. W mys$leniu o bycie materia
z natury swej bytaniepoznawalnai w konsekwencji niepoznawalny byt
caly §wiat materialny. Poznawalny byt tylko ten aspekt, ktory dotyczy
form i struktur rzeczy. Tomasz bedzie mogt po raz pierwszy w dzie-
jach filozofii wskazaé¢ na catkowita inteligibilno$¢ (racjonalno$é) §wia-
ta. Wynika to bowiem z tego, ze ,,wszystkie [...] skutki (tak pier-
wotne, jak i wtoérne) wywodza si¢ z uprzedniego okres§lenia (ich
w umys$le Stworcy) - dlatego przyjmujemy idee nie tylko bytéw pierw-
szych, ale i wtornych, a tym samym substancji i przypadiosci, lecz
réznych przypadtosci réznorako [...]. Przypadto$cia takiego rodzaju jest
jego kwadratowo$¢ 1 inne jej podobne"'.

Odkrycie przez Tomasza bytu jako cato$§ciowo zdeterminowanego
(zmierzonego) idea jednostkowa przez intelekt Stworcy, wraz
z udzieleniem mu aktu istnienia, legnie u podstaw znoszenia hiatusu,

jaki powstat w arystotelesowskiej teorii poznania pomi¢dzy bytem

okres$la wszystkie byty jednostkowe. I dlatego jest konieczne, aby$Smy,-przyjmowali
idee bytow jednostkowych' (De ;deis, thum. A. Bialek, w: De Ver., q. 3, a. 8, resp.).
" De ;deis, w: De Ver., q. 3, a. 8, resp.

De ;deis, w: De Ver, q. 3, a. 3, resp.
" De ;deis, w: De Ver., g. 3, a. 7, resp.
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jednostkowym a jego poznawczym uje¢ciem. Jednostkowos$é, wedlug
Arystotelesa, nie konstytuowata ,prawdy rzeczy", gdyz jej podstawa
byla materia, ta za§jest niepoznawalna i z tej racji ,,jednostkowos$¢" (a
zatem 1 materia) nie wchodzita w poznanie rzeczy, poznawalne bo-
wiem jest tylko to co ogdlne i niematerialne.

Rozwiazanie, ktéore zaproponowatl Tomasz, okazato si¢ rewolucyjne
tak dla rozumienia bytu, jak i mozliwo$ci jego poznania. Rzeczy je-
dnostkowe powstaja wedlug idei jednostkowych ijako takie moga
by¢ poznawane. Wynika to stad, ze akt istnienia jest zawsze aktem
bytu jednostkowego. Akt stwarzania jest wtasnie konstytuowaniem
jednostkowych bytow wedlug jednostkowych idei. Akt ten mozemy
poja¢ jak ,myslenie rzeczami", a nie ogoélami - jak to przyjmowali
Platon, Arystoteles czy §w. Augustyn.

Prawda jednostkowej rzeczy nie moze zatem by¢ zasadniczo rézna
od jej poznawczego uje¢cia. Prawda bowiem, ktérg intelekt ludzki ma
w udziale, nie jest skutkiem poznania, jak to utrzymywat Arystoteles,
lecz odwrotnie: poznanie jest skutkiem jakiej$§ prawdy - cognitio est
quidam veritatis effectus’. Takie postawienie sprawy jest zupelnie
czym$ nowym i rewolucyjnym w odniesieniu do arystotelesowskiej
teorii poznania. Intelekt - jak mowi Tomasz - ,,jest mierzony prawda
rzeczy", taza$jest konkretnym, czylijednostkowym zamystem (idea)
ztozonym w rzeczy wraz z powotaniem jej do istnienia.

Skutkiem tego samo poznanie to co$§ wigcej niz adaequatio, to
przede wszystkim doskonalenie (perfectio) tego, kto poznaje. Poznanie
staje si¢ waznym momentem aktualizacji osobowego zycia cztowieka.

2
Prawda jako ,miara" rzeczy

Tomasz jest bardzo oryginalny w okres$leniu, czym jest prawda. Praw-
da jest miarg rzeczy - mensurado rei. Tomasz nieprzypadkowo si¢cga
po to stowo. Chce w ten sposodb odciacé si¢ od rozumienia prawdy jako
bytu, jako wartosci, czy jako skutku poznania i chce ja potaczy¢ zje-

dnostkowym aktem istnienia rzeczy.

*De Ver., q. 1, a. 1, resp.
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Stowo mensura (miara) czy mensuratio (mierzenie, okreslenie,
determinacja) podprowadza nas do pojmowania prawdy jako indywi-
dualnej ,,determinacji" bytu. Z tej racji prawde¢ stanowi nie tyle akt
intelektu uzgodniony z forma (gatunkowa) bytu, jak chciat Arystoteles,
czy akt ogladu jakiego$ idealnego wzoru, jak chciatl Platon, lecz od-
czytana przez intelekt miara rzeczy, dzi¢ki ktérej sam intelekt zostat
udoskonalony (zmierzony). Prawda przenika calo$¢ bytu, tak forme,
jak i materie¢, tak istote, jak i jej istnienie. Widzimy to na przyktadzie
wytwarzania rzeczy przez sztuke. Artysta ustala nie tylko ogdlne idee
rzeczy, lecz takze wybiera (cho¢ nie stwarza) rodzaj materiatu, jego
kolor, wielko$¢ itd. W ten sposéb w wytworzonej rzeczy (obrazie,
krzesle, stoliku) zaktada artystajej miarg (prawde¢) wraz z catym upos-
azeniem tresciowym.

Ten fakt wskazuje na oryginalno$¢ mys$li Tomasza, ktoéry okresla-
jac prawde jako miarg realnie istniejacej rzeczy, z powrotem wiaze
prawde z jednostkowym bytem. Tyle, ze tym, ktory t¢ miar¢ zaktada
(ustanawia) w rzeczy, jest jej Stworca (lub twdrca). Jest to tak zwana
prawdaontyczna, a wigc prawda,,stworzona" przez intelekt. Pociggnie
to zasoba bardzo powazna zmiang rozumienia rzeczy jednostkowych.
Rzeczy jednostkowe, a tylko takie sg realne, niosa w sobie i realizuja
w swym istnieniu zamyst, a wigc prawde¢. Wyrazi si¢ to w tym, ze
wszelka prawda jest z nadania Stworcy (lub tworcy w przypadku wyt-
worow). Z kolei prawda ztozona w rzeczy, zwana prawda metafizy-
czng, jest ta, wedtug ktorej rzecz zostata ,,zmierzona" i ktora ,,mierzy"
intelekt poznajacy. Intelekt zas poznajacy nie ustala prawdy, gdyzjest
tylko tym, ktory jest ,mierzony" prawda rzeczy i z ktdra si¢ uzgadnia.
Jest to tak zwana prawda logiczna.

Widzimy wigc, ze w kazdym bycie zostata ztozona prawda (mys$l),
ktora przenika wszystko czym byt jest, z czego jest, przez co jest i dla
czego jest. Z tej racji Tomasz moze powiedziec, ze ,,materiajest spra-
wiona przez Boga [...]. JednakZze nie mozna przyjmowaé, Ze materia
pierwsza sama przez si¢ ma w Bogu ide¢ odrgbna od idei formy lub
bytu ztozonego, poniewaz idea w sensie $cislym odnosi si¢ do rzeczy,
o ile ta moze zaistnie¢: materia za$ nie moze zaistnie¢ bez formy ani
na odwroét. Dlatego idea w sensie §cistym nie moze odpowiadac tylko
materii ani tylko formie, ale catemu bytowi zlozonemu odpowiada
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jedna idea, ktora ma moc uczynienia catos$ci i pod wzgledem formy,
i pod wzgledem materii"".

Widzimy wiec, ze takze problem materii stawia Tomasz inaczej niz
Platon czy Arystoteles. Dla Platona materia to wieczne miejsce, gdzie
odbija si¢ idea, dla Arystotelesa materia jako taka jest czym$ nieokre-
$§lonym, czymsS§, cojestwiecznympratworzywem $wiata. Tomasznato-
miast wskazuje na materi¢ jako pochodna od Stwoércy, ktora pojawia
si¢ wraz z powolaniem do istnienia konkretnych bytow. Na tej podsta-
wie mozemy powiedzie¢, ze kazdy jednostkowy byt okreslaja tak
zwane racje bytu, ktore sktadaja si¢ na prawde rzeczy. Sa to: racja
(prawda) materialna, formalna, sprawcza i celowa.

Racje te wskazuja, ze rodzaj materii, jej struktura, jako$¢ itp. dla
danego bytu nie jest czym$ przypadkowym. Nie jest bowiem czym$
przypadkowym, ze cztowiek ma ciato, i to takie wtasnie ciato, tak jak
nie jest obojetne, ze dom jest z cegly, a nie z papieru czy z maki, i ze
jest taka, a nie innajako$¢ i struktura materii wystepujacej w poszcze-
golnych rzeczach. Takjak artysta tworzy dzieto w odpowiedniej mate-
rii i niejako ,,wraz z materig" (ktorej jednak nie powotuje do istnienia,
a tylko przetwarza), tak Stworca, powotujac do istnienia §wiat, jak
i poszczegolne byty, stwarza (ustanawia) wraz z nimi odpowiednia dla
nich materi¢. Ponadto materia nie jest sama z siebie bytem czy przy-
czyna bytu - jak utrzymujg zwolennicy totalnej ewolucji §wiata. Mate-
ria zostala przyporzadkowana okre§lonym bytom wraz z powotaniem
ich do istnienia. Rowniez i forma jest podporzadkowana intelektowi
stworczemu, ktory jest intelektem ,mierzacym", czyli ustalajacym
prawde, i tak samo jest z celem zapisanym i ugruntowanym w rze-
czach".

Widzimy wigc, ze prawda przenika i determinuje cato$¢ bytu. Zo-
stanie to wyrazone w metafizycznej zasadzie gltoszacej, ze ens et verum
convertuntur - ,,byt i prawda sa ze soba zamienne". Wszystko, co jest
bytem, jest tez na wskro$ przeniknigte mys$la.

" De Ideis, w: De Ver., q. 3, a. 5, resp.
“ De Ver., q. 1, a. 2, resp.
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3
Osobowy wymiar prawdy

Wraz z Tomaszowym rozumieniem prawdy pojawia si¢ specyficzne
rozumienie samego poznania. Poznanie to nie tyle adaequatio, lecz co$
wigcej - to przede wszystkim doskonalenie (perfectio) bytu osobowe-
go. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to nie prawda jest skutkiem poznania, jak
to zwykto sie twierdzié, lecz odwrotnie: poznaniejest skutkiemjakiej$
prawdy {cogniiio est quidam veritatis ejfectus)’. Gdyby nie byto
prawdy w rzeczach, nie byloby poznania.

Tomasz odcina si¢ tak od ,,reizacji prawdy" (prawda jest bytem),
jakiodjej ,,absolutyzacji" (prawdajest przed bytem) oraz ,,instrume-
ntalizacji" (prawda droga do wyzwolenia) czy ,logicyzacji" (prawda
jest skutkiem poznania). Z tej racji si¢ga on po owo specyficzne jej
okre$lenie jako miary, dzigki ktorej rzecz naturalna jest ,,mierzona
i mierzaca" (mensurata i1 mensurans). Prawda, ktdra poznajemy, jest
miarg, ktoéra zostal zmierzony nasz intelekt skierowany na poznanie
bytu. Prawdajest wiec, jak mowi Tomasz, nastepstwem miary istnie-
nia bytu - Veritas sequitur esse rei. Prawda, ktéra dana jest cztowie-
kowi, nie jest wigc pochodng poznania czy my$lenia, jak to i dzi$ sig
przywykto powszechnie przyjmowaé, lecz zostata wraz z rzeczami
ofiarowana czlowiekowi. W zwigzku z tym - dopowiada Tomasz -
,»poznanie dokonuje si¢ przez upodobnienie poznajacego do rzeczy
poznawanej, tak ze wspomniane upodobnienie jest przyczyng poznania.
Jak na przyktad wtedy, gdy wzrok dzieki temu, ze zostaje dys-

"nie

ponowany przez form¢ poznawcza barwy, poznaje barwe"'’. Samo
za$ poznanie ,,jestjakiej§ prawdy skutkiem" {quidam veritatis effectus).
W tym wtladnie - zauwaza Tomasz -,,formalnie urzeczywistnia si¢
istota prawdy. A zatem to wtad$nie prawda naddaje bytowi, mianowicie
wspotmiernosé czy tez zgodnos$¢ rzeczy i intelektu, z ktorej to wspol-
miernos$ci wynika - jak powiedziano - poznanie rzeczy. W ten wigc

De Ver., q. 1, a. 1, resp.

" Tamze.
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sposob bytowo$§¢ rzeczy wyprzedza pojecie prawdy, poznanie za$ jest
jakiej$ prawdy skutkiem"'.

Aby wigc rozwiaé watpliwosci tych, ktoéorzy - jak na przyklad
Kartezjusz - zrédet prawdy szukali w my$leniu czy - jak Kant -
w strukturze intelektu, Tomasz podkresla, ze ,,byt nie moze by¢ pojety
bez prawdy, poniewaz byt nie moze by¢ pojety bez tego, ze odpowiada
intelektowi lub uzgadnia si¢ znim""'".

Zauwazmy, ze prawda, ktoéra ujmowana jest w akcie poznania
(jako efekt uzgadniania si¢)jestczyms$ przypadtosciowym w stosunku
do prawdy rzeczy, gdyz - jak dowodzi Tomasz - ,,prawda, ktdéra
mowimy o rzeczachw przyporzadkowaniudo intelektuludzkiego,jest
w odniesieniu do rzeczy jakoby przypadto§ciowa, poniewaz zatozyw-
szy, ze intelekt ludzki nie istniatby ani nie modgt istnieé, nadal trwataby
rzecz w swojej istocie"".

Co wigcej, zauwazmy i to, ze nie ma prawd wiecznych, poje¢tych
jako wzory rzeczy, ktore istniatyby same dla siebie poza rzeczami.
Wszystkie zatem prawdy sa zapodmiotowane w bytach. Prawda bo-
wiem to zamyst (Stwoércy lub twoércy) zlozony w rzeczach w momen-
cie powotania ich do istnienia.

Takie postawienie problemu prawdy zadecyduje o przeformutowa-
niu catej koncepcji poznania realistycznego. Poznanie nie dokonuje si¢
poprzez analiz¢ pojeé (od ogoétu do szczegodtu). Nie ma bowiem przej-
§cia od idei ogolnych do wiedzy o rzeczach jednostkowych. Poznanie
realistyczne dokonuje si¢ przez intelektualny oglad rzeczy. W aktach
bowiem afirmacji istnienia ujmujemy jednostkowa rzecz w jej jedno-
stkowej idei (nie ogdlnej). Tres¢ tej jednostkowo istniejacej rzeczy
wzbogacamy poprzez nieustanny nawrdt do poznawanej rzeczy, a nie
przez nieustanng eksplikacj¢ jej ujeé poznawczych.

Stad w poznawaniu realistycznym w miejsce przechodzenia od
ogoétu do szczegdtu mamy uwyraznianie tego, co zostalo ujete niewy-
raznie, a przede wszystkim doskonalenie osoby ludzkiej, ktéra w obco-
waniu z prawda bytu aktualizuje swoja racjonalnos$¢.

De Ver., g. 1, a. 1, resp.
" De Ver, q. 1, a. 1, ad 3.
" De Ver., q. 1, a. 4, resp.
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4
Analogia prawdy

Prawdajest zwigzana z bytem i odpowiada bytowi. Byty za$ sagjedno-
stkowe, konkretne i zré6znicowane. Z tej racji jest tyle prawd, ile jest
bytoéw. Nie jest tak - jak to bylo u Platona czy Arystotelesa - ze dla
mnogich jednostek jest jaka$ jedna prawda ogdlna (gatunkowa lub
rodzajowa). Prawda bytu jednostkowego musi odpowiada¢ jego pozna-
wczemu ujg¢ciu. Dlatego - zaznacza Tomasz - do ujgcia istoty rzeczy
musi wchodzié¢ takze jej istnienie. Istnienie za$ jest zawsze jedno-
stkowe 1 indywidualne. Stad ,,prawdy, ktére sg w rzeczach, sa liczne,
jak i bytowo$¢ rzeczy"™.

Daremne sg wigc rdéznego rodzaju zabiegi majace na celu jedno-
znaczng definicje¢ prawdy, jak prézne jest zabieganie o jednoznaczna
definicje¢ bytu. I prawda, i byt sg analogiczne, a wi¢c przyporzadko-
wane do sposobu istnienia konkretnej, jednostkowej rzeczy. Jednostko-
wos$¢ za$ bytu wyraza si¢ tak w jednostkowym akcie istnienia, jak
i w jednostkowej tre$ci, ktdéra jest determinowana przez ten akt.
W przeciwnym razie prawda poznania przeciwstawiataby si¢ prawdzie
bytowania rzeczy. Dzig¢ki takiemu postawieniu sprawy moze zostaé
zniesiony rozziew mie¢dzy ,,prawda-miara" bytowania jednostkowej
rzeczy a ,,prawda-miara" jej poznania. Z tej wig¢c racji tak jak byt, tak
tez prawde nalezy rozumie¢ analogicznie. Dlatego - zauwaza Tomasz
- mozemy prawde¢ okreslaé, po pierwsze, jako to, ,,co wyprzedza poj¢-
cie prawdy 1 co jest podstawa prawdy". W okre$leniu tym Tomasz
nawigzuje do definicji Augustyna, ktéory moéwi, ze ,,prawda jest to, co
jest"’, oraz Awicenny, ktéry w I ksiedze Metafizyki pisze, ze ,,pra-
wda jakiejkolwiek rzeczy jest odpowiednio$cia istnienia, ktore jej
przynalezy"”, czy do nieznanego autora, ktéory mowi, ze ,,prawdajest
nierozdzieleniem tego, zejest i czym jest". Ponadto, po drugie - dopo-
wiada Tomasz - ,,prawdg¢ definiuje si¢ ze wzgledu na to, co formalnie

Veritates autem quae sunt in rebus, sunt piltres, sicut et rerum entitates (De Ver.,
q. 1, a. 4, resp.).
* De Ver, q. 1, a. 1, resp.; por. Augustyn, Soliloquia, ks. 11, rozdz. V.
” De Ver., q. 1, a. 2, resp.; por. Awicenna, Metafizyka, w: Ksig¢ga wiedzy, ttum.
B. Skladanek, Warszawa 1974, rozdz. 11.
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stanowi pojecie prawdy, i w ten sposob Izaak powiada, ze prawda jest
zgodnos$cia rzeczy i intelektu". Tomasz powotuje si¢ takze na §w.
Anzelma, ktéry pisze, ze ,,prawda jest to prawidtowo$¢ ujmowana

nas

jedynie umystem"”’. Po trzecie - zauwaza Tomasz - prawd¢ mozna
definiowaé¢ ze wzgledu na wynikajacy z niej skutek. W ten sposob
definiuje ja Hilary, kiedy mowi, ze prawda jest ,ujawniajacym si¢
i ukazujacym istnieniem", czy jak moéwi tez Augustyn, ze ,,prawdajest
to, co ukazuje to, co jest", oraz ze ,,prawda jest tym, wedlug czego
osadzamy rzeczy nizsze"™.

W ten sposéb Tomasz chce tez zwroci¢ uwage na bardzo wazna
sprawe¢, a mianowicie na analogiczno$¢ samego rozumienia prawdy,

jak i jej definicji.

Whioski koncowe i konsekwencje

Na zakonczenie warto zatrzymaé si¢ nad konsekwencjami, ktore z ta-
kiego typu rozumienia prawdy wynikaja. Wsr6d najwazniejszych moz-
na wskaza¢ nastepujace:

1. Prawda nie jest czyms$ co istnieje samo w sobie i samo z siebie.
Prawdajest w konkretnie istniejacym bycieijestz bytem, ostatecznym
za$ zrodtem prawdy jest Dawca istnienia bytu. Stad prawda wystepuje
i pojawiasietylkoi wylacznie wraz z istnieniem bytu. Prawdabowiem
determinuje (mierzy) calo$¢ realnie istniejgcej rzeczy, a wiec tak jej
strong tresciowo-materialna, jak i formalng. Materia bowiem ,jest
czes$cig istoty catego bytu", materia nie ma swej istoty, gdyz ,,powoty-
wana jest do istnienia tylko w bycie ztozonym"*’.

2. Prawda nie jest skutkiem poznania, nie jest tez ,,naturalna kate-
gorig dziatania intelektu", lecz poznanie i my$lenie jest ,,skutkiem
prawdy". W ten sposob zostanie tez odstonigta osobowa warto$é praw-
dy. To poprzez poznanie prawdy doskonali si¢ cztowiek jako osoba.

De Ver, q. 1, a. 2, resp.; por. §w. Anzelm, De Veritate, c. XI11. PL 158, 467-486.
De Ver., g. 1, a. 1, resp.

De ;deis, w: De Ver., q. 3, a. 5 sed contra ad 1.
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3. Prawdy nie ustala dla rzeczy poznajacy ja intelekt, lecz prawda
ta zostata intelektowi zadana do poznania. Prawde¢ trzeba czytac i od-
krywac¢ z rzeczy. Nie dlatego bowiem kto$ jest Janem, Adamem czy
Ewa, ze tak zostato ustalone w poznaniu przez intelekt, lecz dlatego
tak intelekt ustalit, ze takie w swej naturze te byty sa.

4. Kryzys filozofii i kultury zrodzit si¢ i rodzi z oderwania pozna-
nia od bytu i porzucenia filozofii jako ,,sztuki czytania prawdy z rze-
czy'" narzecz ,komponowaniai wytwarzania prawdy". Nihilizm teo-
retyczny to nic innego jak analfabetyzm mys$leniaracjonalnego, spowo-
dowany porzuceniem zrédla ratio, ktérym jest realnie istniejacy byt.

5. Najwazniejszajednak konsekwencja Tomaszowego rozumienia
prawdy jest odkrycie podstaw inteligibilnos$ci (racjonalno$ci) §wiata.
Swiat jest ksigcga (a nie czystym brulionem), w ktorej kazda realnie
istniejgcarzeczniesie w sobie mysl (zamyst) Stworcy lubtworcy. Tym
za$, ktory t¢ ksigge moze czytaé, jest wtasnie cztowiek, pod warun-
kiem ze nauczy si¢ ,alfabetu" i ,regul", wedlug ktoérych zostata ta
ksigga zapisana. ,,Bo tylko filozof - jak pisat Arystoteles - zyje ze
wzrokiem skierowanym na natur¢ i na to, co boskie, i tak jak dobry
sternik umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne,

nae

tam zarzuca kotwice¢ 1 zyje"™".

Arystoteles, Zacheta do filozofii, 50, thum. K. Le$niak, Warszawa 1988.
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Piotr Jaroszynski

Meandry neoplatonizmu

1
Wprowadzenie
Jednym z najpowazniejszych zagrozen dla kultury zachodniej jest jej
orientalizacja. Wpltyw cywilizacji wschodnich, jaki mozemy zaobser-
wowaé choéby pod postaciag ruchu New Age, przybieral w historii
najrozmaitsze postaci. Jedna z nich bylo zaszczepienie wschodnich idei
zachodniej mys$li filozoficznej. Kierunkiem, ktory okazal si¢ naj-
bardziej wplywowy, byl neoplatonizm.

Mimo ze Akademia Platonska trwata nieprzerwanie az do poczat-
kow VI wieku po Chrystusie, to jednak nie caly ten okres charakte-
ryzuje si¢ troska o wierno$é czy rozwodj pogladow jej zatozyciela.
Raczej mozna mowic¢ o uleganiu przez dlugi czas innym pradom,
takim jak choéby stoicyzm czy sceptycyzm. Dopiero w III wieku po
Chrystusie pojawi si¢ postaé, ktéora zawazy istotnie na powrocie Aka-
demii do zrdédet platonskich, ale réwnocze$nie wyci$nie na calym
systemie swoje oryginalne pig¢tno. Ta osoba jest Plotyn. Z nim tez
najmocniej taczy si¢ kierunek filozoficzny zwany neoplatonizmem'.
Plotyn (204-270) urodzit si¢ prawdopodobnie w Lykopolis (dzi§ Asyut)

' Dzieje Akademii Platonskiej podzieli¢ mozna na trzy okresy. Pierwszy to ,Stara
Akademia", ktorej ton nadawali uczniowie bliscy Platonowi. Drugi to ,,Srednia Aka-
demia", funkcjonujaca w czasach wczesnego Imperium Rzymskiego. Trzeci to ,,Nowa
Akademia", ktéra zapoczatkowal wlasnie Plotyn, a ktéra trwala az do rozwiazania
szkoly przez cesarza Justyniana w 529 roku. Zob. R. T. Wallis, Neoplatonism, London
1972, s. 1.



