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Cztowiek w kulturze 13

Andrzej Maryniarczyk SDB

W poszukiwaniu zrodel prawdy

Pytanie o prawde, o jej zrodto i sposdb istnienia pojawito si¢ u staro-
zytnych Grekdéw wraz z pytaniem o byt. Z tej racji tak badanie bytu,
jak i prawdy byto pierwszorz¢dnym zadaniem metafizyki'. Prawdzi-
Wym nazywano to, co rzeczywiste, a rzeczywistym bytlo to, ,,co zawsze
jest i nie zna narodzin ani $§mierci". Grecy tego typu docieckania okre-
$lalimianem,,gigantomachii",awigcprzedsigwzigcietrudneiwielkie.
Z czasem badania te przybraty postaé sporu, ktéry w gtéwnej mierze
polegal na zwigzywaniu lub odrywaniu prawdy od bytu. Spér ten
dotyczyt tego, czy ostatecznym zrdédiem prawdy jest byt, czy rozum.
Opowiedzenie si¢ po ktorej§ ze stron zawsze pociggalo za soba nie
tylko teoretyczne, ale i praktyczne konsekwencje.

Dzi$, z perspektywy czasu widzimy, ze wszg¢dzie tam, gdzie czto-
wiek swoje poznanie oderwat od bytu, a ostatecznym zrédiem i kreato-
rem prawdy uczynit wlasny rozum, tam rozpoczal si¢ nieuchronny
proces ,,zeglowania" w kierunkunihilizmu. Przypomniato tymVittorio
Possenti w swej bardzo interesujacej ksigzce Terza navigazione. Ni-
chilismo e metafisica’. Ksiazka ta zmusza do postawienia na nowo
i przemys$lenia problematyki bytu i poznania oraz zachg¢ca do ponow-
nego wlaczenia si¢ w nurt ,,trzeciego zeglowania" (dla ocalenia same;j
filozofii), ktore podjat w XIII wieku §w. Tomasz z Akwinu, a ktore

Zagadnieniem tym dopiero p6zniej zainteresowala si¢ logika i gnozeologia.
*Rzym 1998. Ksiazka ta obejmuje spore fragmenty przelozonej na jezyk polski
wczesSniejszej pracy tegoz autora noszacej tytul Nihilizm teoretyczny i ,,Smieré metafi-
zvki", thum. J. Merecki, Lublin 1998.
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w czasach nowozytnych i wspotczesnych zostato porzucone. Istota
»trzeciego zeglowania" jest uczynienie realnie istniejacego bytu punk-
tem oparcia i drogowskazem dla filozofii. Gdy rozum pokierowany jest
prawda rzeczy (recta ratio), dopiero wdwczas staje si¢ rozumem rze-
czywiécie racjonalnym, i taka staje si¢ tez cala filozofia. W mojej
wypowiedzi chcialbym podja¢ nanowo problem zrédta prawdy. W po-
szukiwaniu za$ rozwiagzania tego zagadnienia odwotam si¢ do propo-
zycji, ktora przedstawit Tomasz z Akwinu w swej metafizyce.

1
Czym i dlaczego jest prawda?

Tomasz w poszukiwaniu zrédet prawdy wyprowadza nas na ,,ré6wning"
istniejacych bytow’. Byty te sa czym$ jednostkowym i konkretnym.
0 ichjednostkowos$cii konkretno$cirozstrzygajednostkowyaktistnie-
nia. Z tej racji poszczegdlne rzeczy reprezentuja same siebie, a nie
jakie§ gatunki czy rodzaje. Wraz =z istnieniem w rzeczach jedno-
stkowych ztozona jest forma (istota) i tre$¢ (materia) ich istnienia.

Na ,,réwninie" tej Tomasz kaze nam popatrze¢ na kazda konkretna
rzecz jako inter duos intellectus constituia - ,,postawiong pomiedzy
dwoma intelektami"’. Jednym z nich jest intelekt Stworcy, drugim zas$
intelekt czlowieka. Pierwszy z intelektéw (Stworcy)jest w stosunku do
rzeczy ,mierzacym" (mensurans), a wigc okreslajagcym 1 ustalajacym
prawde. Sam za$§ nie jest przez nic ,,mierzony" (non mensuratum)
1 determinowany. On, bedac zrodtem istnienia kazdej rzeczy, jest tez
zroédtem wszelkiej Prawdy i1 Tym, ktéry okresla i naznacza prawde
rzeczom (podobnie jak artysta swoim dzietom). Kazda wigc powotana
do istnienia rzecz realizuje w sobie okre§long prawde, ktéora wyraza
zamyst (mys$l, ide¢) Stworcy (lub tworcy).

Z kolei sama rzecz naturalna jest ,,mierzona i mierzaca" (mensu-
rata et mensurans), a wie¢c okreslona co do prawdy i prawde okres$la-

Wyrazenie ,réownina prawdy" (w tlumaczeniu W. Witwickiego - ,,zagony prawdy")
pochodzi od Platona - zob. Platon, Fajaros, 248 B-C, ttum. W. Witwicki, Warszawa
1958.

* Sw. Tomasz z Akwinu, De Veritate. O prawdzie, thum. A. Bialek, Lublin 1999 (dalej
cyt. jako De Ver.), q. 1, a. 2, resp.
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jaca. Znaczy to, ze w rzeczach zostata ztozona wraz z ich istnieniem
mys$l (idea), ktora dana rzecz realizuje w sobie. Drugi za$ intelekt
(cztowieka) jest tylko tym, ktory jest ,mierzony"; sam za$ nie jest
,mierzgcym" w odniesieniu do rzeczy naturalnych (mensuratus non
mensurans)™ i w nim znajduje si¢ prawda w sposob wtorny’.

Czym zatem jest prawda i gdzie jestjej zrodto? Prawdajest miara
zlozong przez Stworce (lub tworceg) w rzeczy i tym, czym mierzony
jest intelekt poznajacy. Odnotujmy to pierwsze Tomaszowe odkrycie,
ktore bedzie mialo kluczowe znaczenie dla rozumienia prawdy. Za-
uwazmy przy tym, ze chociaz Tomasz, podobniejak Arystoteles, odro-
znit porzadek istnienia bytu od porzadku jego poznania, to jednak
podkreslil, ze ta sama i taka sama jest miara, ktéorg rzecz jedno-
stkowa zostala zmierzona przez Stwoérce (lub twoérce), a ktdra mierzy
nasz intelekt. Stworca bowiem powotuje do bytu rzeczy jednostkowe
wedlug jednostkowych (a nie ogdlnych) idei. Z tej racji ta sama jest
prawdabytowaniarzeczy co i jej poznania. Co wigcej, porzadek istnie-
nia rzeczy i porzadek poznania nie przeciwstawiaja si¢ sobie, lecz
nawzajem warunkuja. Prawda zloZzona wraz z istnieniem w rzeczy jest
tym, co przyczynuje poznanie, stad poznanie jest skutkiem prawdy
zlozonej w rzeczach.

Aby mozna bylo dojs¢ do takiego przekonania, Tomasz musiat
wykazac¢, ze §wiat nie ma w sobie ostatecznej racji istnienia, a skoro
jest, to musial zosta¢ powolany do istnienia przez Stworce¢ wraz ze
wszystkim, co w $wiecie tym si¢ znajduje. Musial tez uzasadni¢, ze
stwarzanie jest aktem intelektui woli Stwoércy, poprzezktéry powotuje
On rzeczy do istnienia. Ponadto, stworzenie dotyczy nie tylko tego, ze
rzeczy sa, ale i tego, czym te rzeczy sa i w jaki sposob sa. Z tej racji
Dawca istnienia bytu - wyjasnia Tomasz -,jest przyczyna bytow
jednostkowych i pod wzgledem formy, i pod wzgledem materii [...],

" Intellectus divinus est mensurans non mensuratus; res autem naturalis mensurans et
mensurata; sed intellectus noster est mensuratus, non mensurans quidem res naturales,
sed artificiales tantum (De Ver., q. 1, a. 2, resp.).

* In intellectu divino quidem Veritas proprie et primo; in intellectu vero humano pro-

prie quidem et secundario; in rebus autein improprie et secundario, quia non nisi in
respectu ad alterutram duarum veritatem (De Ver, (. 1, a. 4, resp.).
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i z gory okres$la wszystkie byty jednostkowe . Rzeczy indywidualne
zostaly powolane do istnienia nie wedtug jakich$ idei ogdlnych - jak
to utrzymywali poprzednicy Tomasza - ale wtadnie wedtug ideijedno-
stkowych. Powolywanie bowiem bytéw do istnienia, dokonuje si¢
w my$li i poprzez my$l Stworcy. Rownoczesnie mys$l ta dotyczy tego,
ze rzeczjest, i tego, czym oraz z czego i jaka rzeczjest. My$§l Stworcy
przenika cato$¢ powstajacego bytu. Stwdrca bowiem ,,mys$li rzeczami".

Temu zagadnieniu poswig¢ca Tomasz swoje najbardziej dojrzate
dzieto - De ;deis. Jest to praca, dzigki ktérej uzyskat on tytut magistra.
W pracy tej przedstawia catg specyfik¢ wtasnego rozumienia idei oraz
aktu powotywania rzeczy do istnienia wedlug idei jednostkowych.
W traktacie tym Akwinata uzasadnia, dlaczego tak Platon, jak i Ary-
stoteles nie przyjmowali idei rzeczy jednostkowych, a tylko idee gatun-
koéw 1 rodzajow. Nie przyjmowali oni idei (form) jednostkowych mig-
dzy innymi dlatego, ze - po pierwsze - wedtug Platona i Arystotelesa
idee nie majag mocy wytwarzania w bytach nizszych materii a tylko
formy. Po drugie, idee odnoszg si¢ do tego, co ,,bytuje samo przez
sig¢". A tak wtadnie bytuja gatunki (jako state, wieczne i same w sobie),
a nie rzeczy jednostkowe'.

De ;deis, w: De Ver., q. 3, a. 1, resp.
" W zwigzku z tym Tomasz pisze: ,,Platon (w dialogu O sprawiedliwosci i w dialogu
0 naturze) nie przyjmowal idei bytéw jednostkowych, ale tylko gatunkéw. Racja tego
byla dwojaka. Pierwsza - poniewaz, jego zdaniem, idee nie maja mocy wytwarzania
w bytach nizszych materii, ale tylko forme. Zasada za$ jednostkowosSci jest materia,
z uwagi na forme natomiast kazdy byt jednostkowy zostaje umieszczony w gatunku.
1 dlatego idea nie odpowiada bytowi jednostkowemu jako jednostkowemu, ale tylko
ze wzgledu na (jego) gatunek. Druga racja moglo by¢ to, Ze idea odnosi sie¢ tylko do
tego, co jest zamierzone samo przez sie [...]. Natura za$ zmierza przede wszystkim do
zachowania gatunku; stad, chociaz kresem procesu rodzenia jest ten oto czlowiek, to
jednak natura zmierza do tego. aby zrodzi¢ czlowieka (w ogéle). Z tego powodu nawet
Filozof powiada w XVIII ks. Zoologii, ze przyczyn celowych nalezy szukaé wsréd
przypadlo$ci gatunkow, nie za§ wsréd przypadlosci bytow jednostkowych, ale tylko
sprawczych i materialnych; i dlatego idea nie odpowiada bytowi jednostkowemu, lecz
gatunkowi. Z tej samej racji Platon nie przyjmowal idei rodzajéw, poniewaz kresem
dazenia natury nie jest wytworzenie formy rodzaju, ale tylko formy gatunku. My
jednak przyjmujemy, ze Bog jest przyczyna bytéw jednostkowych i pod wzgledem
formy, i pod wzgledem materii. Przyjmujemy réwniez, ze Boska opatrzno$¢ z gory
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Tomasz porzuca takie rozumienie idei, jako aprioryczne oraz wy-
nikajgce z przyj¢tej teorii poznania, i wskazuje na idee rzeczy jednost-
kowych, ktore sg przyczynami istnienia rzeczy materialnych i konkret-
nych. Wynika¢ to bedzie przede wszystkim z odkrycia przez Tomasza
nowej przyczyny powstawania rzeczy, ktorajest przyczyna sprawcza
stworcza’.

Stwoérca - dowodzi Tomasz - ,,jest przyczyng bytow jednostko-
wych i pod wzgledem formy, i pod wzgl¢gdem materii [...]. Dlatego jest
konieczne, aby$Smy przyjmowali idee bytéw jednostkowych"". Z tej
racji wraz z istnieniem ustalane sa wszelkie miary rzeczy wedtug idei
(zamystu) Stwoércy. Nie ma wigc nic w rzeczy, co nie byloby zmie-
rzone mysla Stworcy i nig przeniknigte.

Ten fakt zadecyduje o tym, ze istnieje calkowita inteligibilno$¢
(poznawalno$¢)$§wiataosobirzeczy. Dzigkitemumozliwajestpozna-
walno$¢ tak istoty rzeczy, jak ijej elementow, tak materii, jak ijej
struktury itd. Do tego czasu tak nie byto. W mys$leniu o bycie materia
z natury swej bytaniepoznawalnai w konsekwencji niepoznawalny byt
caly §wiat materialny. Poznawalny byt tylko ten aspekt, ktory dotyczy
form i struktur rzeczy. Tomasz bedzie mogt po raz pierwszy w dzie-
jach filozofii wskazaé¢ na catkowita inteligibilno$¢ (racjonalno$é) §wia-
ta. Wynika to bowiem z tego, ze ,,wszystkie [...] skutki (tak pier-
wotne, jak i wtoérne) wywodza si¢ z uprzedniego okres§lenia (ich
w umys$le Stworcy) - dlatego przyjmujemy idee nie tylko bytéw pierw-
szych, ale i wtornych, a tym samym substancji i przypadiosci, lecz
réznych przypadtosci réznorako [...]. Przypadto$cia takiego rodzaju jest
jego kwadratowo$¢ 1 inne jej podobne"'.

Odkrycie przez Tomasza bytu jako cato$§ciowo zdeterminowanego
(zmierzonego) idea jednostkowa przez intelekt Stworcy, wraz
z udzieleniem mu aktu istnienia, legnie u podstaw znoszenia hiatusu,

jaki powstat w arystotelesowskiej teorii poznania pomi¢dzy bytem

okres$la wszystkie byty jednostkowe. I dlatego jest konieczne, aby$Smy,-przyjmowali
idee bytow jednostkowych' (De ;deis, thum. A. Bialek, w: De Ver., q. 3, a. 8, resp.).
" De ;deis, w: De Ver., q. 3, a. 8, resp.

De ;deis, w: De Ver, q. 3, a. 3, resp.
" De ;deis, w: De Ver., g. 3, a. 7, resp.
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jednostkowym a jego poznawczym uje¢ciem. Jednostkowos$é, wedlug
Arystotelesa, nie konstytuowata ,prawdy rzeczy", gdyz jej podstawa
byla materia, ta za§jest niepoznawalna i z tej racji ,,jednostkowos$¢" (a
zatem 1 materia) nie wchodzita w poznanie rzeczy, poznawalne bo-
wiem jest tylko to co ogdlne i niematerialne.

Rozwiazanie, ktéore zaproponowatl Tomasz, okazato si¢ rewolucyjne
tak dla rozumienia bytu, jak i mozliwo$ci jego poznania. Rzeczy je-
dnostkowe powstaja wedlug idei jednostkowych ijako takie moga
by¢ poznawane. Wynika to stad, ze akt istnienia jest zawsze aktem
bytu jednostkowego. Akt stwarzania jest wtasnie konstytuowaniem
jednostkowych bytow wedlug jednostkowych idei. Akt ten mozemy
poja¢ jak ,myslenie rzeczami", a nie ogoélami - jak to przyjmowali
Platon, Arystoteles czy §w. Augustyn.

Prawda jednostkowej rzeczy nie moze zatem by¢ zasadniczo rézna
od jej poznawczego uje¢cia. Prawda bowiem, ktérg intelekt ludzki ma
w udziale, nie jest skutkiem poznania, jak to utrzymywat Arystoteles,
lecz odwrotnie: poznanie jest skutkiem jakiej$§ prawdy - cognitio est
quidam veritatis effectus’. Takie postawienie sprawy jest zupelnie
czym$ nowym i rewolucyjnym w odniesieniu do arystotelesowskiej
teorii poznania. Intelekt - jak mowi Tomasz - ,,jest mierzony prawda
rzeczy", taza$jest konkretnym, czylijednostkowym zamystem (idea)
ztozonym w rzeczy wraz z powotaniem jej do istnienia.

Skutkiem tego samo poznanie to co$§ wigcej niz adaequatio, to
przede wszystkim doskonalenie (perfectio) tego, kto poznaje. Poznanie
staje si¢ waznym momentem aktualizacji osobowego zycia cztowieka.

2
Prawda jako ,miara" rzeczy

Tomasz jest bardzo oryginalny w okres$leniu, czym jest prawda. Praw-
da jest miarg rzeczy - mensurado rei. Tomasz nieprzypadkowo si¢cga
po to stowo. Chce w ten sposodb odciacé si¢ od rozumienia prawdy jako
bytu, jako wartosci, czy jako skutku poznania i chce ja potaczy¢ zje-

dnostkowym aktem istnienia rzeczy.

*De Ver., q. 1, a. 1, resp.
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Stowo mensura (miara) czy mensuratio (mierzenie, okreslenie,
determinacja) podprowadza nas do pojmowania prawdy jako indywi-
dualnej ,,determinacji" bytu. Z tej racji prawde¢ stanowi nie tyle akt
intelektu uzgodniony z forma (gatunkowa) bytu, jak chciat Arystoteles,
czy akt ogladu jakiego$ idealnego wzoru, jak chciatl Platon, lecz od-
czytana przez intelekt miara rzeczy, dzi¢ki ktérej sam intelekt zostat
udoskonalony (zmierzony). Prawda przenika calo$¢ bytu, tak forme,
jak i materie¢, tak istote, jak i jej istnienie. Widzimy to na przyktadzie
wytwarzania rzeczy przez sztuke. Artysta ustala nie tylko ogdlne idee
rzeczy, lecz takze wybiera (cho¢ nie stwarza) rodzaj materiatu, jego
kolor, wielko$¢ itd. W ten sposéb w wytworzonej rzeczy (obrazie,
krzesle, stoliku) zaktada artystajej miarg (prawde¢) wraz z catym upos-
azeniem tresciowym.

Ten fakt wskazuje na oryginalno$¢ mys$li Tomasza, ktoéry okresla-
jac prawde jako miarg realnie istniejacej rzeczy, z powrotem wiaze
prawde z jednostkowym bytem. Tyle, ze tym, ktory t¢ miar¢ zaktada
(ustanawia) w rzeczy, jest jej Stworca (lub twdrca). Jest to tak zwana
prawdaontyczna, a wigc prawda,,stworzona" przez intelekt. Pociggnie
to zasoba bardzo powazna zmiang rozumienia rzeczy jednostkowych.
Rzeczy jednostkowe, a tylko takie sg realne, niosa w sobie i realizuja
w swym istnieniu zamyst, a wigc prawde¢. Wyrazi si¢ to w tym, ze
wszelka prawda jest z nadania Stworcy (lub tworcy w przypadku wyt-
worow). Z kolei prawda ztozona w rzeczy, zwana prawda metafizy-
czng, jest ta, wedtug ktorej rzecz zostata ,,zmierzona" i ktora ,,mierzy"
intelekt poznajacy. Intelekt zas poznajacy nie ustala prawdy, gdyzjest
tylko tym, ktory jest ,mierzony" prawda rzeczy i z ktdra si¢ uzgadnia.
Jest to tak zwana prawda logiczna.

Widzimy wigc, ze w kazdym bycie zostata ztozona prawda (mys$l),
ktora przenika wszystko czym byt jest, z czego jest, przez co jest i dla
czego jest. Z tej racji Tomasz moze powiedziec, ze ,,materiajest spra-
wiona przez Boga [...]. JednakZze nie mozna przyjmowaé, Ze materia
pierwsza sama przez si¢ ma w Bogu ide¢ odrgbna od idei formy lub
bytu ztozonego, poniewaz idea w sensie $cislym odnosi si¢ do rzeczy,
o ile ta moze zaistnie¢: materia za$ nie moze zaistnie¢ bez formy ani
na odwroét. Dlatego idea w sensie §cistym nie moze odpowiadac tylko
materii ani tylko formie, ale catemu bytowi zlozonemu odpowiada



90 Andrzej Maryniarczyk SDB

jedna idea, ktora ma moc uczynienia catos$ci i pod wzgledem formy,
i pod wzgledem materii"".

Widzimy wiec, ze takze problem materii stawia Tomasz inaczej niz
Platon czy Arystoteles. Dla Platona materia to wieczne miejsce, gdzie
odbija si¢ idea, dla Arystotelesa materia jako taka jest czym$ nieokre-
$§lonym, czymsS§, cojestwiecznympratworzywem $wiata. Tomasznato-
miast wskazuje na materi¢ jako pochodna od Stwoércy, ktora pojawia
si¢ wraz z powolaniem do istnienia konkretnych bytow. Na tej podsta-
wie mozemy powiedzie¢, ze kazdy jednostkowy byt okreslaja tak
zwane racje bytu, ktore sktadaja si¢ na prawde rzeczy. Sa to: racja
(prawda) materialna, formalna, sprawcza i celowa.

Racje te wskazuja, ze rodzaj materii, jej struktura, jako$¢ itp. dla
danego bytu nie jest czym$ przypadkowym. Nie jest bowiem czym$
przypadkowym, ze cztowiek ma ciato, i to takie wtasnie ciato, tak jak
nie jest obojetne, ze dom jest z cegly, a nie z papieru czy z maki, i ze
jest taka, a nie innajako$¢ i struktura materii wystepujacej w poszcze-
golnych rzeczach. Takjak artysta tworzy dzieto w odpowiedniej mate-
rii i niejako ,,wraz z materig" (ktorej jednak nie powotuje do istnienia,
a tylko przetwarza), tak Stworca, powotujac do istnienia §wiat, jak
i poszczegolne byty, stwarza (ustanawia) wraz z nimi odpowiednia dla
nich materi¢. Ponadto materia nie jest sama z siebie bytem czy przy-
czyna bytu - jak utrzymujg zwolennicy totalnej ewolucji §wiata. Mate-
ria zostala przyporzadkowana okre§lonym bytom wraz z powotaniem
ich do istnienia. Rowniez i forma jest podporzadkowana intelektowi
stworczemu, ktory jest intelektem ,mierzacym", czyli ustalajacym
prawde, i tak samo jest z celem zapisanym i ugruntowanym w rze-
czach".

Widzimy wigc, ze prawda przenika i determinuje cato$¢ bytu. Zo-
stanie to wyrazone w metafizycznej zasadzie gltoszacej, ze ens et verum
convertuntur - ,,byt i prawda sa ze soba zamienne". Wszystko, co jest
bytem, jest tez na wskro$ przeniknigte mys$la.

" De Ideis, w: De Ver., q. 3, a. 5, resp.
“ De Ver., q. 1, a. 2, resp.
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3
Osobowy wymiar prawdy

Wraz z Tomaszowym rozumieniem prawdy pojawia si¢ specyficzne
rozumienie samego poznania. Poznanie to nie tyle adaequatio, lecz co$
wigcej - to przede wszystkim doskonalenie (perfectio) bytu osobowe-
go. Dzieje si¢ tak dlatego, ze to nie prawda jest skutkiem poznania, jak
to zwykto sie twierdzié, lecz odwrotnie: poznaniejest skutkiemjakiej$
prawdy {cogniiio est quidam veritatis ejfectus)’. Gdyby nie byto
prawdy w rzeczach, nie byloby poznania.

Tomasz odcina si¢ tak od ,,reizacji prawdy" (prawda jest bytem),
jakiodjej ,,absolutyzacji" (prawdajest przed bytem) oraz ,,instrume-
ntalizacji" (prawda droga do wyzwolenia) czy ,logicyzacji" (prawda
jest skutkiem poznania). Z tej racji si¢ga on po owo specyficzne jej
okre$lenie jako miary, dzigki ktorej rzecz naturalna jest ,,mierzona
i mierzaca" (mensurata i1 mensurans). Prawda, ktdra poznajemy, jest
miarg, ktoéra zostal zmierzony nasz intelekt skierowany na poznanie
bytu. Prawdajest wiec, jak mowi Tomasz, nastepstwem miary istnie-
nia bytu - Veritas sequitur esse rei. Prawda, ktéra dana jest cztowie-
kowi, nie jest wigc pochodng poznania czy my$lenia, jak to i dzi$ sig
przywykto powszechnie przyjmowaé, lecz zostata wraz z rzeczami
ofiarowana czlowiekowi. W zwigzku z tym - dopowiada Tomasz -
,»poznanie dokonuje si¢ przez upodobnienie poznajacego do rzeczy
poznawanej, tak ze wspomniane upodobnienie jest przyczyng poznania.
Jak na przyktad wtedy, gdy wzrok dzieki temu, ze zostaje dys-

"nie

ponowany przez form¢ poznawcza barwy, poznaje barwe"'’. Samo
za$ poznanie ,,jestjakiej§ prawdy skutkiem" {quidam veritatis effectus).
W tym wtladnie - zauwaza Tomasz -,,formalnie urzeczywistnia si¢
istota prawdy. A zatem to wtad$nie prawda naddaje bytowi, mianowicie
wspotmiernosé czy tez zgodnos$¢ rzeczy i intelektu, z ktorej to wspol-
miernos$ci wynika - jak powiedziano - poznanie rzeczy. W ten wigc

De Ver., q. 1, a. 1, resp.

" Tamze.
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sposob bytowo$§¢ rzeczy wyprzedza pojecie prawdy, poznanie za$ jest
jakiej$ prawdy skutkiem"'.

Aby wigc rozwiaé watpliwosci tych, ktoéorzy - jak na przyklad
Kartezjusz - zrédet prawdy szukali w my$leniu czy - jak Kant -
w strukturze intelektu, Tomasz podkresla, ze ,,byt nie moze by¢ pojety
bez prawdy, poniewaz byt nie moze by¢ pojety bez tego, ze odpowiada
intelektowi lub uzgadnia si¢ znim""'".

Zauwazmy, ze prawda, ktoéra ujmowana jest w akcie poznania
(jako efekt uzgadniania si¢)jestczyms$ przypadtosciowym w stosunku
do prawdy rzeczy, gdyz - jak dowodzi Tomasz - ,,prawda, ktdéra
mowimy o rzeczachw przyporzadkowaniudo intelektuludzkiego,jest
w odniesieniu do rzeczy jakoby przypadto§ciowa, poniewaz zatozyw-
szy, ze intelekt ludzki nie istniatby ani nie modgt istnieé, nadal trwataby
rzecz w swojej istocie"".

Co wigcej, zauwazmy i to, ze nie ma prawd wiecznych, poje¢tych
jako wzory rzeczy, ktore istniatyby same dla siebie poza rzeczami.
Wszystkie zatem prawdy sa zapodmiotowane w bytach. Prawda bo-
wiem to zamyst (Stwoércy lub twoércy) zlozony w rzeczach w momen-
cie powotania ich do istnienia.

Takie postawienie problemu prawdy zadecyduje o przeformutowa-
niu catej koncepcji poznania realistycznego. Poznanie nie dokonuje si¢
poprzez analiz¢ pojeé (od ogoétu do szczegodtu). Nie ma bowiem przej-
§cia od idei ogolnych do wiedzy o rzeczach jednostkowych. Poznanie
realistyczne dokonuje si¢ przez intelektualny oglad rzeczy. W aktach
bowiem afirmacji istnienia ujmujemy jednostkowa rzecz w jej jedno-
stkowej idei (nie ogdlnej). Tres¢ tej jednostkowo istniejacej rzeczy
wzbogacamy poprzez nieustanny nawrdt do poznawanej rzeczy, a nie
przez nieustanng eksplikacj¢ jej ujeé poznawczych.

Stad w poznawaniu realistycznym w miejsce przechodzenia od
ogoétu do szczegdtu mamy uwyraznianie tego, co zostalo ujete niewy-
raznie, a przede wszystkim doskonalenie osoby ludzkiej, ktéra w obco-
waniu z prawda bytu aktualizuje swoja racjonalnos$¢.

De Ver., g. 1, a. 1, resp.
" De Ver, q. 1, a. 1, ad 3.
" De Ver., q. 1, a. 4, resp.
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4
Analogia prawdy

Prawdajest zwigzana z bytem i odpowiada bytowi. Byty za$ sagjedno-
stkowe, konkretne i zré6znicowane. Z tej racji jest tyle prawd, ile jest
bytoéw. Nie jest tak - jak to bylo u Platona czy Arystotelesa - ze dla
mnogich jednostek jest jaka$ jedna prawda ogdlna (gatunkowa lub
rodzajowa). Prawda bytu jednostkowego musi odpowiada¢ jego pozna-
wczemu ujg¢ciu. Dlatego - zaznacza Tomasz - do ujgcia istoty rzeczy
musi wchodzié¢ takze jej istnienie. Istnienie za$ jest zawsze jedno-
stkowe 1 indywidualne. Stad ,,prawdy, ktére sg w rzeczach, sa liczne,
jak i bytowo$¢ rzeczy"™.

Daremne sg wigc rdéznego rodzaju zabiegi majace na celu jedno-
znaczng definicje¢ prawdy, jak prézne jest zabieganie o jednoznaczna
definicje¢ bytu. I prawda, i byt sg analogiczne, a wi¢c przyporzadko-
wane do sposobu istnienia konkretnej, jednostkowej rzeczy. Jednostko-
wos$¢ za$ bytu wyraza si¢ tak w jednostkowym akcie istnienia, jak
i w jednostkowej tre$ci, ktdéra jest determinowana przez ten akt.
W przeciwnym razie prawda poznania przeciwstawiataby si¢ prawdzie
bytowania rzeczy. Dzig¢ki takiemu postawieniu sprawy moze zostaé
zniesiony rozziew mie¢dzy ,,prawda-miara" bytowania jednostkowej
rzeczy a ,,prawda-miara" jej poznania. Z tej wig¢c racji tak jak byt, tak
tez prawde nalezy rozumie¢ analogicznie. Dlatego - zauwaza Tomasz
- mozemy prawde¢ okreslaé, po pierwsze, jako to, ,,co wyprzedza poj¢-
cie prawdy 1 co jest podstawa prawdy". W okre$leniu tym Tomasz
nawigzuje do definicji Augustyna, ktéory moéwi, ze ,,prawda jest to, co
jest"’, oraz Awicenny, ktéry w I ksiedze Metafizyki pisze, ze ,,pra-
wda jakiejkolwiek rzeczy jest odpowiednio$cia istnienia, ktore jej
przynalezy"”, czy do nieznanego autora, ktéory mowi, ze ,,prawdajest
nierozdzieleniem tego, zejest i czym jest". Ponadto, po drugie - dopo-
wiada Tomasz - ,,prawdg¢ definiuje si¢ ze wzgledu na to, co formalnie

Veritates autem quae sunt in rebus, sunt piltres, sicut et rerum entitates (De Ver.,
q. 1, a. 4, resp.).
* De Ver, q. 1, a. 1, resp.; por. Augustyn, Soliloquia, ks. 11, rozdz. V.
” De Ver., q. 1, a. 2, resp.; por. Awicenna, Metafizyka, w: Ksig¢ga wiedzy, ttum.
B. Skladanek, Warszawa 1974, rozdz. 11.
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stanowi pojecie prawdy, i w ten sposob Izaak powiada, ze prawda jest
zgodnos$cia rzeczy i intelektu". Tomasz powotuje si¢ takze na §w.
Anzelma, ktéry pisze, ze ,,prawda jest to prawidtowo$¢ ujmowana

nas

jedynie umystem"”’. Po trzecie - zauwaza Tomasz - prawd¢ mozna
definiowaé¢ ze wzgledu na wynikajacy z niej skutek. W ten sposob
definiuje ja Hilary, kiedy mowi, ze prawda jest ,ujawniajacym si¢
i ukazujacym istnieniem", czy jak moéwi tez Augustyn, ze ,,prawdajest
to, co ukazuje to, co jest", oraz ze ,,prawda jest tym, wedlug czego
osadzamy rzeczy nizsze"™.

W ten sposéb Tomasz chce tez zwroci¢ uwage na bardzo wazna
sprawe¢, a mianowicie na analogiczno$¢ samego rozumienia prawdy,

jak i jej definicji.

Whioski koncowe i konsekwencje

Na zakonczenie warto zatrzymaé si¢ nad konsekwencjami, ktore z ta-
kiego typu rozumienia prawdy wynikaja. Wsr6d najwazniejszych moz-
na wskaza¢ nastepujace:

1. Prawda nie jest czyms$ co istnieje samo w sobie i samo z siebie.
Prawdajest w konkretnie istniejacym bycieijestz bytem, ostatecznym
za$ zrodtem prawdy jest Dawca istnienia bytu. Stad prawda wystepuje
i pojawiasietylkoi wylacznie wraz z istnieniem bytu. Prawdabowiem
determinuje (mierzy) calo$¢ realnie istniejgcej rzeczy, a wiec tak jej
strong tresciowo-materialna, jak i formalng. Materia bowiem ,jest
czes$cig istoty catego bytu", materia nie ma swej istoty, gdyz ,,powoty-
wana jest do istnienia tylko w bycie ztozonym"*’.

2. Prawda nie jest skutkiem poznania, nie jest tez ,,naturalna kate-
gorig dziatania intelektu", lecz poznanie i my$lenie jest ,,skutkiem
prawdy". W ten sposob zostanie tez odstonigta osobowa warto$é praw-
dy. To poprzez poznanie prawdy doskonali si¢ cztowiek jako osoba.

De Ver, q. 1, a. 2, resp.; por. §w. Anzelm, De Veritate, c. XI11. PL 158, 467-486.
De Ver., g. 1, a. 1, resp.

De ;deis, w: De Ver., q. 3, a. 5 sed contra ad 1.
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3. Prawdy nie ustala dla rzeczy poznajacy ja intelekt, lecz prawda
ta zostata intelektowi zadana do poznania. Prawde¢ trzeba czytac i od-
krywac¢ z rzeczy. Nie dlatego bowiem kto$ jest Janem, Adamem czy
Ewa, ze tak zostato ustalone w poznaniu przez intelekt, lecz dlatego
tak intelekt ustalit, ze takie w swej naturze te byty sa.

4. Kryzys filozofii i kultury zrodzit si¢ i rodzi z oderwania pozna-
nia od bytu i porzucenia filozofii jako ,,sztuki czytania prawdy z rze-
czy'" narzecz ,komponowaniai wytwarzania prawdy". Nihilizm teo-
retyczny to nic innego jak analfabetyzm mys$leniaracjonalnego, spowo-
dowany porzuceniem zrédla ratio, ktérym jest realnie istniejacy byt.

5. Najwazniejszajednak konsekwencja Tomaszowego rozumienia
prawdy jest odkrycie podstaw inteligibilnos$ci (racjonalno$ci) §wiata.
Swiat jest ksigcga (a nie czystym brulionem), w ktorej kazda realnie
istniejgcarzeczniesie w sobie mysl (zamyst) Stworcy lubtworcy. Tym
za$, ktory t¢ ksigge moze czytaé, jest wtasnie cztowiek, pod warun-
kiem ze nauczy si¢ ,alfabetu" i ,regul", wedlug ktoérych zostata ta
ksigga zapisana. ,,Bo tylko filozof - jak pisat Arystoteles - zyje ze
wzrokiem skierowanym na natur¢ i na to, co boskie, i tak jak dobry
sternik umocniwszy swe zycie w tym, co jest wieczne i niezmienne,

nae

tam zarzuca kotwice¢ 1 zyje"™".

Arystoteles, Zacheta do filozofii, 50, thum. K. Le$niak, Warszawa 1988.



