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Alicja Lyskawka

Nietzscheanski cztowiek po ,,$mierci Boga"

W filozofii Fryderyka Nietzschego znajdujemy nastepujace stwierdze-
nie: ,,B6g umarl: niechze za nasza wola, — nadcztowiek teraz zyje":.
W swiede pogladéw filozofa przeprowadze analize niniejszej tezy i podej-
me probe odpowiedzi na pytanie o $§mieré Bogapgiarenie si¢ nadcztowieka
i konsekwencje takiego stanu rzeczy. A zatem: jaki i dlaczego umarl Bég?
Kim jest i dlaczego istnieje nadczltowiek? Jak jest po $mierci Boga i poja-
wienin si¢ nadczltowieka?

W Tako rzecge Zaratustra Nietzsche nie neguje istnienia Boga stowami:
,,BOg nie istnieje", ale formula: ,,Bég umart":. Wyraznie przez to zazna-
cza, ze Bog istnial, lecz przestal istnie¢. My$l ujeta w wyrazeniu: ,,Bog
umarl" jest, zdaniem E. Gilsona, naderintrygujaca’. Juz bowiem w staro-
zytnej Grecji pojecie boskosci taczono z pojeciem niesmiertelnosci. To, co
bylo boskie, byto réwniez niesmiertelne, wieczne. Jesli Bog istnieje, to nie
moze On przestaé istnie¢. Bedzie On istnial juz nieustannie. Jak zatem
Bog, ktory z natury swej jest nieSmiertelny, moégl umrzed? Taka sytuacja
bylaby mozliwa tylko wtedy, gdyby to, co uznawano za Boga, wcale Nim
nie byto i nie posiadalo boskiej natury. Wlasnie na taka mozliwos$¢é wska-
zuje F. Nietzsche. W jego przekonaniu Bég, w ktorego wierza chrzescija-
nie, nie jest weale Bogiem. Chrzes$cijaniski Bog czy tez inni bogowie powo-
tani zostali do istnienia przez czlowieka w celu ukazania ludzkiej mocy, al-
bo ludzkiej stabosci. Dlatego sa to jedynie pseudo-bogowie. Istnienie Bo-
ga i rozumienie Jego natury zalezne jest od istnienia cztowieka i od tego,
jak czlowiek rozumie swa wlasng nature. Bég to tylko wyimaginowana

istota, ktora lud postawil ponad soba, aby czci¢ w niej poczucie swojej

+ F. Nietzsche, Tako rqcze Zaratustra. Ksiqika dla wszgystkich i dla nikogo, przet. W. Berent,
Warszawa 1990, reprint na podst. wyd. z 1913, s. 356.

> Zob. Nietzsche, tamze, s. 6, 7, 92,105, 324, 329, 355, 356.

> Por. tenze, Trudny ateizpi, w: Bdg i ateizrz, thum. M. Kochanowska, P. Murzanski, Krakow
1996, s. 118-119.
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mocy i swoich cnét; aby ukazac¢ sobie swa rado$¢ z samego siebie'. Bog
jest jedynie my$lai domniemaniem ludzkim — powie Nietzsche. Przestrze-
ga on, aby cztowiek nie zapomnial, Ze jest stwérca Boga, i ze to on powo-
tal go do istnienia i nadat mu taka, a nie innga tre$¢ oraz pozwolil mu zy¢
jego wlasnym zyciem. ,,Bég jest domniemaniem: lecz ja pragne, aby do-
mniemania wasze nie siggaty dalej, nizli wasza wola twércza. [..] Bog jest
domniemaniem: lecz ja pragne, aby domniemania wasze nie wykraczaly
pozato, co jestdo pomy$lenia's.

Z uwagi na to, ze Bog jest ludzkim wyobrazeniem, ludzka mysla, ule-
ga On zmianie. My$l ludzka bowiem zmienia si¢. My$l o Bogu przybrala
w koncu taka tresé, ze czlowiek utracil co$ istotnego ze swojej natury;
przestat by¢ tym, kim jest naprawde. ,,Bogjest mysla, co wszystko proste
krzywem czyni, a wszystko co stoi kretem. [..] My$l taka jest kretym za-
wrotem dla nég ludzkich, dla Zotadka mdloscia: zaprawde, kotowacizna
zw¢ takie domniemania. Zle sa mi one i wrogie dla ludzko§ci: te wszystkie
nauki o jednem, pelnem, nieruchomem, sytem i wickuistem"-.

Taki Bog, zredukowany do samej tylko idei Boga istniejacej w ludzkie;j
mysli, to znaczy wytworzonego przez czltowieka i istniejacego w cztowie-
ku, alienuje cztowieka i, zdaniem Nietzschego, jest antywartos$cia. I nie
moze by¢ inaczej, albowiem to sam cztowiek jest tworca tresci idei Boga,
nie za$ obiektywnie istniejacy Bég. Taki domznierzarnzy Bog jest ,,Nakazo-
dawca", ktory bezwzglednie egzekwuje od czlowieka wypetniania ustalo-
nych praw, norm i zasad.

Kiedy Nietzsche poddaje krytyce poglady dotyczace natury Boga, pod
uwage bierze przede wszystkim Boga jako kreatora prawa moralnego, ktére
narzuca cztowiekowi, jako powszechnie obowiazujace. Nakazy i zakazy sa
takie, jak ich Autor-Bog: jedyne, doskonate, niezmienne i wieczne. Czlowiek
musi je wypelnia¢ bez zadnych zastrzezefi. Ma by¢ Bogu catkowicie podda-
ny. To pelne postuszenistwo cztowieka wobec Boga oraz oddawanie czci

zwierzchno$ci, ktéra cztowiek sam sobie wymyslit. Bég-,,Nakazodawca",

« Zob. F. Nietzsche, Antychrasdjanin. Przekleiistwo chriesdjaristwa, przekt. G. Sowinski, Kra-
kéw 1996.

+ F. Nietzsche, Tako rzgcz¢ Zaratustra..., dz. cyt, s. 99.

s Tamze, s. 100.

» Por. K. Gérniak-Kocikowska, Religiajako nihilistyczpa ,,Wola 772z0¢cy"’, ,,Colloquia Commu-
nia'", 3-6 (20-23), (1985), s. 148-149.
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nieugiety i bezwzgledny wladca ciagle kontroluje i przesladuje czlowieka.
Nie pozwala mu na samodzielne zycie, na podejmowanie wlasnych decyzji.
Wszystko podlega Bogu ijego nakazom moralnym. Bég, ktory caly jest sty-
szeniem 1 widzeniem §ledzi cztowieka w kazdym momencie jego Zycia i z
tego wzgledu stanowi dla niego najwicksze zagrozenie.

Pozaswiatowy Bég religii chrzescijanskiej jest dla Nietzschego niejed-
noznaczny. Z jednej bowiem strony jawi si¢ jako nieugicty Bég sprawie-
dliwosci, wymagajacy od swoich czcicieli catkowitego postuszenstwa — za
zto karze, za dobro wynagradza. Z drugiej za$ strony, jest Bogiem lito$ci-
wym, cierpiacym i zalujacym czlowieka.

Taki Bog jest bardzo niewyrazny i mozna Go wicloznacznie interpre-
towaé, przez co nie ma On juz znaczacego autorytetu i mocnej pozycji
w §wiecieizyciu czlowieka. Nietzsche dostrzega w naturze Boga sprzecz-
nosci. Bog nie jest wszechmocny w swym dziataniu, lecz ograniczony.
Stan niemocy Boga przeobrazit si¢ w Nim w stan nienawisci wobec czto-
wieka. ,,Byl niewyrazny. JakZze gromil on nas za to gniewem palajacy, Zze-
$my go zle pojmowalil Lecz czemuz nie przemawiatl dobitniej? A jesli uszu
naszych w tern wina, czemuz dat nam takie uszy, co go Zle rozumialy? Jesli
namul w uszach naszych tkwil, ktéz go w nasze uszy wlozyl? [.] Ze jed-
nak mscit si¢ na garnkach i stworzeniach swych za to, Ze mu si¢ one nie

udaty, — to bylo juz grzechem przeciw dobremu smakowi'.

Nietzsche uwaza, Ze sprzeczna w tresci wieloznacznos$¢ w Bogu jest
dowodem na to, iz do Jego istoty nie naleza przymioty takie, jak wiecz-
nosé, niezmiennosé, doskonatos¢ czy absolutnosé. Wszystkie przypisywa-
ne Bogu atrybuty powstaly za sprawsa czlowieka. Im wigcej cztowiek przy-
pisywal Bogu, tym mocniej si¢ Go obawial i tym samym, w relacji do
cztowieka, cechy Boga bardziej potggowaly swoja moc. Na skutek tego
dialektycznego procesu, Bog stat si¢ dla cztowieka nieuchwytny i tajemni-
czy, a przez to panujacy nad nim. Bog skryty, nie ukazujacy swojego obli-
cza, cicho i bacznie, w petnej konspiracji obserwowat czlowieka. Tylko raz
oznajmil mu swa wole, aby pdézniej milcze¢ i nie rozmawiaé juz z nim

wcale. Pochodzenie i natura Boga zostaty przed cztowiekiem zakryte.

+ F. Nietzsche, Tako rqcq Zaratustra..., d3. cyt., s. 323.
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Boég, bedac wytworem mysli ludzkiej, przeciwstawil si¢ swemu kreato-
rowi 1 zaczal go ograniczaé, a nawet prze§ladowaé¢ — twierdzi Nietzsche.
A za takie dzialanie Boga-idei, czlowiek mégl i powinien byt Go w sobie
u$miercié. ,,O, bracia, Bog, ktéregom stworzyl, byt ludzkim dzietem i obte-
dem, jako wszyscy bogowie. Czlowiekiem byt on, biednym ulomkiem
czlowieka i jazni: z wlasnego popiolu i zaru stworzylem ten upidr, i za-
prawde, nie nawiedzil on mnie z zaswiatow! I c6z si¢ oto stato, bracia moi?
Przemoglem siebie, cierpiacego, zanioslem swoéj popidl w gory, jasniejszy
wynalazlem sobie ptomien. I patrzcie! ustapit upiér ode mnie'.

Przyczyne ,,$mierci Boga" Nietzsche upatruje w samym Bogu, a $ci-
$lej biorac w uzurpowaniu sobie wszechobecnos$ci i wszechmocy. Poprzez
strach Bég chcial wymoéc na czlowieku wiare, poddanstwo i bezkrytyczne
postuszenstwo. Ale cztowiek miat juz dos¢ takiego Boga, ktory go wiecz-
nie podglada i kontroluje. Taki Bog, ktoéry jest przeciwko Zyciu i temu, co
ono z soba niesie, nie moze istnie¢. Stary i cigzki Bég musi przegrac z ra-
doscia i impulsywnoscig zycia, z tym, czego pragnie i chce czlowiek.
X Tako r%oec%oe Zaratustra czytamy: ,,On jednak — umrzeé musial: oczyma,
ktére wszystko widza, — widzial cztowiecze glebie i dna, calajego zatajona
sromote i szpetno$¢. Jego litos¢ wstydu nie znata: wpelzal w me najbrud-
niejsze zakatki. Ten najciekawszy, nad miar¢ natretny, ten nadlito$ciwy
umrze¢ musial. On zawsze mnie widzial: na takim $wiadku zemste wy-
wrzeé musiatem — lub tez sam przestaé¢ zyé. Bog, co widzial wszystko,
nawet i czlowieka, Bég ten umrze¢ musial! Czlowiek nie Scierpi, aby taki
$wiadek zy1"w.

Proklamowana ,,§mieré Boga" Nietzsche uwazal za dar dla ludzko$ci.
On tylko glosno wypowiedzial to, co dzialo si¢ wewnatrz ludzkich dzie-
jow. Wszyscy na to czekali. Schytek kultury ma swoje Zré6dto w religii oraz
w wierzacych w Boga, ktéry tak naprawde jest pseudo-bogiem. Obwiesz-
czenie wszystkim ,,$mierci Boga" pozwolito wreszcie zobaczy¢, kim na-
prawdejest Bog— Ze jest On wytworem samego cztowieka i do niego na-
lezy.

» Tamze, s. 32.
»Tamze, s. 329-330.
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Zredukowanie Boga do idei Boga ,,Nakazodawcy" i w konsekwencji
ogloszenie ,,$mierci Boga" wyplywa z koncepcji rzeczywistosci, ktéra w
rozumieniu Nietzschego jest nieustannym stawaniem si¢. Sitanapedowag
iistota stawania si¢ jest wola mocy. Ona dazy do ciaglego przezwycigza-
nia si¢. Wszystko jest zmienne i wzgledne. Nic nie jest stale. Wszystko
zalezy od tego, ile posiada w sobie woli mocy. Swiata nie cechuje ani ra-
cjonalnosé, ani celowosé. Nie posiada on w sobie obiektywnego sensu.
Wszystko jest jedynie pochodzaca od czltowieka interpretacja, ktora nie
jest odkrywaniem tresci §wiata, lecz kreowaniem jej. Nie ma faktow. Ist-
nieja tylko zmieniajace si¢ ludzkie interpretacje, ktére nadaja sens i zna-
czenie §wiatu'.

Nietzsche uwaza, ze czlowiek zapominajac o woli mocy, cala swojq
ufnos¢ zlozyl w rozumie i w nim si¢ zatracil. A przeciez, wszystko bedac
tylko ludzkq interpretacja Swiata, traci niezmienng wartos$¢ bytu. Dotyczy
to takze Boga, ktéry jest dzielem ludzkim. Nietzsche proklamuje wigc
»$mieré Boga". Odpowiedz na pytanie: Jaki Bég i dlaczego umiera? brzmi:
sumiera Bog", ktory jest alienacia religijna cztowieka. Przyczyna ,,$mierci
Boga" tkwiw tym, ze wyobcowuje On cztowieka z jego natury.

Przyjrzyjmy si¢ teraz nadcztowieckowi Nietzschego. Sama nazwa nad-
cztowiek wskazuje, Ze jego natura jest wyzsza, niz natura cztowieka jako
cztowieka. Przyimek ,,nad" oznacza, ze jest to co$ wigcej, niz natura ludz-
ka. Jest ona ponad-ludzka i jako taka stanowi istote czlowieka. To za$, co
w strukturze ontycznej jest ponad-cztowiekiem, co jest ponad-ludzkie,
okreslane jest mianem boskie. Naturalny stan czlowieka, ktérym jest nad-
cztowiek, posiada wigc boska nature. Taka jest jego istota. Czlowiek jako
nadczlowiek jest rowny Bogu. ,,Niegdy$ mawiano Bég, gdy spogladano na
dalekie morze; ja was nauczylem mawiaé: nadczlowiek":. Nadcztowiek
jest wyniesiony ponad wszelki byt. Jest on najwyzsza pelnia i doskonato-
$cig. Nie istnieje juz nic doskonalszego. ,,Pickno nadczltowieka mara ku
mnie przyszto. O, bracia moil C6z mnie wobec tego obchodzi¢ moga bo-

gowiel"s,

11 Zob. M. G. Gadamer, Dramat Zaratustry, przet. G. Sowinski, w: Niezzsche 1900-2000, pod
red. A. Przybystawskiego, Krakow 1997, s. 122.

1> F. Nietzsche, Tako rzecgy Zaratustra..., dz. cyt., s. 99.

"Tamze, s. 102.
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Nietzscheanski nadcztowiek jest najdoskonalsza i osobliwa forma
woli mocy. Jego nature stanowi sama wewngtrzna moc woli, jej pozaswia-
domy i nierefleksyjny dynamizm®. Dynamiczna wola mocy jest czyms
istotnym w ludzkiej nad-naturze. Ona wiedzie cztowieka do bycia nad-
czlowiekiem. Jest ona wyjatkowa 1 najwazniejsza. ,,Jest we mnie co$ nie
rannego, co si¢ pogrzes¢ nie da, a skaly kruszy¢ zdolne: zwie si¢ to ma wo-
la. Milczac kroczy ona niezmiennie przez lata. [..] wola ma stara; hartowa-
nego jest ona ducha i nierannej sity" .

Wola mocy nie jest wolg w klasycznym tego stowa znaczeniu, to zna-
czy ludzka wtadza niematerialnej duszy. Odrzucajacistnienie w cztowieku
nie$miertelnej substancjalnej duszy*, Nietzsche wykluczyl taka mozliwos¢.
Y Tako r%ec%oe Zaratustra pokazuje on réwniez, ze odkryta przez niego wo-
la, nie jest wolg zycia. ,AliSci prawdy nie utrafil, kto za nig strzelil stowami
»wola istnienia«: takiej woli— nie masz! Jakowoz: czego nie ma, to chcieé
nie moze; za§ co w istnieniu juZ jest, jakzeby to mogto do tego istnienia
checig si¢ jeszcze wyrywac! Tam tylko gdzie Zycie, tam jestiwola: wszakze
nie wola zycia, lecz — tak oto ucze¢ ciebie — wola mocy!"". Jest to wola
mocy, ktora jest ,,wyzbyta od szczescia pachotkow, wyzwolong od bogow
ibogomolstwa, nieustraszonaistraszliwa, wielka a samotna: taka jest wola
prawdziwego'"*. Nadcztowiek, jako najwyzsza forma woli mocy cechuje
si¢ absolutng odwaga i tym wszystkim, co si¢ z nig wiaze, czyli ,,twardo-
$cia", nieustepliwoscia, surowoscia oraz rzetelnos$cia.

Nie rozum, lecz wola mocy jest tym, co wyréznia nadcztowieka. Ro-
zumnos$¢ nie stanowi o jego naturze. Nie racjonalnosé, ale wolitywnos¢
mocy. Zdaniem Nietzschego, ludzki rozum nie jest czyms$ wyjatkowym.
Nie jest wladza duchowa, lecz wytworem materii. Ksztattuje si¢ on pod
wplywem rozwoju kultury i jest pustg nazwa. Uzurpuje sobie zdolnosé
poznawania i porzadkowania §wiata. Iluzja jest to, co wywodzi si¢ z ro-

zumu. Nie mozna si¢ na nim opierac.

1+ Zob. M. Moryn, Wola 77z0cy i mysl. Spotkania gfilozpfil Fryderyka INietgschego, Poznan 1997,
s. 9, s. 64-65.

s F. Nietzsche, Tako rzecz? Zaratustra..., dz. cyt, s. 134.

e ,Dusze sa rownie $miertelne, jak i ciata"; tenze, w: Tako rzecz- Zaratustra, dz. cyt., s. 275.
+» F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., dz. cyt, s. 138.

s Tamze, s. 122.

1= Zob. H. Benisz, Czy moina ufal rozumon? Analiza europejskiego nihilizmu przeprowadzona w
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Nadcztowiek, dzigki woli mocy, jest absolutnie wolny. Ta moc, ta sila
daje mu potege panowania oraz niczym nieograniczona wolno§é. Rzeczy-
wisto$§¢ wyzuta z tredcii racjonalnego porzadku nie ma na niego zadnego
wplywu. Nadczlowiek ma przed sobg otwarty 1 niczym nieokre$lony, nie-
skoniczony horyzont, ktéry wyzwala go z tego, co bylo. Nadczlowiek ni-
czym nie jest zdeterminowany, nawet ludzka natura. Nietzsche nie przyj-
muje bowiem czego$ takiego, jak ludzka natura oraz state i okre$lone
ludzkie ,,ja". Nic nadczlowieka nie ogranicza i nie determinuje. Jest wolny
od wszystkiego 1 wolny do wszystkiego. Od niczego si¢ nie uzaleznia.
Z niczym si¢ nie wigze. Umozliwia mu to wola mocy, ktéra jest podstawa
uniezalezniania si¢ od wszystkiego. Jest to wola milujaca sama siebie i do
samej siebie powracajaca. Wola mocy, oparta na biologicznej sferze nad-
czlowieka, uwalnia go od kazdego sensu i logocentryzmu. Nadczlowiek
jest wolny ponad wszystko. Nie determinuje go nawet czas. Wola mocy
potrafi si¢ w taki sposéb pojednaé z czasem, ze si¢ od niego uwalnia.
Zwiazane jest to oczywiscie z pewnym pojeciem czasu, tzw. czasu koliste-
go, ktéry Nietzsche przyjmuje wraz ze swoja koncepcja wiecznych powro-
tow. Wola mocy wiedzac, ze wszystko ponownie powrdci — nie jako po-
dobne, ale jako identyczne — sama z siebie decyduje si¢ na to ponowienie.
Chce znéw tego samego. W ten sposob wola, wybierajac powtérnie to
samo, nie staje si¢ wigzniem swoich wlasnych czynéw. Ona chce sama
siebie*. Wola mocy ustawia si¢ ponad czasem, ktory nie ma nad nia mocy
decydowania. Autor Zaratustry pisze: ,,Przeszlos§é w cztowieku wyzwolié¢
i wszelkie »Tak bylo« przetworzyé, poki wola nie rzeknie: »Tak wlasnie
chciatam! Tak chcie¢ bede« - wyzwoleniem to nazwalem, to jedynie wy-
zwoleniem zwaé ich nauczylem"». Nadcztowiek ma moc chcenia po-
wtérnie tego samego w nieskoficzonosé. Wieczne powroty nie niwecza go,

leczwzmacniaja>.

ramach ,nowego i zuchwatego sposobu myslenia" F. INietzschego, ,Edukacja Filozoficzna", t. XIV,
1992, s. 223-233.

>0 Zob. M. Heidegger, Kinz jest Zaratustra INzetgschego?, przet. J. Mizera, w: Nietzsche 1900-
2000, red. A. Przybystawski, Krakéw 1997, s. 95, 97.

>+ F. Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra..., dz. cyt, s. 244.

= M. Zelazny traktuje koncepcje wiecznego powrotu nie jako forme metafizycznego mo-
delu przemian $wiata, ale proces ksztalcenia si¢ swiadomosci, zob. tenze, W7eczzy powrit i
wieczne powracanie w filozofii Fryderyka Nietzschego, ,Studia Filozoficzne", 11-12 (1982), s. 62.
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Gdyby nadcztowiek odrzucil Boga, lecz zachowal nadana przez Nie-
go moralno$é, nie bylby wolny. Nadal szukalby wolnosci. Uwolniony od
Boga, nadcztowiek musi si¢ oczysci¢ z dobra i zta. ,,Zwiesz si¢ wolnym?
[] Wolny od-czego? [..] ku czemu wolny? Zali zdotasz nadac sobie swe
zto i dobro i zawiesi¢ wole swa nad soba, jako zakon?"=.

Nadcztowiek burzy wigc stare tablice wartosci, cala zastang moral-
no$é, ktérg uwaza za nieslusznie narzucong mu z zewnatrz. Wolg mocy
z impetem obala stare kazalnice, lamie oglaszane z nich stare tablice war-
tosci. Gardzi on jednoznacznie okre§lonymi kategoriami dobra i zta.
Z nieograniczong wola mocy nadczlowieck odwaznie manifestuje, Ze nie
ma raz na zawsze ustalonego dobra i zla. Sa to tylko stare stereotypy-
omamy, ktére gnebia ludzi. Dobro i zto nie sa odwieczne. Nie istnieje co$
takiego, jak obiektywna prawda, dobro i zto. Moze istnie¢ tylko moje do-
bro i moje zto. ,, Ten zas samego siebie odkryl, kto powiada: oto jest moje
dobro i zto"*. Wszystko jest telatywne i w zwiazku z tym nie nalezy ni-
czemu przypisywac absolutnej warto$ci. ,,Zaprawde, powiadam wam: zto
i dobro, ktére by nieprzemijajace by¢ mialy — tego nie masz! Ze zta i do-
bra wyrasta¢ musza ich pokonania=.

Wiele powiedziano o dobru i ztu, ale tak naprawde to nikt nie wie, co
jest dobrem, a co ztem — twierdzi Nietzsche. Nikt o nich nic nie wie*. Po-
jecia dobroizto nie sg absolutne. Cztowiek nie otrzymat ich od Boga, lecz
sam je utworzyl. Sam je sobie narzucil i stal si¢ im postuszny. Czynil to
przez wiele wiekéw, przeswiadczony, ze ludzie z dawien dawna wiedza, co
dla nich jest dobrem, a co ztem. ,,Zaprawde, ludzie sami nadali sobie
wszelkie swe zlo 1 dobro. Zaprawde, nie przejeli go, ani go nie znalezli, nie
spadlo im tez ono, jak glos z nieba"". Kazdy naréd ma swoja tablice
débr, ktora jest obrazem jego woli mocy, potegi, sily. Zastana hierarchia
warto$ci nie jest wigc konieczna. Moze ulec zmianie lub calkowicie by¢

unicestwiona. Albowiem ,,zmienno$é warto$ci — to zmienno$¢ twotrzace-

»» F. Nietzsche, Tako racee Zaratustra..., dz. cyt., s. 72.
» Tamze, s. 238.

"Tamze, s. 138.

z« Zob. tamze, s. 241,249.

= Tamze, s. 67.
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go'" — powie Nietzsche. Nie pochodzi ona od Boga, zatem nie posiada
juz ostatecznej rangi. A poza tym, Bég przeciez nie istnieje — umart. Tak
jak dobro i zto, byl On wytworem czlowieka, ludzka interpretacja. Nie ma
Boga, nie ma wi¢c ustalonej przez Niego moralnosci, nie istnieje ani dobro
ani zto, ani zadna inna warto$é. Nadczltowiek nie szuka w dobru i ztu wie-
dzy, lecz traktuje je jako przenos$nie. W zwiazku z tym, prawda i fatsz, do-
bro i zto staja si¢ wobec siebie neutralne. Nie ma podstaw do tego, aby
wybieraé¢ prawde i dobro, a odrzucaé falsz i zlo». Powstaje aksjologiczna

pustka, w ktérej nadczlowiek sam sobie jest panem.

W swoim dzialaniu nadczlowiek porusza sie poza dobrem i ztem. Zy-
je we wszechobecnym nihilizmie, na bazie ktérego buduje swoéj nowy
$wiat. Do istoty nadcztowieka nalezy zdolno$§¢ tworzenia. Wola mocy na-
daje on wszelkim rzeczom nowe sensy i warto$ci'". Tworzy nowe warto-
$ci. ,,Rzeczy wszelkich warto$¢ niech przez was na nowo nadang zostanie.
Przeto winniscie by¢ walczacymi! Przeto twoérczymi by¢ powinnisciel".
Tworczos$¢ nadczltowieka, czyli aktywny nihilizm, wazniejsza jest niz ne-
gowanie, czyli nihilizm bierny. Wola mocy nadcztowieka jest wola twor-
cza. Niczym nie jest ona uwarunkowana, poniewaz nadcztowiek posiada
nieograniczong moc — sile. Niczym nie jest ograniczona, gdyz nadczto-
wiek tworzy poza dobrem i ztem oraz poza prawda. To, co chce wola mo-
cy jest prawda. ,,Nic nie jest prawdziwe, wszystko jest dozwolone'"». Nad-
cztowiek sama wola mocy tworzy wartosci. Tworzy on z siebie, przez sie-
bie i dla siebie. Wszystko, cokolwiek zechce, moze si¢ sta¢. W ten sposéb
ma nad wszystkim panowanie. Ponadto, twérczos$¢ nadczlowieka to takze
przewarto$ciowywanie wszystkich istniejacych dotychczas wartosci. Moze
on to czyni¢, gdyz jest poza dobrem i ztem oraz dlatego, ze warto$¢ rzeczy

powstaje poprzez ludzka ocene. Bez tego $wiat i wszystko w nim istniejace

» Tamze, s. 68.

> Por. S. Ronen, Prawda i perspektywizm n Nietzschego, ,Przeglad Filozoficzny - Nowa seria',
7 (1998), 4 (28), s. 65; zob. takie, M. Zelazny, Koncepcja nihilizmm w pogladach Nietzschego,
»Acta Universitatis Nicolai Copcernici. Filozofia IX. Nauki 1 Iumanistyczno-Spolecznc", z
157,1985,s.136,138.

o fob. M. Zelazny, Metafizyka czasu i wieczno/ cijako filozofia czlowieka w idealizmie niemieckim
(od Kanta do Nietzschego), Torun 1986, s. 115.

» F. Nietzsche, Tako r3ecz* Zaratustra..., dz. cyt. s. 90.

= Tamze, s. 339.
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nie posiadatoby zadnej wartosci. Proces poznawania to proces oceniania
rzeczy. ,,Przez oceng powstaje dopiero wartosé: bez oceny pustym bylby
orzech bytu'"» — jak powie Nietzsche.

Nadcztowiek jest wigc kim§ tworzacym, to znaczy ,,oceniajacym".
Jest on miarg i kryterium wartosci wszystkich rzeczy. Pozbawiony lgku
i wsparty absolutna, bo niczym nieograniczong wola mocy, jest podmio-
tem kreujacym sensy. Od niego wszystko zalezy*. Wyzwolony od Boga
i autorytetéw swobodnie tworzy wartosci §wiata. W swym istnieniu tresci,
sensy, wartosci zaleza wylacznie od jego mocy. A maja to by¢é nowe war-
tosci, wypisane na catkiem nowych tablicach. To nie moze by¢ dobro
i zto, ktorych znaczenia nalezatoby szukaé w gorze poza gwiazdami u Bo-
ga. Ma to by¢ ziemskiej tresci dobro i zlo, ktérej autorem bedzie dopiero
nadczlowiek. Bo jedynie on jako twérca wie w momencie tworzenia, co
bedzie dobrem, co za$ bedzie ztem. Warto§¢ moralna nie pojawia si¢

przed jego dzialaniem, lecz w czasie jego dziatania.

Nadcztowiek ani nie pragnie, ani nie chce, aby stare wartos$ci byly za-
chowane. On pragnie nowych wartosci rzeczy. ,,Chcenie oswobadza: gdyz
chcieé znaczy tworzy¢. 1 tylko ku tworzeniu uczy¢ si¢ winni§cie"» — powie
Nietzsche. Proces przewarto§ciowania wartosci trwa wigc permanentnie
inie jest niczym ukonieczniony. Nadczlowiek nigdy nie ustaje w tworze-
niu nowych wartosci. Jego akt tworczy jest nieustanny i nieskoficzony. Je-
go zdolnos§¢ do tworzenia nigdy nie ustaje*. Ciagle wokol siebie tworzy
i jest nieustannym tworzeniem si¢ wedlug wlasnego kryterium i ze wzgle-
du na siebie samego. W zwiazku z tym, nadczlowiek jest peten radosci.
Cechuje go lekko$¢ bycia oraz dowolnos¢. Niehamowany Zzadnymi nor-
mami i prawami jest w ciaglej aktywnej twérczosci i znajduje si¢ w cen-
trum dynamicznego §wiata”.

Nieustanne tworcze tworzenie siebie jest dla nadczlowieka perma-

nentnym samoprzezwyci¢zaniem si¢. Nadczlowiek ciagle przezwyci¢za sig

» Tamze, s. 68.

»+ Zob. A. Bielik, Rehabilitada nibilizmu, ,Res Publica Nowa'', 8 (1994), nr 11, s. 22-25.

» Tenze, Tako rqcge Zaratustra..., dz. cyt., s. 255.

¢ Zob. M. Blanchot, Przekroczenie linii, przek. P. Pieniazek, w: Niezzsche 1900-2000, pod red.
A. Przybystawskicgo, Krakow 1997, s. 138-145.

:7 Zob. K. Gorniak-Kocikowska, Re/igia jako nibilistyczna ,,\Wola 720¢cy"’, art. cyt., (20-23), s.
151.
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ku wyzszosci. W tym sensie jego dynamizm to prad nie tylko zréznicowa-
nych i odmiennych sil. | Nie to, skad si¢ wywodzicie, czes§¢ wasza odtad

I"», Nadczlowiek sam siebie nieustan-

stanowi¢ ma, lecz dokad zmierzacie
nie wyzwala ku nowemu, ku wyzszemu. Jest to jednak niczym nicograni-
czone pokonywanie si¢ dla samego przezwycigzania. Jest to ciagla we-
wnetrzna przemiana. Nie istnieje obiektywny cel, wedlug ktérego nad-
cztowiek mialby si¢ rozwijaé. Istnienie takiego celu przyczynitoby sie do
ustania kiedy$ samego rozwoju nadcztowieka. Wyczerpalaby si¢ jego
tworczos¢ 1 zdolnos§é samoprzezwycigzania siebie. Sama twdrczosé stalaby
si¢ wowczas schematyczna. To za$ nie jest wlasciwe nadludzkiej naturze.
Nadczlowiek, jak pisze Nietzsche, jest ,,wieszczacy, chcacy, tworzacy, sam
przysztoscia i sam sobie mostem ku przysztosci"+. Nadcztowiek nie daje
si¢ zwie§¢ ponownie starym tablicom warto$ciinie degraduje swojej natu-
ry. W swym dzialaniu wszystko ogarnia i sam w swej wielkosci staje si¢
nieogarnigtym i nieskoficzonym.

Nietzsche ukazuje nature nadczlowieka za pomoca dwéch symboli:
Iwa i dziecka. Okre$la je mianem ,,szczebli nadcztowieka". Lew oznacza
w nadcztowieku stan u§wiadomienia sobie wlasnego chcenia. Odwaga
idrapiezno$¢wa symbolizuja stan wolno$cii pragnienia bycia dla siebie
panem. ,,Nowe tworzy¢ wartosci — tego i lew nie dokona; lecz stworzyé
sobie wolnos§¢é nowego tworzenia — temu lwia potega podola. Stworzyé
sobie wolno$¢ i §wigte »nie« nawet o obowigzku: na to, bracia moi, Iwa po-
trzeba. Wzia¢ sobie prawo do nowych wartos$ci [..] niegdy$ swe »powinie-
nes«: teraz oto musi dojrzeé szalefistwo i dowolnos§é"«. Nadczlowiek jako
lew staje si¢ dziecigciem. Dziecko jest symbolem realizacji chcenia i two-
rzenia sobie wlasnego s$wiata. Nadczlowiek, tak jak czyni to dziecko,
w zabawie otwiera si¢ na tetnigcy zyciem $wiat, aby moc ciagle na nowo
nadawaé mu nowy sens i warto$¢. Zapomina o tym, co bylo i nie wraca do
tego. Jest jak dziecko z jego latwoscia zapominania i bezczasowoscia®.

,»Niewinnoscig jest dziecig i zapomnieniem, jest nowopoczgciem, jest gra,

>+ Zob. M. Moryn, Wola mocy i mysi. Spotkania zftlo%afiq Fryderyka Nietzschego, dz. cyt, s. 56.

» F. Nietzsche, Tako nrecze Zaratustra..., dz. cyt, s. 251.

«o Tenze, Tako rzecz? Zaratustra..., dz. cyt., s. 168.

« Tamze, s. 27.

«» Por. M. G. Gadamer, Dramat Zaratustry, att. cyt, s. 134; takie, M. Heidegger, Kin jest Za-
ratustra INzetgschego?, art. cyt, s. 89-91.
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jest toczacym si¢ pier§cieniem, pierwszym ruchem, Swigtego »tak« mowie-
niem"*.

Nietzscheaniski nadczlowiek ma zatem boski status. Jest forma deifi-
kacji czlowieka. Cechuja go takie atrybuty, jakie przypisuje si¢ tylko Bogu.
Nadcztowiek charakteryzuje si¢ taka wolnos$cig i tworczoscia, jaka posiada
jedynie Bég. Pojawil sie nadcztowiek, bo ,,umart Bég". ,,Smieré Boga"
stanowi bezposrednia przyczyne zaistnienia nadcztowieka. Bég umiera po
to, aby czlowicek zajal Jego miejsce. I na miejscu Boga postawiony zostat
nadczlowick.

Nietzsche proklamuje ,,§mieré Boga" i od razu oglasza pojawienie si¢
»nadcztowieka". ,,Bog umarl: niechze za naszaq wola, — nadczlowiek teraz
zyje"+. Miejsce i funkcje Boga przejmuje odtad nadczlowiek. Scisle mé-
wiac, czlowiek przejmuje jedynie jemu samemu nalezne miejsce. Uzasad-
nienie nadludzkiej natury cztowieka, wyrazonej w koncepcji nadcztowieka,
Nietzsche czerpie z faktu nieistnienia Boga. Je$li istnieje nadczlowiek, to
nie moze istnie¢ Bég. Usmiercenie Boga jest odwaznym uznaniem prawdy
o nadczlowieku. Poza cztowiekiem nie ma innej bosko$ci i jakiego$ Boga.
Po ,,$§mierci Boga" cztowiek jedynie niejako odzyskuje boski status i bo-
skie atrybuty i zajmuje miejsce Boga. W Tako rzecze Zaratustra Nietzsche
nie waha si¢ powiedzieé, ze ,,to wtlasnie jest boskoscia, ze sa bogowie,
a Boga nie mal!"+. To, co jest boskie, zawarte jest w ludzkiej naturze, kto-
rej prawde odkrywa nadczlowiek+. Ustami Zaratustry kilkakrotnie Nie-
tzsche wykrzykuje: ,,Pomarli bogowie wszyscy: niechze wigc za wola nasza

nadczlowiek zyje"+.

Wedtug Nietzschego, cztowiek ma prawo odrzuci¢ Boga, zapomnieé
Go, a nawet usmierci¢. Czlowiek bowiem z natury swej jest kim$ wyzszym

niz Bég. To cztowiek jest nadcztowiekiem i do niego przynalezy to, co do-

+3 I'. Nietzsche, Tako rzecz? Zaratustra..., dz. cyt., s. 27.

++ Por. G. Deleuzc, Nietzgsche ifilozofia, przel. B. Banasiak, Warszawa 1997, s. 165; takze M.
Heidegger, Powiedzenie INiet3schego ,Big umarl", przet. J . Gierasimiuk, w: tenze, Drogi lasu,
Warszawa 1997, s. 171-216.

+s F. Nietzsche, Tako rzecz' Zaratustra..., dz. cyt., s. 92, 335.

« Tamze, s. 223, 250.

+7 Jak pisze G. Bataille nadcziowiek caly jest ,$mierciag Boga', zob. tenze, Tezy’® fusZ)'Z-"
7 $mierci Boga, przel. K. Matuszewski, ,,Principia", 16-17 (1996-1997), s. 86.

« Tenze, Tako rzecZf Zaratustra..., dz. cyt., s. 92, 356.
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tad upatrywato si¢ w Bogu. Dlatego tez nie moze by¢ podporzadkowany
czemu$ mniejszemu. W przeciwnym bowiem razie doszloby do zubozenia
jego ludzkiej istoty, o§mieszeniaidestrukeji. Nieistnienie Boga jest czyms$
dobrym. Odrzucenie Boga jest oznaka dobrego gustu, ,,gdyz i w pobozno-
$ci istnieje dobry smak, ktory wreszcie powiada: precz z takim Bogiem!
Lepiej zadnego Boga, lepiej na wlasna reke dole swa zdzialywad, lepiej sza-
leicem by¢, lepiej samemu Bogiem si¢ stac!"+.

Takie dialektyczne myslenie mozna dostrzec 1 dzi§ we wspdlczesnej
kulturze. Ateizm nie jest bowiem stanowiskiem teoretycznie i praktycznie
neutralnym. Odrzucenie istnienia Boga nieuchronnie pociaga za soba
przyznanie cztowiekowi cech oraz funkgji, ktére z istoty swej posiada tyl-
ko Bég. Negacja istnienia Boga przyczynia si¢ i prowadzi do deitikacji
cztowieka. I tak, w poprzedniej epoce akcent padal na negacje istnienia
Boga i korelowat z nietzscheatiskim: oglaszam wans ,,Smieré Boga''. W obec-
nym czasie daje si¢ zauwazy¢ przeniesienie tego akcentu na nietzschean-
skie: obwieszeza'" »m nadezlowieka. We wspdlczesnej nam kulturze skupia
si¢ bowiem wszystko na samym czlowieku. W nim préobuje si¢ upatrywac
boskie cechy i funkcje. Probuje si¢ mysle¢ o cztowieku jako o Bogu, czyli
niejako o pierwszej przyczynie, od ktorej wszystko zalezy, a ktéra nie zale-
zy od niczego. Czlowiek wspdlczesny pragnie bowiem i nawet zyje tak,
jakby wylacznie na nim samym spoczywal trud tworzenia §wiata, za ktory
przed nikim nie bedzie juz odpowiedzialny. Takie mys$lenie daje si¢ réw-
niez zauwazy¢ u samych podstaw zjawiska powracania cztowieka do reli-
gii. Otoéz, istniejace w cztowieku pragnienie Boga rozumie si¢ jako pragnie
bycia Bogiem. Na nowo ozywa pokusa, ktéra pojawita si¢ juz u zarania

dziejéw ludzkosci, a ktéra ukazuje Pismo Swiete w Ksigdze Rodzaju.

Dlatego bardzo wazne jest poznanie zachodzacych miedzy cztowie-
kiem a Bogiem relacji oraz charakteru tychze relacji. Nie bez znaczenia jest
poznanie prawdy dotyczacej istnienia i natury Boga oraz natury czlowieka.
Odpowiedzi uzyskane w tych kwestiach warunkuja bowiem sposéb my-
§lenia i postgpowania cztowieka. Refleksja o Bogu zawsze odstania jaka$

prawde o cztowieku i odwrotnie. Problem Boga niejako zmusza cztowicka

» Tamze, s. 323.
:a Rdz 3, 5.
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do refleksji nad soba i do odpowiedzi na pytanie, czy z natury swej jest,
czy tez nie jest w jakiej$ relacji do Boga. A jezeli tak, to jakiego typu jest ta

relacja, 1 czy jest to jedynie irracjonalnym pragnieniem.

The Nietzscheanian man after ""God's death"

In the light of the F. Nietzsche views, the Authoress secks answers to
the questions about God's death, appearance of the super-man, and conse-
quences of such a state. According to Nietzsche, the man has a right to re-
ject God, forget Him, and even put Him to death. The man out of his/her
nature appears to be higher than God, and can not be subordinated to Him
as to something lower. Otherwise the human being could be impoverished,
ridiculed, and destructed. In the Authoress opinion, traits of such thinking
can be found in the contemporary culture. The atheism is not only a theo-
retical stand-point, but also a practically engaged one. The rejection of
God's existence inevitably has consequences in conferring His features and
functions on the man.



