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Czlowiek w Kulturze 17

Mieczystaw A. Krapiee OP

Ludzki wymiar pracy:

Rozwoj czltowieka w jego czlowieczenstwie jest aktualizowaniem sig
racjonalnych potencjalnosci, a wigc zasadniczo osobowej strony jego zycia.
Tym bowiem czynnikiem, ktéry wyréznia czlowieka z catego Swiata przy-
rody jest jego rozum, albowiem wszystkie czynnosci czltowieka jako czto-
wieka sa nastegpstwem aktéw racjonalnego poznania. Same wigc czynnosci
rozumu i te wszystkie, ktorym przewodzi rozum i nimi kieruje — jako wta-
$nie aktualizacje réznostronnych ludzkich potencjalnos$ci — mozna w naj-
szerszym sensie nazwac¢ ludzka pracag. Mamy wi¢ec do czynienia
z pracami rozumu, z wysitkiem i praca woli, z pracg twércza mysli arty-
stycznej i technicznej, z pracg ludzkich mi¢s$ni kierowanych ludzkim ro-
zumem 1 umiejg¢tnos$ciami rozumnie nabytymi, np. przy uprawie roli,
w rzemiosle, w fabryce. Tak pojeta praca jest nie tylko wyrazem czlowie-
czenistwa czlowieka, ale nadto, bedac aktualizowaniem réznorodnych
ludzkich potencjalnosci, przez to samo jest doskonaleniem si¢ samego
cztowieka. Przez prace — szeroko pojeta— czlowiek staje si¢ coraz bardziej

czlowiekiem ,,pelnym" — , doskonalym".

Godnos¢ pracy
Oczywiscie, domaga si¢ wyréznienia dwojaka dziedzina ludzkiej pra-
cy: A) ta wsobna, wewnetrzna, ktora nie zmierza ku zewnetrznemu wy-
produkowaniu czego$ ,,na zewnatrz" w materii, ale doskonali poprzez swa
aktywno$¢ sam podmiot, jak praca intelektualna, moralna, tworcza, B) i ta
praca ,,zewnetrzna", jakby ,,przechodnia", zmierzajaca do wytworzenia
czy tez przetworzenia otaczajacej zewnetrznej rzeczywistosci materialnej.

I jeden, i drugi przejaw pracy wyplywa z jednego samodzielnie bytujacego

' Niniejszy tekst jest cze$cig przygotowanego przez o. prof. M. A. Krapca hasta ,,Praca",
ktore ukaze si¢ w jednym z najblizszych tomow Poxwszechnej Encyklopedii Filozofii.
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podmiotu: czlowieka. I jedno, i drugie rozumienie pracy wskazuje na
podmiot jako na sprawce tych czynnosci, ktére nazywamy praca. Zwia-
zek zatem migdzy praca a podmiotem jako Zrédtem i sprawca prac jest ta-
ki, jaki istnieje pomiedzy przyczyna sprawcza i jej dzialaniem zmierzaja-
cym do okreslonego skutku. I jak nie mozna oderwaé od przyczyny
sprawczej jej sprawczego dziatania, tak tez nie mozna oderwaé od czto-
wieka jego pracy jako wtasnie aktualizacji ré6znorodnych potencjalnosci
samego cztowieka.

Wytworzony w pracy jej skutek-produkt zawiera w sobie konieczna
relacj¢ pochodnosci od czlowieka jako sprawcy produktu. Poprzez swe
sprawcze dzialanie 1 wyprodukowanie okreslonego skutku-produktu,
cztowiek zmienia zastane w $wiecie relacje; w zaleznos$ci od wielkosci
i dziatania samego skutku-produktu — zmienia samag rzeczywistos¢, stajac
sig przez to samo ,,odpowiedzialny za" wprowadzone przez siebie nowe
relacje. Wprowadzone w §wiat nowe relacje — przez pracg — zawsze wska-
zuja na cztowieka, jako na podmiot tych relacji.

Na ukazanie wi¢zi ludzkiej pracy i §wiata realnego zwyklo si¢ odwo-
tywaé¢ do biblijnego przekazu z Ksiegi Rodzaju 1,28: ,,czyficie sobie ziemig
poddang". Tlumaczac t¢ wypowiedz, cz¢sto ja wypaczano w tym sensie,
ze czlowiek w stosunku do ziemi-§wiata posiada ,,wladanie absolutne"
imoze si¢ nie liczyé z ,ta ziemia" poddajac ja sobie na wszelkie sposoby.
Wskutek tego wypowiedZ ta mialaby wskazywaé takze na to, Ze to przez
prace czlowiek doprowadza do stanu degradacji sSrodowiska. Nic bardziej
mylnego. Albowiem w opisie Ksi¢gi Rodzaju cztowiek stworzony ,,na ob-
raz i podobiefistwo Boga" transcenduje przyrode. 1 Ksiega ta ukazuje
w opisie zwierzat transcendowanie czlowieka nad calym stworzeniem; al-
bowiem nie znalazt Adam nigdzie ,,podobnego sobie" stworzenia.
I w przytoczonym tekscie jest zawarte wezwanie Boga do cztowieka, by
cztowiek nie ,,poddawal si¢ ziemi" i jej duchowi, ale aby te¢ ziemig
iwszystko, co z niej jest pochodne, opanowywal, gérujac nad ziemia,
transcendujac ziemig 1 jej ziemskie ,panowanie". Jest to wigc wezwanie
powtarzane przez Sw. Pawla, by nie poddawa¢ si¢ ziemi i jej duchowi, ale
szukal rzeczy wyzszych, do ktérych czlowiek jest powolany i ktore

w samym cztowieku nosza znamig ,,obrazu" i ,,podobiedstwa Boga".
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Niewatpliwie w przytoczonym teks$cie biblijnym zawarty jest takze
sens ,,panowania" cztowieka nad ziemia. Dlatego w encyklice ["aborem exer-
cens (n. 4) zwraca si¢ uwage: ,,[...] chociaz slowa te nie méwia wprost
iwyraznie o pracy, posrednio wskazuja na nia ponad wszelka watpliwos¢,
jako na dzialanie, ktére ma on wykonywaé na ziemi. Owszem, okazuja
samgq jej istote. Czlowiek jest obrazem Boga miedzy innymi dzi¢ki naka-
zowl otrzymanemu od swojego Stworcy, by czynil sobie ziemi¢ poddana,
by panowal nad nia. W wypelnieniu tego polecenia cztowiek, kazda istota
ludzka, odzwierciedla dziatanie samego Stwoércy wszech§wiata. Praca, ro-
zumiana jako dziatalno$§é »przechodnia«— to znaczy taka, ktéra biorac po-
czatek w ludzkim podmiocie skierowana jest ku zewnetrznemu przedmio-
towi, zaklada swoiste panowanie czlowieka nad »ziemia«, z kolei za$ pa-
nowanie to potwierdza i rozwija. Oczywiscie, Ze przez »ziemie«, o ktérej
mowi tekst biblijny, nalezy rozumieé przede wszystkim ten fragment wi-
dzialnego wszechs§wiata, ktérego czlowiek jest mieszkaicem, posrednio
jednak mozna rozumieé¢ caly $wiat widzialny, o ile on moze znalez¢ sig
w zasiegu wplywu cztowieka i jego poszukiwan w celu zaspokojenia wla-
snych potrzeb. Procz tego stowa o »czynieniu sobie ziemi poddanej« po-
siadajg ogromna nos$nosé. Wskazuja na wszystkie zasoby, ktére ziemia
(a posrednio §wiat widzialny) kryje w sobie, a ktére przy pomocy $wiado-
mego dziatania czlowieka moga by¢ odkryte i celowo przez niego wyko-
rzystane. [..] Czlowiek, stajac si¢ — przez swoja prac¢ — coraz bardziej pa-
nem ziemi, potwierdzajac — réwniez przez pracg — swoje panowanie nad
widzialnym $wiatem, w kazdym wypadku i na kazdym etapie tego procesu
znajduje si¢ na linii owego pierwotnego ustanowienia Stwoércy, ktore po-
zostaje w koniecznym i nierozerwalnym zwigzku z faktem stworzenia
cztowieka jako mezczyzny i niewiasty »na obraz Boga«. Ow proces za$ jest
réwnoczes$nie uniwersalny: obejmuje wszystkich ludzi, kazde pokolenie,
kazdy etap rozwoju ekonomicznego i kulturalnego, aréwnoczesnie jest
to proces przebiegajacy w kazdym czlowieku, w kazdym $§wiadomym
ludzkim podmiocie. Wszyscy i kazdy w odpowiedniej mierze, i na nie-
skoniczong prawie ilo§¢ sposobow, bierze udzial w gigantycznym procesie,

poprzez ktéry czlowiek »czyni sobie ziemi¢ poddana«: w procesie pracy".

Zatem ,,stoja" przed czlowiekiem: ziemia i praca ludzka. Sama ziemia

przedstawia soba dobro rozumiane i jako warto§¢ ekonomiczna, i jako



10 Mieczystaw A. Krapiee OP

przedmiot pracy ludzkiej. A sama praca jest dla cztowieka takze dobrem -
bonum ardunm — dobrem trudnym, albowiem jest pokonywaniem stanu
biernosci poprzez aktualizowanie wszechstronnych ludzkich potencjalno-
$ci. Takie dobro uszlachetnia czlowieka, gdyz jest wlasnie aktualizowa-

niem ludzkich potencjalnosci.

Alienacja pracy

Wydawato si¢ w epoce pierwszej industrializacji w XIX wieku —
a jeszcze bardziej staje si¢ to problemem dzisiaj - ze praca ludzka niejako
si¢ ,,alienuje" i jakby usamodzielnia poprzez jej mechanizacje i technicyza-
cjg, stajac si¢ jakby oddzielnym obszarem, réznym od tego, co nazywamy
»ziemia" i,,cztowiekiem jako pracujacym". Do tej sprawy ustosunkowata
si¢ encyklika Iabonm exercens (nr 5): ,Jesli zdawac si¢ moze, iz w produkcji
przemystowej »pracuje« maszyna, a cztowiek tylko ja obstuguje, umozli-
wiajac i podtrzymujac na rézne sposoby jej funkcjonowanie — to réwno-
czes$nie rozwdj przemyslu stworzyl wlasnie podstawe do postawienia
w nowy sposob problemu pracy ludzkiej. Zaréwno pierwsza industrializa-
cja, ktéra wywolala tak zwang kwesti¢ robotnicza, jak i kolejne przemiany
przemystowe ukazuja w sposéb wymowny, ze takZze w epoce »pracy« co-
raz bardziej zmechanizowanej wlasciwym podmiotem pracy nadal
pozostaje cztowiek [..]. Technika rozumiana w tym wypadku nie jako
podmiotowa umiejetnosé czy sprawnos¢ pracy, jest niewatpliwie sprzymie-
rzeficem czlowieka. Utatwia mu prace, usprawnia ja, przyspiesza i zwielo-
krotnia. Pomnaza w przyspieszonym postepie ilosé produktéw pracy,
a takze pod wzgledem jakosciowym wiele z nich udoskonala. Technika,
w pewnych wypadkach, ze sprzymierzefica moze przeksztalcié si¢ jakby
w przeciwnika cztowieka, jak w wypadku, gdy mechanizacja pracy »wypie-
ra« cztowieka, odbierajac mu wszelkie zadowolenie osobiste oraz podniety
do dzialania twérczego i do odpowiedzialnos$ci, gdy pozbawia zajecia wie-
lu zatrudnionych dotad pracownikéw, lub, na skutek przesadnej fascynacji

maszyna, czyni cztowieka swoim niewolnikiem".

Rozwiazanie tego problemu lezy w stosunku cztowieka do techniki
szeroko pojetej, ktora jest i nadal pozostaje zasadniczo narzedziem
czltowieka, a nie wyalienowanym zespolem srodkéw tworzacych, samo-

dzielnie ,,pracujacych". Technika bowiem - szeroko pojeta - jest tez pro-
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duktem pracy ludzkiej, a nawet najbardziej nowoczesne komputery nie sta-
ja si¢ samodzielnym podmiotem myslacym; sa zawsze narzeg¢dziem
czlowieka. Tak zwana ,,obiektywna inteligencja" komputeréw jest tylko
operacja na syntaktycznej stronie znakow, potraktowanych w sensie $ci-
stym nie jako ,,znaki jezyka", ale jako ,,bity informacyjne", ktérych rozu-
mienie pochodzi od cztowiekaijest skierowane ostatecznie do cztowieka,
pomimo posredniczenia,,maszyny" — tak zbudowanej przez cztowieka, ze
moze ona, zgodnie z zadaniem przekazanym jej przez cztowieka, wyko-
rzysta¢ automatycznie rezultaty operacji syntaktycznych, ktére zbyt po-
spiesznie nazwano ,,mys$leniem maszyny". Brak bowiem tam istotnego dla
poznania czynnika, jakim jest samo rozumienie znaku, a wigc rozumienie
zespotu relacji pomigdzy cechami tworzacymi znak, relacji utworzonego
znaku do rzeczy (przez znak reprezentowanych) i w konsekwencji rozu-
mienia tak ujetego sensu znakowego. Strona semantyczna znaku jest ob-
ca maszynie. Wskutek tego wszelkie ,,usamodzielnianie" pracy narzedzi
technicznych jest swoistym poslizgiem myslowym, niecodrézniajacym aktu
poznawczego ludzkiego od niektérych znakowych przejawéw myslenia-

poznania, sterujacych ukierunkowanym procesem biegu materii.

Przy takim rozumieniu techniki, jako narzedzia ludzkiej pracy, zZrodel
godnosci 1 warto$ci pracy nalezy upatrywaé nie w samym ,,narzedziu”
(technice najbardziej nawet wyspecjalizowanej i rozbudowanej), ale wia-
$nie w samym czlowieku: — ,,Zrédel godnosci pracy nalezy szukaé nie
nade wszystko w jej przedmiotowym wymiarze, ale w wymiarze
podmiotowym. W takim ujeciu znika jakby sama podstawa starozytnego
rozwarstwienia ludzi wedle rodzaju pracy przez nich wykonywanej. Nie
oznacza to, ze praca ludzka z punktu widzenia przedmiotowego nie moze
i nie powinna by¢ w ogéle warto§ciowana i kwalifikowana. Znaczy to tyl-
ko, ze pierwsza podstawa warto$ci pracy jest sam czlowiek —
jej podmiot [..]. W tym sposobie rozumienia, zaktadajac, ze rézne prace
spelniane przez ludzi moga mie¢ wigcksza lub mniejsza warto$¢ przedmio-
towa, trzeba jednak podkresli¢, Zze kazda z nich mierzy si¢ nade wszystko
Miara Godnosci samego podmiotu pracy, czyli osoby: Czlowieka, Ktory
Ja Spetnia. Z kolei, bez wzgledu na prace, jaka kazdy czlowiek spelnia, i
przyjmujac, ze stanowi ona — czasem bardzo absorbujacy - cel jego dzia-

lania, cel ten nie posiada znaczenia ostatecznego sam dla siebie. Ostatecz-
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nie bowiem celem pracy: jakiejkolwick pracy spetnianej przez cztowieka -
choéby to byta praca najbardziej ,,stuzebna", monotonna, w skali potocz-
nego warto§ciowania— wrecz uposledzajaca— pozostaje zawsze czlowiek"
(Laborem: exercens, n. 6).

Praca bowiem, jako ludzkie dziatanie (ub zesp6l ludzkich dzia-
tan), niezaleznie od tego, czy dokonuje si¢ bez narzedzi, czy tez za pomo-
ca narzedzi mniej lub bardziej skomplikowanych, wylania si¢ z ludzkiego
podmiotu — jako sprawcy samej pracy. Tym, kto dziala — ostatecznie — jest
cztowiek. Narzedzia same z siebie nie sg zdolne, bez cztowieka, dokonad
tej pracy i jej wytworéw, do powstania ktérych sg uzyte, albowiem w ich
strukture jest ,,wpisane" ich racjonalne przeznaczenie. Narzedzie zawdzie-
cza cztowiekowi swe strukturalno-narzedziowe przeznaczenie, istnieje po
to, by bylo racjonalnie uzyte przez czlowieka. Nie mozna zrozumie¢ dzia-
tania narzedzia — jako wtasnie przyczyny narzednej — w oderwaniu od
dziatania przyczyny sprawczej gléwnej, jaka jest cztowiek. W tym wzgle-
dzie warto przytoczyé zdanie Sw. Tomasza o dziataniu przyczyny narzed-
nej: znstrumzenton: non agit, nisi inquantum per aliguod sibi propriumz, dispositive ope-
ratorad effecturz principalis agentis— ,narzedzie nie dziala, jak tylko wtedy,
gdy dzigki swej specjalnosci, przyczynia si¢ na sposob dyspozycyjny w sto-
sunku do skutku [zamierzonego] przez czynnik gtéwny" (Suma teologiczna.
I, q. 45, a. 5). Wszystkie narze¢dzia od najprostszych do najbardziej wyszu-
kanych dysponuja podlegly sobie ,,materi¢" do zamierzonego przez
cztowieka skutku. Owo dysponowanie do zamierzonego skutku inaczej
realizuje si¢ w narzedziach prostych i nieskomplikowanych, a inaczej w na-
rzedziach bardzo wyszukanych i wyspecjalizowanych. Ale wlasnie wszelkie
»specjalizowanie" narzedzi juz jestich przyporzadkowaniem do spetnienia
zamierzonego przez czlowieka skutku. I chyba nie sposéb méwic o rze-
czywiscie rozumianym ,,buncie" narzedzi, np. zespoléw komputerowych.
Taki ewentualny ,,bunt" moéglby nastapié¢ jedynie wskutek wadliwego za-
dzialania czlowieka w stosunku do przeznaczenia samego narzedzia.
Wéwcezas bowiem zadziatanie wadliwe stanie si¢ ,,namiastka" racjonalnego
dziatania czlowieka. Usamodzielnienie si¢ narzedzia w jego narzednym
dziataniu nie jest mozliwe, albowiem nalezaloby woéwczas przypisaé na-

rzedziu godno$¢ podmiotu dzialajacego samodzielnie i racjonalnie.
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Dlatego ciagle podmiotem pracy ludzkiej — tej wykonywanej bez na-
rzedzi, a takze tej postugujacej si¢ coraz bardziej skomplikowanymi narze-
dziami i systemami narze¢dzi — jest czlowiek. Jest on réwniez celem ludz-
kich dziatan.

Cel pracy

Oczywiscie, celowos§¢ nalezy poja¢ w sensie wlasciwym celowego
dziatania,awigc celu jako motywu dziatania, czyli celu rozumianego jako
finis cuins gratia— celu, ,,dla ktérego" dziatanie raczej jest, niz nie jest. Tak
pojety cel, jako motyw realnego dzialania, jest bytem osobowym — to
cztowiek, ktory jedyny jest zdolny pojaé istotna tre$¢ i przeznaczenie —
Sens — dziatania. Nie konstytuuje bowiem przyczynowego dzialania celo-
wego tzw. finis qui— czyli kres dziatania, jako dokonczenie zaczetego dzia-
tania. Nie konstytuuje tez celowosci finis qguo — czyli czynnosci, ,,poprzez
ktére" realizujemy zamierzenie, ale konieczny cel-dobro — jako wlasnie
motyw ludzkiego dzialania i ludzkiej pracy. A tym moze by¢ tylko byt
osobowy. Dlatego praca jest dobrem cztowieka. ,,Jesli dobro to nosi na
sobie znami¢ bonum arduumz, wedle terminologii Sw. Tomasza, to niemniej
jako takie jest ono dobrem cztowieka. I to nie tylko »dobrem uzytecznymu«
czy »uzytkowyme, ale »dobrem godziwyme, czyli odpowiadajacym godno-
$ci cztowieka, wyrazajacym t¢ godnos¢ i pomnazajacym ja. Chcac blizej
okresli¢ znaczenie etyczne pracy, trzeba mieé przed oczyma przede
wszystkim t¢ prawde. Praca jest dobrem cztowiecka — dobrem jego czto-
wieczefistwa — przez prace bowiem czlowiek Nie Tylko Przeksztalca
Przyrode, dostosowujac ja do swoich potrzeb, ale takze Urzeczywistnia
Siebie jako cztowiek, a takze poniekad Bardziej Staje Si¢ Cztowiekiem"
(Ljaborem exercens, n. 9). Encyklika dalej dodaje: ,,Fakt ten nie zmienia
w niczym stusznej obawy o to, azeby w pracy, poprzez ktora materia do-
znaje uszlachetnienia, czlowiek sam nie doznawal pomniejszenia swej
godnosci. Wiadomo przeciez, ze pracy mozna takze na rézny sposéb uzy-
wac przeciwko cztowiekowi, ze mozna go kara¢ obozowym systemem
pracy, ze mozna z pracy czyni¢ §rodek ucisku czlowieka, ze mozna wresz-
cie na rézne sposoby wyzyskiwac prace ludzka, czyli cztowieka pracy. To
wszystko przemawia na rzecz moralnej powinnosci taczenia pracowitosci

jako cnoty ze spolecznym tadem pracy, ktory pozwoli czlowiekowi
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w pracy »bardziej stawac si¢ cztowiekiem« a nie degradowacé go przez pra-
c¢ [..]" (tamze, n. 9).

Zorganizowany system narze¢dzi pracy — jako réznorodnie funkcjonu-
jace fabryki — zostat w okresie industrializacji przeciwstawiony samej pracy
ludzi; stal si¢ samodzielng sila — ,,$wiatem kapitalu". Ten wtasnie ,,$wiat
kapitatu" wszedl w konflikt ze ,,§wiatem pracy"; znaczy to, ze waska grupa
ludzi posiadajaca bogate §rodki produkeji, kierujac si¢ zasada najwyzszego
zysku 1 przez to samo ustanowienia mozliwie najnizszego wynagrodzenia
za prace wykonywana przez robotnikéw, zatrudniata ,,§wiat pracy”, ktéry
oddawal swe sily do dyspozycji grupy przedsigbiorcéw. Byl to wyzysk,
powigkszany jeszcze brakiem bezpieczenistwa pracy, tudziez brakiem za-
pewnienia warunkéw ochrony zdrowia dla samych robotnikéw, jak iich
rodzin. Zrodzito to konflikt o charakterze klasowym, wsparty ideologia li-
beralizmu (rozumianego jako ideologia tzw. kapitalizmu) z jednej strony, z
marksizmem z drugiej strony, pojetym jako ideologia naukowego socjali-
zmu i komunizmu, jako rzekomy rzecznik proletariatu, czyli klasy robotni-
czej, ktorej jedynym ,,bogactwem" mialy by¢ ich dzieci: proles — ,,potom-
stwo". Niesprawiedliwos§¢é klasowg socjalizm naukowy usitowal rozwiazad
poprzez ,,uspolecznienie (upanistwowienie) srodkéw produkeji" — 1w ten
sposéb chciat uchronié ,,$wiat pracy" przed wyzyskiem ,,kapitatu". Nale-
zato tez utworzy¢ taki ustrdj spoleczny, ktory skutecznie zapewni realizo-

wanie celéw ,,§wiata pracy"; ustrdj ten to ,,dyktatura proletariatu”.

Realizowanie zasad marksistowskich, spotecznych i ekonomicznych,
doprowadzilo szereg panistw, w ktérych ustréj ten wprowadzono, do ruiny
gospodarczej 1 spotecznego rozbicia. Nie bylo przypadku, w ktérym by
ustréj ten si¢ sprawdzil. Mozliwe, Ze powody wadliwosci systemu nie
sprowadzaly si¢ wylacznie do spraw ekonomicznych, lecz bedac powiaza-
ne z ustrojem spolecznym, spowodowaly wewnetrzny nieporzadek osta-
tecznie uderzajacy w konkretnego czlowieka. Ustréj, ktéry oparl si¢ na
wadliwym, apriorycznym rozumieniu czlowieka, ktory nie uznawal pod-
stawowych praw cztowieka, nie mégl doprowadzi¢ do spotecznego po-
rzadku i pokoju ludzkiego. Owszem, wprowadzono ,,pokdj" i swoisty
»porzadek", ale oparty na terrorze i antyludzkim sposobie sprawowania
wtladzy. Wskutek zalamania si¢ ustroju marksistowskiego poczeto szukaé

rozwiazan w elementach systemu kapitalistycznego.
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Tu jednak kryje si¢ niebezpieczenstwo uznania i doceniania pracy
ludzkiej wylacznie w kategoriach celowos$ci ekonomicznej: zysku
i sukcesu. ,,Dziki kapitalizm" XIX wicku moze si¢ zawsze powtérzy¢, jesli
zostang zastosowane te same czynniki rozwoju ekonomicznego. Mozli-
wo§¢ intensywnego pommnozenia bogactw materialnych dotyczy wylacznie
tego, co jest Strodkiem, a nie celem spotecznego zycia. Celem musi by¢
zawsze czlowiek. Gdy zamienia si¢ Srodki na cel, wéwczas nastgpuje
zniewolenie 1 urzeczowienie cztowieka, a przez to samo podstawowa for-
ma alienacji; wéwczas system ekonomiczno-spoteczny uderza w samego
czlowicka. Niebezpieczenistwo to zawsze istnieje wowczas, gdy spolecz-
nos$¢ (panstwo) sprawy gospodarczego tadu skieruje na nickontrolowana
gre wolnorynkowa.

Na zagadnienie to zwraca uwage encyklika Iaboremz exercens (n. 12):
,Owo gigantyczne 1 potezne narzedzie - zesp6t srodkéw produkeji — kté-
ry uwaza si¢ poniekad za synonim »kapitatu«, powstal z pracy i nosi na
sobie znamiona ludzkiej pracy. Przy obecnym stopniu zaawansowania
techniki, cztowiek, ktéry jest podmiotem pracy, chcac poslugiwac sie
owym zespolem nowoczesnych narzedzi, srodkéw produkeji, musi na-
przod przyswoid sobie w sposob poznawczy owoc pracy tych ludzi, ktérzy
owe narzedzia wynalezli, zaplanowali, zbudowali i ulepszali, i czynia to
nadal. Umiejetno$¢ pracy, to znaczy sprawczego uczestnictwa w nowocze-
snym procesie produkcji — wymaga coraz wigkszego przygotowania,
a przede wszystkim odpowiedniego wyksztalcenia. Oczywiscie, jest rzecza
jasna, ze kazdy czlowiek, ktéry uczestniczy w procesie produkcji, choéby
spelniatl tylko takie rodzaje pracy, do ktorych nie trzeba szczegdlnego wy-
ksztalcenia i osobnych kwalifikacji, jest jednak w tymze procesie produkcji
prawdziwym podmiotem sprawczym — podczas gdy zespdl narzedzi,
cho¢by sam w sobie najdoskonalszy, jest tylko wylacznie narzedziem pod-
porzadkowanym pracy czlowieka. T¢ prawde, ktéra nalezy do trwalego
dziedzictwa nauki Kosciota, trzeba stale podkresla¢ w zwiazku z proble-
mem ustroju pracy, a takze calego ustroju spoleczno-ekonomicznego.
Trzeba podkreslac i uwydatniaé pierwszenstwo cztowieka w procesie pro-

dukcji — prymat cztowieka wobec rzeczy".

Zatem nie mozna przeciwstawiaé sobie z jednej strony ,kapitatu",

a z drugiej ,,pracy”, tym niemniej mozna sobie przeciwstawiaé konkret-
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nych ludzi stojacych za tymi wyrazeniami. W prawdziwie ludzkim ustroju
spoteczno-ckonomicznym ,kapital" i ,praca” wzajemnie si¢ dopelniaja,
tak w samym procesie produkcji, jak i — ogdlnie — w teorii ekonomii; osta-
tecznie bowiem Zrédlem tak samej pracy, jak 1 kapitatu jest sam czlowiek.
Dlatego prymat cztowieka w tej dziedzinie jest zasadniczy. Antynomia
»pracy" i ,kapitalu" mogta powstaé tylko przy mysleniu mylnym, ,,zycze-
niowym", gdy wizja zysku i cheé jego spotegowania odrywa go od procesu
ludzkiej pracy i wyrazany jest on wylacznie w kategoriach ekonomicznej
celowosci. Jak dlugo przy ekonomicznym mysleniu dominowaé bedzie
wytlacznie cheé potegujacego si¢ zysku w oderwaniu od ludzkiej pracy, an-
gazujacej przeciez tak czy inaczej catego czlowieka, tak dlugo bedzie pa-
nowal zasadniczy blad ekonomizmu liberalistycznego, traktujacego prace
jako towar, a nie jako czynnosci czltowieka. Encyklika I_aborem excercens (n.
13) zwraca uwage, ze: ,,[...] nie wida¢ innej mozliwoSci radykalnego prze-
zwycig¢zenia tego bledu, jak tylko przez odpowiednie zmiany, zarowno w
dziedzinie teorii, jak i praktyki — zmiany idace po linii zdecydowanego
przeswiadczenia o pierwszefistwie osoby przed rzecza, pracy czlowieka

przed kapitatem jako zespotem srodkéw produkeji'.

Zwiefczeniem pracy cztowieka jest wzrost ,,wspoélnego dobra" ro-
zumianego najszerzej, a wigc zarowno jako aktualizacja osobowych poten-
cjalnosci ludzkiej osoby (rozwdj intelektualny, moralny i tworczy), jak
i zespo!l wszystkich §rodkéw koniecznych i uzytecznych, prowadzacych do
osobowego rozwoju czlowieka. Jest to naturalna i konieczna konsekwen-
cja wykonywania ludzkiej pracy racjonalnie pojmowanej. Wzrastanie
wspoblnego dobra, gdy chodzi o dobro $cisle osobowe, nie moze by¢ mie-
rzone zadng miara, albowiem — w porzadku duchowym — miar takich nie
ma. Natomiast wzrost wspolnego dobra w dziedzinie koniecznych i uzy-
tecznych §rodkéw gwarantujacych osobowy rozwdj czlowieka dokonuje
si¢ w miarg spolecznych i ekonomicznych mozliwosci, z tym Ze same
mozliwosci sa 1 moga by¢ mnozone i intensyfikowane poprzez ludzkiego

ducha ijego wynalazcza tworczos¢.

Zachowanie za$ pracy stuzacej powigkszaniu wspoélnego dobra jest
uwarunkowane zdrowg polityka spoteczno-ekonomiczng — a istota tej po-
lityki jest roztropna troska o dobro wspolne. Tak rozumiana poli-

tyka miesci si¢ na szerokim polu dzialania rozumu praktycznego, kieruja-
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cego w sposOb usprawniony (roztropny) ludzkie dziatania do uzyskania
zamierzonego dobra, ktore jest dobrem wszystkich ludzi.

Warunkiem koniecznym spokojnej pracy realizujacej wspdlne dobro
jest zachowywanie 1 przestrzeganie ,,praw czlowieka" zawar-
tych w Deklaracji praw cglowieka Narodow Zjednoczonych z 10 XII 1948 r.
iw encyklice Pacern in tenis z 1962 r. Przy zachowaniu praw ludzkiej osoby
jawiq si¢ dopiero realne mozliwos$ci realizowania wspdélnego dobra,
z uniknig¢ciem wojen i zamieszek, spowodowanych zawsze nieposzanowa-
niem praw czlowieka.

Czynnikiem wreszcie zabezpieczajacym ludzka prace jest:

1) ustréj spoleczno-ekonomiczny oparty na poszanowaniu
praw cztowieka (liczeniu si¢ ze spoteczna natura czltowieka realnie
istniejacego),

2) opieka spoteczna zapewniona przez ten ustréj (cztowiek jest
bytem osobowym —spolecznym!),

3) zwiazki zawodowe, jako czynnik pomagajacy w przestrzeganiu
praw pracy i cztowieka pracujacego, odpowiednio reprezentujace
interesy ludzi pracy. Zwiazki te musza kierowaé si¢ ,,polityka",
czyli roztropna troska o wspdlne dobro.

Polityka — jako roztropna troska o wspolne dobro — moze i musi by¢
pokierowana takze ,,prawami sztuki", a wigc znajomoscia i naukowym po-
znaniem tych warunkow i czynnikéw, ktére tworza cato$é spoleczenstwa
(panistwa). Polityka jest jednak w swej naturze dziedzina dzialalnosciistot-
nie ludzkiej, czyli dzialalnos$ci moralnej, wtérnie za$ sztuki, czyli nauko-
wego poznania tych czynnikow, ktére umozliwiaja i gwarantuja uzyskanie

cely, tj. wspblnego dobra.

The human dimension of the work

The Author recognizes the human work as realizing - in the social
context - personal potentialities in order to strengthen the human subject
in his/her being, in vegetative, sensitive, and intellectual aspects. There are
two domains of the human work: (@) internal, that tends not to produce
anything in external matter, but to petfect the subject through his/her ac-
tivity like inllectual, moral, and creative work; (b) external, that tends to
produce or transform an external material reality. Both aspects of the
work arise from a self-existing subject: the man. The relation between the
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work and the subject is like between a genetic cause and its action aiming
at a determined effect. And like the genetic action can not be separated
from the genetic cause like the work can not be separated from the man
who by work actualizes his/her various potentialities. The final cap of the
work, in the light of the article, is to be found in an increase of the "com-
mon good" comprehended in the broadest sense, i.e. both as the actualiza-
tion of the human personal potentialities (the intelectual, moral, and crea-
tive growth), as well as the set of all the necessary and useful means lead-
ing to the man's personal development. The preservation of the work as
augmenting the common good is conditioned by a healthy social and eco-
nomic policy whose heart is rooted in the prudent care about the common
good.



