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marzen. Wielu mtodych, w tym nie tylko Polakéw, ze zdziwieniem odkrywa
w sobie samych tezg, ze tak naprawde pracuje si¢ by nie pracowac, by uwol-
ni¢ si¢ od zniewolenia praca. Zla reputacja pracy wyplywa wspdlczesnie nie
tylko z faktu, iz praca faktycznie zabiera cztowiekowi zdrowie i sily, (najlep-
szy okres ludzkiego Zycia — niekiedy nawet 40 latl), lecz takze z doswiadcze-
nia ,,zlych owocow" zlej pracy. Mowa tu choéby o sytuacji, gdy czlowiek
nadmiernie obciazony praca przestaje by¢ zdolny do wtasciwej troski o swe
zdrowie, rodzing, zycie publiczne i religijne, gdy praca zZle zorganizowana
oraz zle osadzona w realiach Zycia ludzkiego, gospodarczego — staje si¢ zaje-
ciem bezowocnym, a nawet nierozumnym, degradujacym czlowieka. Co
wigcej, wspblczesnie widoczne jest nawet zjawisko permanentnego strachu
zwigzanego z wykonywaniem pracy. Starach ten istnieje z racji tego, ze prace
mozna straci¢, ze mozna jej nie dostaé, ze mozna za sprawg jej wykonywa-
nia straci¢ wiele innych débr, ktére w sposéb naturalny naleza sig¢ cztowie-
kowi. Zjawisko mobbingu — tak ostatnio glosnie w mediach, stanowiace
przedmiot zainteresowania prawodawcoéw — doskonale ujawnia 6w fakt
strachu, a nawet terroru, jaki moze spotkaé cztowieka w zwiazku z praca.

Terror pracy, a takZe terror w pracy staje si¢ coraz bardziej widoczny,
gdy uswiadomimy sobie wspolczesne ideologie, ktore ukazujg sens ludzkie-
go zycia w osiaggnieciu kariery zawodowej, ktore glosza ideologie sukcesu za
wszelkg cene. Niepowodzenia w pracy, najczesciej wiazane z brakami finan-
sowymi, z brakiem akceptacji ze strony wspotpracownikéw oraz brak awan-
su, zjawisko tzw. ,,wyscigu szczuréw" — to wszystko jedynie przyktady swo-
istego strachu zwigzanego z praca.

Jak zatem zrozumie¢ prace, jak ustrzec si¢ zagrozen, jakie na jej polu si¢
pojawiaja, czym w ogdle jest praca oraz dlaczego ona raczej istnieje niZ nier

Kazdy, kto pokusit si¢ o odpowiedZ na postawione tu pytania bez tru-
du dostrzega, Ze pytania te maja charakter filozoficzny, ze wszelka analiza
zjawiska ludzkiej pracy zakltada odpowiedZ na te pytania. Jak zatem
z perspektywy filozoficznej nalezy rozumie¢ prace, czym ona jest i gdzie na-
lezy szukac racji jej istnienia?

+ Pewien wglad w filozoficzne rozumienie pracy daje opracowanie J. Gaikowego, Praca i
comek: priba filogoficznel analizy pracy, Warszawa 1980.
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Filozoficzne rozumienie pracy a wizja cztowieka

Jak wiadomo, na przestrzeni dziejow rysuja si¢ rézne wizje pracy.
Przy blizszym zapoznaniu si¢ z nimi bez trudu dostrzegamy, ze filozo-
ficzne rozumienie pracy — podobnie jak i calej ludzkiej kultury wraz z
zyciem spolecznym, sa dejfacto pochodna filozoficznej wizji cztowiekas.
Czlowiek jest przeciez tym, kto wykonuje prace, tym, kto takze cierpi z
racji obecnych w niej trudéw, bledéw. Nie moze zatem dziwic teza, ze
btedne antropologie musza skutkowaé falszywym rozumieniem pracy i
na odwroét, dobre filozoficzne rozumienie pracy pojawi si¢ tylko tam,
gdzie wlasciwie pojmowany jest sam czlowiek:. Stad pytanie o sens pra-
cy, o racje jej istnienia kierowane powinno by¢ w pierwszej kolejnosci na
pole antropologii filozoficzne;j.

W okresie starozytnym, gdzie rywalizowaly ze sobag bledne wizje
cztowieka jako cze$ci kosmosu (monizm hylozoistéw) lub tez wizja
czlowieka jako ducha uwi¢zionego w materii (platonizm) czy tez wizja
czlowiekajako zwierzecia rozumnego (arystotelizm) praca jawita sig jako
zajecie nie tylko niegodne czltowieka. Byla postrzegana jako aktywnosé,
ktéra powinna by¢ usunicta na plan dalszy ludzkiego Zycia, jesli ten chce
zy¢ zyciem prawdziwie ludzkim’. W pracy widziano zajecie wlasciwe dla
ludzi okaleczonych, ludzi ,,wybrakowanych", czyli niewolnikéw, ktérzy z
racji swego defektu moga jedynie oddawacé si¢ zajeciom zwiazanym z

przetwarzaniem $wiata materialnegor. Jedynie nieliczni przedstawiciele

s Na ten temat zob. P. Skrzydlewski, Blqd antropologiczny w teoriach spolecnych, w. Zadania
wspdlegesneg metafizyki 5. Blad antropologiczny, pod red. A. Maryniarczyka, K. Stepien, Lublin
2003, s. 223-254.

¢ Na temat filozoficznego rozumienia cztowieka, a takze konsekwencji wyptywajacych z
btedow antropologicznych zob. M. A. Krapiee, /a — czlowiek, Lublin 1991, s. 67-117.

» Zob. Z. Panpuch Problem niewolnictwa n Arystotelesa, w: Wiernosé Rzecgywistos'ci, Ksigga Pamiqt-
kowa g okazjijubilenssn 50-ledapracy nankowej na KUL. O. prof. Mieczystawa A . Krqpea, Lublin
2001, s. 509-526.

s+ Zob. W. J. Booth, Polines and the Household. A Commentary on Aristotele's Politics, Book One,
»History of Political Thougt", 2 (1981), s. 203-226; H. Dunajewski, O nicktirych aspektach
pogladow ekeonomicznych Arystotelesa, ,2Meander", (10) 1955, s. 65-78; M. 1. Finley, 4ristotle and
EconomicAnalyse, ,Past and Presence. A Journal of Historical Studies", 47 (1970), s. 3-25;
J. B. Murphy, The Moral Economy of Labor. Aristotelian Themes in Economic Theory, New Haven
1993;F. D. Millet, IWasAristotle the First Economzist?, ,,Apeiron", 31 (1998), s. 387-398.
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kultury starozytnej dostrzegali cenne walory pracy ludzkiej (Hezjod,
Ksenofont)'.

Odkrycie osobowego sposobu bytowania

i dziatania czfowieka a rozumienie pracy

Dopiero pojawienie si¢ w kulturze Zachodu wizji czlowieka jako by-
tu osobowego, a takZze rozmienienie samej rzeczywistosci jako §wiata
faktycznie istniejacego i bogatego w pigkno, dobro i prawde — dato
istotny impuls do nowego spojrzenia na ludzka prace. Odkrycie faktu
osobowego bytowania cztowieka, a takze dokonanie filozoficznej inter-
pretacji iwyjasnienia tegoz faktu jest zasadniczo dzietem filozofii reali-
stycznej, a jej najlepszym przyktadem jest filozoficzna twérczosé §w.
Tomasza z Akwinu'. Praca bowiem okazata si¢ by¢ juz nie tyle koniecz-
nosciq zwiazang z osigganiem przez czlowieka srodkéw do zZycia, lecz
stala si¢ przestrzenia dzialania czlowieka jako osoby. Przestrzen ta fak-
tycznie ogarnia wszystkie dziedziny ludzkiej kultury, $wiat ludzkiego du-
cha, jak i tego, co zwigzane z materia, zycie zaréwno indywidualne, jak
irodzinne oraz spoteczne.

Nowa wizja cztowieka jako bytu osobowego akcentowata to, zZe
w pracy i przez prace cztowiek rozpoczyna niejako budowe siebie samego
(aktualizacje¢ swych potencjalnosci). Czlowiek bowiem jako byt spotencja-
lizowany (zaréwno w dziedzinie Zycia duchowego, jak i cielesnego) doma-
ga si¢ w sposo6b naturalny swej aktualizacii, sklania si¢ ku swej doskonato-
$ci, ku swej pelni, ktoérawtasnie jest osiagana przez prace. Mamy tu zatem
bardzo szerokie, lecz nie wieloznaczne rozumienie pracy jako dziatania

ludzkiego, w ktérym czlowiek wystepuje jako podmiot i sprawca czynéw.

> Zob. Ksenofont, Ekonomik, ttum A. Bronikowski, Poznan 1857; W. Jaeger, Paideia. For-
mowanie sig czlowieka greckiego, {Paideia. Die Formung des griechischen Menschen), ttum. M. Plezia,
H. Bednarek, Warszawa 2001, s. 115-137; s. 1081-1109.

» Na temat whasciwej dla Zachodu wizji rzeczywistosci zob. M. A. Krapiee, Me/afizyka. Za-
rys teorii bytu, Lublin 1995 - catosc¢.

1 Na ten temat zob. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowieczng, thum. J. Rybatt, Warszawa 1958,
s. 174-209.

1+ Zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii Sw. Tomasza z Akwinu, tham. J . Rybatt,
s. 351°57.
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Czyny budujace dziatania ludzkie, sktadajace si¢ na prace, noszg charakter
swego zrodla, jakim sg osobowe przezycia— decyzje czlowieka.

Nalezy podkresli¢, ze w nowej personalistycznej wizji czlowieka aktyw-
nos§¢ ludzka, sktadajaca si¢ na prace z racji pochodnosci od rozumu i woli,
zaczela posiadaé wymiar ludzki i osobowy, bo bylta pochodna wlasnie od
ludzkiego rozumu iludzkiej woli. Nie mogta posiadac takiego charakteru na
gruncie antropologii monistycznej pierwszych filozofow, ani na gruncie wi-
zji cztowieka jako ducha uwi¢zionego w materii, ani tam, gdzie cztowiek byl
postrzegany jako zwierze kierujace si¢ rozumem, poniewaz albo odmawiano
czlowiekowi ,,prawdziwej rozumnosci i wolnoéci", albo na skutek aptio-
rycznie przyjetych wizji traktowano §wiat materialny (podtoze ludzkiej pra-
cy) jako czynnik kalajacy cztowieka, niegodny jego.

Odkrywajac osobowy sposob bytowania i dziatania cztowieka dostrze-
Z0ono, ze sensem pracy — jej wlasciwym celem — jest doskonalosé czlowieka,
jego dobro, ktore praca spelniaiktére umozliwia. Przez éw cel praca stala
si¢ §rodkiem czlowieka, w ktérej on wystepuje jako podmiot. Jest juz nie
tylko dziataniem, ktére ustanawia nowe, nie istniejace wczedniej relacje —
lecz przede wszystkim wyrazem samego cztowieka, jego droga aktualizacji i
manifestacji zycia duchowego, droga naturalng. Tutaj tez dokonato si¢ od-
krycie obowigzku pracy, wyplywajacego z naturalnej dla cztowieka daznosci
do swej doskonatosci, tu tez zaistniata swiadomos$é, a takze rozumienie te-
go, dlaczego naleZny jest szacunck dla pracy. Praca bowiem okazala si¢ by¢
integralnym elementem Zycia ludzkiego, do ktérego powotlany jest kazdy
czltowiek Jednoczesnie pojawilo si¢ przekonanie o koniecznosci dostoso-
wania pracy do naturalnych dla cztowieka sklonnosci, przekonanie o
uzgodnieniu pracy jako dziatania ludzkiego z jego Zrodlem i zasada, jaka jest
rozumna i wolna natura czlowieka. Zaistniata zatem swiadomos¢ respekto-
wania tego, co nazywamy wolno$cig w pracy. Praca stata si¢ domeng zycia
moralnego czlowieka, cho¢ jej cel zawezal si¢ nie tylko do spraw moralnych.
Zdobywanie cn6t — stato si¢ droga doskonalenia ludzkiej pracy®.

Takiemu rozumieniu pracy towarzyszylo nowe spojrzenie na rzeczy-
wisto§¢ — przestrzen i nisze ludzkiej pracy. Rzeczywistosé nie tylko nie

moze by¢ tu traktowana jako czynnik wrogi czlowiekowi i obojetny dla

12 Zob. J. Lubelski, Etyka katolicka, Tarnéw, s. 141-249.
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cztowieka, lecz musi by¢ postrzegana jako to, przez co cztowiek si¢ do-
skonali, jako to, co stanowi naturalna nisz¢ ludzkiego rozwoju. Praca, kt6-
ra przeciez w istocie rzeczy jest przemiang $wiata wedle zamierzenia ludz-
kiego ducha — domaga si¢ wczesdniejszego od niej ubogacenia i rozwinigcia
owego ducha przez rzeczywistos$c i jej prawa. Suponuje to oczywiscie
obecnos¢ tychze praw w rzeczywistosci, a takze ich wyjasnienie, ktére mo-
ze si¢ dokona¢ jedynie wtedy, gdy dostrzezona zostanie pochodnos¢ cate-
go $wiata wraz z czlowiekiem od Absolutu, ktory na drodze creatio ex nibhilo
powoluje §wiat do istnienia, zawierajac w nim znaki Swego Intelektu i

owoce Swej mitosci.

Praca a relacje migdzyosobowe w spotecznosci

Personalistyczna wizja cztowieka nie tylko dostrzegata spotencjalizo-
wanie cztowieka, ktore stanowi bezposredniag przyczyne istnienia pracy

lecz takze akcentowala to, ze aktualizacja cztowieka dokonuje si¢ przy
wspobldzialaniu i pomocy innych oséb. Osoby te, tworzace naturalne kregi
zycia czlowieka (rodzing, spolecznos$c lokalna, naréd i panstwo), stajg si¢
wspobluczestnikami pracy, a przez ich obecnos¢ kazda praca zyskuje wy-
miar osobowy i zarazem spoleczny. Wymiar ten jest niezwykle istotny dla
pracy, gdyz ukazuje, Ze jest ona nie tylko srodkiem doskonalenia samego
cztowieka jako podmiotu wykonujacego pracg, lecz posrednio odnosi si¢
do innych oséb, doskonalac je lub tez zubazajac. Praca zatem, nabudowa-
na na personalistycznym pojmowaniu czlowieka, zawsze musi akcentowac
swéj moralny wymiar, musi by¢ sprawiedliwg lub nie, gdyZ oddaje lub nie
to, co si¢ innemu slusznie nalezy. Dostrzezenie tego migedzyosobowego
zdeterminowania ludzkiej pracy nie bylo mozliwe w §wiecie starozytnym,
gdzie z jednej strony nie odnajdziemy personalistycznego pojmowania
cztowieka, a z drugiej, gdzie samo Zycie spoleczne byto nastawione na re-
alizacje¢ dobr pozaosobowych, w ktérych cztowiek mogt i zazwyczaj petnit

» Wizja $wiata jako rzeczywisto$ci pochodnej od Absolutu, powstatej na drodze stworze-
nia, wraz z ukazaniem specyfiki czfowieka jako bytu osobowego - zostata dobrze przesta-
wiona przez $§w. Tomasza z Akwinu w szeregu jego dziel, zob. A. Maryniarczyk, Realistycz-
na interpretacia ryecytvistod, Zeszyty z metafizyki", nr 3, Lublin 2005.
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role $rodka, a nie celu. Stad i praca byla czyms§, co spelnialo nie dobro

cztowieka, lecz tym, co realizowalo naczelny cel Zycia spotecznegor.

Wtasciwy cel pracy z perspektywy antropologii
personalistycznej

Uksztaltowana na kanwie personalizmu i realistycznego pojmowania
rzeczywisto$ci wizja pracy daje obraz i rozumienie pracy jako aktywno§ci
czlowieka, ktérej sens kryje si¢ w jego doskonaleniu. Racja istnienia pracy
wydaje si¢ tkwi¢ w spotencjalizowaniu ludzkiej natury, przy uwzglednieniu
spolecznego i zarazem rozumnego i wolnego sposobu dziatania cztowie-
ka, ktory ubogacony prawda, dobrem i pigknem $wiata — przemienia §wiat
wedle swego zamierzenia. Przemiana jednak tegoz $wiata nie odbywa si¢
dowolnie, lecz jest pokierowana prawym ludzkim rozumem, a takze celem,
ku ktéremu zmierza.

W filozoficznej tradycji Zachodu (Sw. Tomasz z Akwinu) zwykto si¢
podkreslaé, ze tak pojeta praca zawsze spelnia cztery integralne zadania,
ktére odniesione jedne ku drugim, a przede wszystkim do dobra czlowie-
ka jako do celu — stanowig o integralnym i zarazem ludzkim charakterze
pracye.

Zadaniami tymi sg - po pierwsze dostarczenie szeroko rozumianych
i potrzebnych czlowiekowi §rodkéw do zZycia. W praktyce Zycia spolecz-
nego realizacja tego zadania pracy bywa wigzana ze zdobywaniem pie-
ni¢dzy. Pracujemy, gdyz chcemy i musimy dobywac §rodki do zycia, lecz
nie oznacza to, ze $rodki te sa kresem pracy i jej spetnieniem. Bez nich
praca nie bytaby pracg— nie mialaby sensu, lecz samo ich osiagnigcie nie
moze by¢ z punktu widzenia antropologii personalistycznej jedynym i
ostatecznym wyznacznikiem wartos$ci ludzkiej pracy. Srodki do zycia
(pieniadze) sa niejako na koficu hierarchii dobra uzyskiwanego przez
prace, sg konieczne, lecz nie czynig jeszcze ludzkiego Zycia dobrym (ro-
zumnym i wolnym), wlasciwe staja si¢ prawdziwym dobrem przez dobre

ich uzycie. Stad tez, w tradycji Zachodu podkresla si¢, Zze majatek staje

s Zob. S. Kot, Historia wychowarnia, t. 1, Lwow 1934, s. 24-49.
1« Zob. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawceza, t. 11/1, Lublin 1986, s. 410-423.
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si¢ dopiero dobrem, ale tylko u tych, ktorzy sa dobrzy (posiadaja cnote),
ktérzy sa biegli w ekonomice.

Praca czlowieka z perspektywy antropologii personalistycznej realizu-
je takze cel w postaci realnej pomocy innym, realnego doskonalenia in-
nych. Chodzi tu o oczywisty fakt korzystania i ubogacania si¢ owocami
pracy innych ludzi. Praca np. architekta, ktorej efektem jest powstanie
nowego domu, nie tylko stuzy jemu samemu, lecz takze przysparza dobra
tym, ktérzy w domu tym mieszkaja, ktorzy go uzywaja. 1 analogicznie
spelnia si¢ kazdy inny rodzaj pracy, czy to lekarza, czy tez profesora lub
kierowcy. W potocznym do$wiadczeniu odkrywamy ten wymiar i zarazem
cel pracy, gdy przezywamy fakt uzytecznosci i korzysci, jakie plyna za
sprawa owocow pracy innych ludzi. Bez wspomnianego wymiaru pracy,
bez prawdziwej korzysci dla innych — praca ludzka nie tylko nie tworzyta-
by spolecznego dobra, lecz bylaby czyms$ nierozumnym, przypominataby
raczej dziatalno$¢ ztodzieja, ktéry wprawdzie wielce si¢ natrudzil i zdobyt
jakie$ Srodkido zycia, lecz w istocie rzeczy nie pomnozyt dobra ani swoje-
go, ani innych ludzi. Praca bez doskonalacej pomocy skierowanej na do-
bro innych nie ma zatem racji istnienia. Pomoc ta jest takze faktycznie
pewna postaciaq mitosci blizniego, posiada zatem wymiar moralny, a co za
tym idzie, moze by¢ racja zadowolenia tego, kto ja spelnia. Przezywanie
$§wiadomosci tejze pomocy przyczynia si¢ walnie do uksztattowania etosu
pracy i swoistej dumy, ktéra winna by¢ udziatem kazdego na miare tego,
jak wspotuczestniczy on w doskonaleniu innych oséb Zyjacych w spotecz-
nosci. Nalezy pamictaé takze o tym, ze wspomniany etos pracy buduje na-
turalnie w zyciu spolecznym stany spoleczne, ktére §wiadome swej roli
i wla$ciwych zadan solidarnie wspolpracuja w realizacji dobra wspdlnego.
Wspoblczesne zatomizowanie spoleczenstwa, utrata organicznego charak-
teru zycia spolecznego wydaje si¢ mieé swe przyczyny wlasnie w zaniku
$wiadomosci i checi wspoltworzenia przez swoja prace dobra wspdlnego.

W miejsce uzasadnionej dumy wdziera si¢ poczucie zagrozenia i che¢ ry-

» Zagadnienie to w tradycji filozoficznej Zachodu wigze si¢ z szeregiem probleméw oma-
wianych w ramach tzw. ekonomiki. Na temat tego czym ona jest oraz dziejow jej pojmo-
wania zob. P. Skrzydlewski, E &onomika, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, pod red. A. Ma-
ryniarczyka, t. ITI, Lublin 2002, s. 77-83.
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walizacji za wszelka ceng, co w istocie rzeczy antagonizuje cala spolecz-
nos¢ i uniemozliwia realizacje dobra wspolnego.

Personalistyczna wizja cztowieka ukazuje takze prace jako dziatal-
nos¢, dzigki ktérej sam cztowieka osobiscie moze wspomagaé tych, ktorzy
nie moga z réznych racji pracowac. Chodzi tu zatem o ten cel pracy, jakim
jestjalmuzna, czyli pomoc skierowana do cztowieka dotkni¢tego niedo-
statkiem, brakiem®. Bez pracy i jej owocéw nie jesteSmy w stanie pomébc
innym, nie mamy $§rodkéw do przeciwdziatania ztu, jakie trapi bliZniego,
a zatem tracimy szans¢ na pewne rodzaje uczynkéw mitosierdzia, do kto-
rych nalezy przede wszystkim sama jalmuzna.

Wspotczesdnie, na skutek rozpowszechnienia btedu antropologiczne-
20, jakim jest kolektywizm i nabudowanej na nim ideologii socjalistycznej,
nakazujacej za posrednictwem podatkéow zabieraé lwig cze¢§¢é owocdw pra-
cy od cztowieka na rzecz instytucji panstwowych — w praktyce uniemozli-
wia si¢ wigkszo$ci obywateli spelnianie ich naturalnych powinnosci i zadan
zwigzanych z jalmuzna. Jak bowiem $wiadczy¢ jalmuzne z dziesigciny,
ktora cztowiekowi zostaje na realizacje potrzeb jego samego i rodziny?
Ideologia socjalistyczna, podbudowana kolektywizmem, nie widzi
w cztowieku osoby i jej naturalnych powinnos$ci i tak naprawde gardzi
cztowiekiem; nie wietzy w to, ze cztowiek moze dobrowolnie i skutecznie
spetniaé nalezne dobro, wiec na wszelki wypadek przerzuca realizacje do-
bra na panstwo (urzednikéw panistwowych). Czy jednak od tego ubywa
biednych — z cala pewnoscig nie, gdyz prawo podatkowe skutecznie oga-
taca tych, ktérzy stajq si¢ biednymi, mimo swej pracy i talentéw. Z tej racji
filozoficzne rozumienie pracy - wyplywajace z personalizmu — musi
w praktyce zycia spoltecznego stawiaé tame wszelkim zakusom na likwida-
cje i ograniczenie wlasnos$ci prywatnej zdobytej praca, gdyz zakusy te nie
tylko sa niesprawiedliwie, nieracjonalne — lecz nade wszystko godza one

w dobro wspélne, uniemozliwiajac spetnianie uczynkéw mitosierdzia.
Istnieje wreszcie zadanie pracy, ktore z perspektywy realistycznej an-
tropologii personalistycznej ukazuje prace jako ten rodzaj ludzkiej aktyw-
nosci, przez ktoéry czlowiek dochodzi do dostrzezenia wlasciwego celu
swego zycia — poprzez przezywanie trudu i umartwienia, jakie zawsze beda

* Na ten temat zob. §w. Tomasz z Akwinu, ST II—II, q. 30-32.
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towarzyszy¢ ludzkiej pracy. Umartwienie to nicjako wiaze czlowieka
z prawdziwym Swiatem i zarazem doskonali, przez wyrobienie w nim
$§wiadomos$ci swej wlasnej niedoskonatosci, a takze kruchosci i niewystar-
czalno$ci, od ktérych czlowiek moze byé uwolniony jedynie przez Abso-
lut. Praca zatem moze staé si¢ tu takze dla cztowieka tym rodzajem dzia-
tania, przez ktore czlowiek przybliza si¢c do celu swojego zycia (o ile
oczywiscie czltowiek jest wspierany przez szereg czynnikéw —w tym takze
przez Boga, bez pomocy ktérego celu swej egzystencii nie osiggnie). Co
wigcej, praca moze okazaé si¢ rodzajem wspotdziatania z Tym, Kto po-

wolal do zaistnienia caty $wiat i samego czlowieka.

*%%k

Tak oto cztery integralnie zwigzane ze soba zadania pracy skladaja si¢
na jej jeden cel, jakim jest doskonalenie cztowieka. Owo doskonalenie
cztowieka moze mie¢ miejsce jedynie tam, gdzie sam czlowiek rozumie
siebie jako osobe, gdzie zycie spoleczne widzi w cztowieku podmiot
wszelkich dziatan, gdzie dobro czltowieka stanowi cel wszelkich dziatan
spotecznych.

Przywolane filozoficzne rozumienie pracy rzuca §wiatlo na powody
rozlicznych ktopotow, jakie we wspotczesnej kulturze dotykaja cztowieka
w zwiazku z praca. Wydaje si¢, ze wspotczesny strach cztowieka przed
praca— swoisty terror pracy — ma swe zrédto w odchodzeniu od persona-
listycznego rozumienia cztowieka na rzecz réznorodnych blednych wizji
bytu ludzkiego. Wizje te generuja pseudokultury pracy, w ktérych nastepu-
je alienacja czlowicka polegajaca na tym, ze to cztowicek staje si¢ Srodkiem
W pracy, uzywanym niejednokrotnie wbhrew swej przyrodzonej godnosciv.
Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze cztowiek boi si¢ pracy — bo praca coraz
czgsciej przestaje by¢ dobrem cztowieka, a chee posiasé cztowieka, uzywa-
jac go wedle jakie$ przyjetej ideologii. Z tej racji prawdziwa ludzka kultura
pracy domaga si¢ takiej formy zycia zbiorowego, w ktorej cztowiek ma

szans¢ zy¢ prawdziwie po ludzku, to jest w mocy swego rozumu i swej

2 Zob. P. Skrzydlewski, Polityka w cywilizaci laciiskiey. Aktualnosé nanki Feliksa Konec™nego,
Lublin 2002.
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woli, aktualizujac przez swa prace siebie samego, a takze dobro drugich.
Taka forma zycia zbiorowego w tradycji Zachodu wiazana jest z trwaniem
i rozwojem cywilizacji tacinskiej, ktéra jako jedyna szanujac cztowieka —
szanuje 1 pozwala na ludzka prace. Stad tez, trwaly rozwdéj cywilizacji ta-
cinskiej winien by¢ przedmiotem zainteresowania kazdego, kto pragnie
prawdziwie ludzkiej pracy, nie pracy zniewalajacej czlowieka.
Wspoblczesne zawirowania kulturowe, powodowane odchodzeniem
od personalistycznego pojmowania cztowieka na rzecz pojmowania go w
duchu kolektywizmu lub indywidualizmu — skutkuja praca, ktéra niszczy
izniewala czlowieka, ktéra go terroryzuje”. Praca traci swoj integralny
charakter, bo bywa najczesciej redukowana do wymiernych korzy$ci finan-
sowych, bo nie uwzglednia osobowego (rozumnego i wolnego — a co za
tym idzie i odpowiedzialnego) sposobu dziatania cztowieka, bo nie do-
strzega moralnego i spolecznego charakteru kazdej pracy. Na strazy tegoz
sposobu bytowania i dziatania cztowieka, a takze na strazy ludzkiego sen-
su pracy bedzie zawsze stac realistyczna antropologia, ukazujaca byt ludzki
w kategoriach bytu osobowego. Z tej racji rozwoj realistycznej filozofii,
ukazujacej osobowy charakter bytowania i dziatania cztowieka, nalezy po-
strzegaé jako wazny przyczynek do umacniania si¢ prawdziwie ludzkiej

kultury pracy.

The human work versus coercion and terror by the work from a per-
spective of the realistic philosophical anthropology

Author of the article undertakes an attempt to analyze a phenomenon
of the human work. He submits a proposition that the great interest in the
work finds its source, among other reasons, in noticeable threats referred to
it. This interest may also emerge from the fact that the work is evidendy re-
lated to the man himself. The Author asks such questions as whether the
contemporary man uses the work well, and realizes himself in it? Is the
work really a good of the man? Does the contemporary man really under-
stand the work well? An aim of the article is to indicate how to understand

» Zob. M. A. Krapiee, Suwerennosé - ¢zyja?, Lublin 1996 - cafosc.
21 Zob. P. Skrzydlewski, Porzqdek globalistyczny 3p'rspektywy filozoficzne/, w: ,,Czlowiek w Kul-
turze', 14 (2002), s. 69-81.
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the work properly, how to protect it against threats that appear there, what
is the work at all, and why it does exist rather than does not. Then the phe-
nomenon of human work is showed here from a philosophical perspective,
that allows to decide what the work is, and where a reason of its existence
should be sought.



