Pawel Skrzydlewski

Rola filozofii realistycznej w
ksztaltowaniu sie ludzkiej kultury
prawnej

Czlowiek w Kulturze 19, 201-226

2007

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



|Czlowiek w Kulturze 19|

Pawel Skrzydlewski
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla 11

Rola filozofii realistycznej w ksztattowaniu si¢
ludzkiej kultury prawnej

1. Wstep

Pytanie, jakie kryje si¢ w temacie tego artykulu jest de facto czgscia
zagadnienia na temat, jaka role pelni filozofia w ludzkiej kulturze,
i wreszcie jest pytaniem o sens — cel samej kultury w zyciu cztowieka.
Niewatpliwie odpowiedZ na nie suponuje wczesniejsze rozumienie
samego czlowieka, kultury i samej filozofiil.

Do analizy zagadnienia zwigzanego z rola realistycznej filozofii
w ksztattowaniu si¢ ludzkiej kultury prawnej sktania¢ moze wiele
racji. Jednakze jedna z tych racji wydaje si¢ by¢ niezwykle wazna.
Jest nia fakt zepsucia prawa stanowionego — ludzkiego, ktore niejed-
nokrotnie nie tylko zdaje si¢ godzi¢ w podstawowe dobra cztowieka
(zycie, zdrowie, osobowy rozwdj), lecz takze staje si¢ instrumentem
i programem budowy zycia spolecznego, niejednokrotnie o charakterze
totalitarnym i zbrodniczym (np. narodowy socjalizm w Niemczech,
bolszewizm w Rosji).

1 W niniejszym artykule zasadniczo przez kultur¢ bedzie rozumiane to wszystko,
co doskonali czlowieka, co dopelnia jego braki, prowadzac czlowieka do osiggniecia
wlasciwej mu doskonatosci. Na ten temat zob. M. A. Krapiec, U podstaw rozumienia
kultury, Lublin 1991; zob. takze tenze, Czowiek jako osoba, Lublin 2005.

2 Sam fakt pojawienia si¢ tak wielkiej liczby opracowan i samej problematyki praw
czlowieka jest dobitnym dowodem na to, ze prawo stanowione moze byC Zrodiem
zagrozen cztowieka oraz moze godzi¢ w podstawowe prawa cztowieka. Na temat praw
czlowieka, ujetych od strony filozoficznej, a takze od strony prob interpretacji tychze
praw w prawie stanowionym zob. M. Piechowiak, Filozofia praw czlowieka. Prawa czlo-
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Rodzi si¢ zatem pytanie, czy ludzkie prawo, bedace reguta i miarg
dziatania spotecznego, ustanowiong przez wtadzg, potrzebuje w jakim$
sensie filozofii, a jesli tak, to w jakim aspekcie i jakiej filozofii? Innymi
sfowy, czy prawo, jako pewna dyrektywa skierowana do czlowieka,
a majaca swe Zrodio we wiadzy publicznej, wymaga istnienia i spozyt-
kowania owocdw, jakie ptyna z poznania filozoficznego?

W przekonaniu piszacego te stowa zwigzek miedzy prawem i fi-
lozofia jest zwigzkiem koniecznym, negacja za$ jego jest przyczyna
pojawienia si¢ w zyciu spolecznym nie tyle ludzkiej kultury prawne;j,
ile stanu antyludzkiego, rzeczywistosci barbarzynskiej>.

2. Trzy wspélczesne tendencje
w kwestii zwiazku prawa stanowionego i filozofii
oraz ich niektére konsekwencje

Jesli punktem, od ktoérego zaczniemy nasze analizy, uczynimy nasze
doswiadczenie, ktore odstania przed nami fakty i zdarzenia istniejace
obecnie jak i te, ktore minetly, to bez trudu odkryjemy, Ze istnieja spo-
fecznosci ludzkie, w ktérych nie ma nauki i samej filozofii, a w ktérych
funkcjonuje prawo pochodzace od cztowieka, bedace reguta ludzkich
dziatan spotecznych*. Blizsza analiza obecnego tam prawa ukazuje, ze
prawo to ma swe ugruntowanie (w mitach i wierzeniach religijnych,
etyce rodowej, tradycji, woli wiadcy, we wskazaniach ludzkiego roz-
sadku itp.), ze jest ono jako$ okreslane i pojmowane’. Wartos¢ tego

wieka w Swietle ich migdzynarodowej ochrony, Lublin 1999; zob. takze P. Skrzydlewski
U ideowych #rédel nowozytnej europejskiej polityki i prawa — na przykiadzie poglgdow
J. Harringtona, ,,Czlowiek w Kulturze” 16 (2004), Lublin, s. 71- 95.

3 Artykul w calodci po§wigcony jest analizie zwigzku, jaki istnieje migdzy prawem
ludzkim — stanowionym a filozofig; pomija on inne typy praw, jak: prawo naturalne,
prawo Objawione, prawo odwieczne. Na temat specyfiki samej filozofii prawa oraz
zagadnien, ktére ona porusza zob. M. A. Krapiec, Filozofia prawa, w: Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 3, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2002, s. 500-512.

4 Zob. B. Malinowski, Prawo, zwyczaj, zbrodnia w spolecznosciach dzikich,
Warszawa 2001.

> Zob. R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa w perspektywie prawa natury, Bia-
lystok 1999, s. 19-36.
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rozumienia jest taka, jaka jego podstawa. Jednakze takie pojmowanie
prawa, gdy zostanie poddane blizszej analizie, okazuje si¢ by¢ zawie-
szone na czynnikach niesprawdzalnych, nickiedy nawet wzajemnie
si¢ wykluczajacych, co wigcej, bywa czasami sprzeczne wewngetrznie,
a takze rozbiezne ze spontanicznym i naturalnym przezywaniem
Swiata przez czlowieka. Nie moze ono zatem mie¢ wigkszej wartosci
dla tego, kto chce pozna¢ nie tyle istniejace kultury i cywilizacje, co
sama rzecz, czyli prawo®.

Prawo, jako przedmiot poznania, stalo si¢ dobrze zrozumiatym
dopiero tam, gdzie zaistniata nauka, czyli w kulturze Zachodu, w sta-
rozytnej Grecji’. Stad tez Zachdd jako pierwszy wypracowat naukowe,
a zatem dorzeczne, intersubiektywnie komunikatywne i sprawdzalne,
prawdziwosciowe i konieczno$ciowe rozumienie prawa. Rozumienie
to zasadniczo jest dzietem filozofii.

We wspolczesnej kulturze prawnej Zachodu — pojawiajacych si¢
doktrynach prawnych, a takze swoistych ideologiach prawnych — daja
si¢ wyrozni¢ trzy znaczace tendencje, ktore skutkuja realnymi kulturami
prawnymi, funkcjonujacymi w zyciu spolecznym. Prezentacja tychze
tendencji moze jawic si¢ w pierwszej chwili jako uproszczenie i splycenie
niezmiernie bogatej 1 wielowatkowe] problematyki, jednakze wydaje
si¢ by¢ dzi§ czym$ waznym dla zrozumienia poruszanego zagadnienia®.
Jest ona takze niezmiernie wazna z uwagi na poglebienie rozumienia
konsekwencji, jakie kazda z tych tendencji pociaga za soba, gdy staje
si¢ ideowym zapleczem dla zycia publicznego czlowieka.

6 Ponadto, jesli prawo to odniesiemy do natury czlowieka, do wlasciwych czlowie-
kowi inklinacji, dzieki spetnieniu ktdrych cztowiek si¢ rozwija i doskonali, okaze sie,
ze prawo to bywa czesto przeszkoda dla ludzkiego rozwoju, ze na skutek blednych
wizji naleznego cztowiekowi dobra, jak 1 blednej wizji czlowieka prawo to w istocie
rzeczy czlowieka niszczy. Nalezy pamietac o tym, ze z perspektywy filozoficznej kry-
terium oceny wszelkiego prawa ludzkiego jest cztowiek i jego natura; na ten temat.
zob. M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 5-20.

7 Na temat konsekwencji wyplywajacej z odkrycia nauki, a takze na temat
poczatkdw nauki w kulturze greckiej zob. A. G. Van Melsen, Nauka i technika
a kultura, ttum. S. Zalewski, Warszawa 1969; P. Jaroszynski, Nauka w kulturze,
Radom 2002.

8 Na temat wspolczesnych tendencji w filozofii prawa zob. J. Stelmach, R. Sar-
kowicz, Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999.
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a) Prawo jako skutek dyskursu filozoficznego

Pierwsza tendencja, siggajaca swymi korzeniami platonizmu, w isto-
cie rzeczy utozsamia prawo z owocami refleksji filozoficznej, przy
specyficznym rozumieniu samej filozofii jako pewnego racjonalnego
dyskursu o charakterze dedukcyjnym i zarazem apriorycznym’. Twier-
dzi si¢ tu, ze prawo jako zespol regut spotecznego dziatania ludzkiego
jest wynikiem dyskursu filozoficznego, odczytaniem i wyrazeniem
tego, co jest i co by¢ powinno, co jest konieczne. Podstawa prawa
sa tu aprioryczne czynniki, faktycznie nieistniejace poza umystami
filozofujacych myslicieli.

W stanowisku tym wiadza, ktora jest jednocze$nie ,rozumem fi-
lozoficznym”, staje si¢ Zrodfem i gtéwnym czynnikiem dokonujacym
tak wyktadni prawa, jak i jego uzasadnienia. Prawa ustanowione staja
przed cztowiekiem jako nakaz zadany do realizacji. Nakazy te maja swe
7rodio poza rzeczywistoscia ludzka, sam za$ czlowiek ,,musi” przyjaé
prawo, przez ktore zyskuje on swe ludzkie oblicze, oblicze pozadane
przez wladze ustawodawcza.

W historii kultury Zachodu dramatycznym wyrazicielem i zarazem
ofiara tego stanowiska bedzie Sokrates, ktory mimo $wiadomosSci
bledow i1 falszu, a nawet niegodziwosci wyroku skazujacego go na
$mier¢, bedzie stal na stanowisku koniecznosci wykonania i podpo-
rzadkowania si¢ kazdemu nakazowi panstwa (wladzy), gdyz wszelki
sprzeciw i nieposiuszenstwo jest tu, jego zdaniem, nie tylko obstrukcja
panstwa i spotecznodci, lecz jest takze samoatakiem na swe czlowie-
czenstwo, jest samogwaltem i w istocie rzeczy samozniszczeniem siebie
i spotecznoscil®. Dlaczego? Bo kazdy cztowiek to produkt panstwa, to
dziefo zorganizowanej spotecznosci, ktdra nie tyle cztowieka ksztafci
i wspomaga, co de facto rodzi, stwarza za pomoca dostarczanej kultury,

¢ Filozofia jest tutaj raczej dziedzing sztuki niz nauki, poznania. Filozof to my-
§liciel, ktory nie tyle poznaje Swiat, rzeczywisto$¢ istniejacg poza jego SwiadomoScia,
co kto§, kto bierze za przedmiot swych analiz, to co idealne, doskonale, a co istnieje
w postaci jego koncepcji. To, co analizowane wraz z konsekwencja analiz w postaci
teorii 1 postulatow, staje sie tu wiedzg filozoficzng.

10 Platon, Obrona Sokratesa, thum. W. Witwicki, Warszawa 1982, 30-32 A,
40B.
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a nade wszystko samego prawa, ktore nie tyle wychowuje, co staje si¢
sumieniem czlowieka!’. Mamy tu do czynienia z dominacja prawa i z
rzadami prawa, ktore faktycznie kieruja cztowiekiem, nie za$ z sytua-
cja, kiedy cztowiek kieruje si¢ danag mu do wykonania normg prawna.
Bez trudu da si¢ dostrzec, ze wspomniana tendencja ma swe Zrodto
w dualistycznej metafizyce, antypersonalitycznej gromadnoSciowe;j
antropologii, a od strony wizji zycia spotecznego w utopijnym kolek-
tywizmie, ktéry na rzecz panstwa zawlaszcza catego cztowieka wraz
7 jego decyzjami i wolnoscia. To, co idealne (prawdziwe, niezmienne
i konieczne — $wiat idei, ktory notabene jest takze prawdziwag ojczyzna
czlowieka, jego celem), jest w Swietle tej tendencji Zrodlem prawa,
ktore odzwierciedlone w nakazach wtadzy (tych, ktérzy znaja praw-
dziwa rzeczywistos¢), partycypuje w tych, ktorzy nakazy te realizuja.
Prawo ludzkie nie ma tu ludzkiego pochodzenia ani przeznaczenia,
jest raczej tym, co cztowieka ,,uzywa” tym, co ludZmi rzadzi. Nie musi
liczy¢ si¢ z cztowiekiem ani z jego dobrem, bo to raczej cztowiek jest
dla prawa i to on nabywa swej wartosci przez podporzadkowanie si¢
prawu, przez realizacje jego nakazow. Przyjetej wizji prawa towarzyszy
przekonanie, ze czlowiek jako indywiduum nie jest obdarzony godnoScia
ani podmiotowoscia, ani tez nie jest sam zdolny do samopokierowa-
nia soba, bo jako istota upadtla, noszaca w sobie §lady upadku albo
prawdziwego dobra, nigdy nie rozpozna albo tez, jesli nawet rozpozna,
nie wybierze, a jesli nawet wybierze, to go nie zrealizuje. Z tej racji
prawo niejako uwalnia cztowieka od mozliwego btedu i przejmuje na
siebie role sumienia czlowieka, nawet wbrew samemu cztowiekowi'2.
Sprawa oczywista jest, ze proby realizacji wspomnianej tendencji
w zyciu spolecznym buduja utopie, najczesciej o charakterze kolekty-
wistycznym 1 totalitarnym. Utopia ta nie stroni od fizycznej likwidacji

1 Platonizm, mimo znaczacego wkladu w dzieje i w rozwdj antropologii filo-
zoficznej, jest w istocie rzeczy nurtem mySlowym majacym w pogardzie czlowieka
Z racji jego zwigzku z cialem, a takze konsekwencji, jakie z tego wyplywaja; na ten
temat zob. W. Jaeger, Paideia. Formowanie si¢ czlowieka greckiego, (Paideia. Die
Formung des griechischen Menschen), ttum. M. Plezia, H. Bednarek, Warszawa
2001, s. 767-960.

12 Bogata prezentacje platoniskiego rozumienia zycia spolecznego odnajdziemy
miedzy innym w pracy G. Reale, Historia filozofii starozyinej, t. 2, ttum. 1. Zielifski,
Lublin 1996, s. 279-368.
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tych jednostek, ktore nie nadaja si¢ do spelniania prawa, ktére nie
pasuja do tego, co idealne.

Wspomina tendencja, Iaczaca w istocie rzeczy mySlenie filozoficzne
7 ,objawianiem”, produkcja prawa na wzor tego, co idealne, w kul-
turze europejskiej zrodzita miedzy innymi ludobdjstwo narodowych
socjalistow 1 bolszewizm. Lezacy u podstaw wspomnianego nurtu
tworzenia prawa platonizm, cho¢ bywa w wielu aspektach prawdziwy
(zgodny z rzeczywistoscia), w praktyce zycia spolecznego konczy sie
na zbrodni 1 pogardzie skierowanej w stosunku do czlowieka jako
jednostki, jako konkretnego bytu. Ideologizuje on prawo apriorycznie
przyjetymi zalozeniami, czynigc z niego najczeSciej narzedzie utopijnej
reformy Swiata.

O dziwo, wspodlczes$nie, wbrew intencjom samego Platona, ktory
demokracji nie darzyt sympatia'®, platonizujace ujecie prawa stanowio-
nego da sie wyraznie dostrzec cho¢by w ideologiach demokratycznych,
ktore kierujac si¢ apriorycznymi zaloZeniami, roszczg sobie upraw-
nienie do podporzadkowania samego czlowieka, wbrew jego naturze
i dobru, wbrew naturalnemu porzadkowi, w ktorych to cztowiek,
a nie spoleczno$¢ czy wtadza, posiada na gruncie zycia spolecznego
suwerenno$¢ 1 podmiotowo$¢ prawnalt. Czyz bowiem wspodiczesna
demokracja, ktéra czyni swa podstawa ,,$wieta zasade” ROWNOSCI,
nie toczy walki z wigkszoScig przejawdw naturalnej nierownosci, mig-
dzy kobietami a m¢zczyznami, dzie¢mi i starymi, madrymi i glupimi,
bogatymi i biednymi? Warto w tym konteksScie zauwazyC, ze takie
wzdemokratyzowane” prawo zapomina o tym, ze rOwnos¢, jaka ludzie
posiadaja, jest wynikiem nie tyle tego, co ludzie maja, czy tez tym,
czym ludzie dysponuja i zarzadzaja, lecz Ze jest skutkiem bycia przez

13 Zob. Platon, Pasistwo, Warszawa 1991, t. II, tlum W. Witwicki, 561 D, 563 B.

4 W wielu panstwach Zachodu tzw. wladza demokratyczna, realizujgc poprzez
polityke przyjmowane przez siebie zasady-idee, sprawuje wladze na mocy woli wigk-
szoSci, a najczesSciej na mocy poparcia najlepiej zorganizowanej czesci spolecznosci.
Bywa rowniez, ze wladza w panstwie i zwigzana z nig moznoS$¢ stanowienia prawa
opiera si¢ na manipulacjach i sprawnie dzialajacej machinie propagandowej. Sytuacja
ta musi budzi¢ niepokdj z racji odseparowania polityki, samej wladzy i stanowio-
nego prawa od dobra wspolnego, ktére bywa tu traktowane jako Srodek a nie cel
wladzy, polityki, prawa; na ten temat zob. czasopismo ,,Filozofia” 24 (1995), Lublin,
Demokracja i demokracje.
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kazdego cztowieka istota godng, rozumna i wolna, Ze jest pochodna
osobowego sposobu istnienia i dziatania, jakie przystuguje kazdemu
cztowiekowi na mocy urodzenia si¢ czfowiekiem. Tylko w tym aspekcie
jesteSmy sobie nawzajem wszyscy rOwni, wszystko inne nas rozni.

Prawo oparte na apriorycznych fundamentach zamienia zycie spo-
feczne w swoista wojne, w niekonczaca sie¢ walke jednych przeciwko
drugim. Dlatego cztowiek w Zyciu spolecznym poddanym regulacji
takiemu prawu musi ciggle pokonywa¢ innych i strzec siebie same-
go przed tym, aby z jednej strony nie mial zbyt wiele zabrane, a z
drugiej, aby nie miat zbyt mato tego, co mu si¢ nalezy na mocy idei
roéwnosci®.

b) Prawo stanowione bez filozofii

Istnieje takze w tradycji nowozytnego Zachodu stanowisko drugie,
ktore w kwestii relacji, jaka zachodzi miedzy filozofiag a prawem, glosi
potrzebe zdecydowanego uwolnienia prawa spod wszelkiego wplywu
refleksji filozoficznej. Tendencji tej towarzyszy nurt deprecjacji samej
filozofii, jej oddziatywania na cafe Zycie spoteczne i indywidualne czto-
wieka. Ilozofia jako ,,przezytek” lub tez ,niebezpieczne i zbyteczne
zajecie” ma zostac usunigta na rzecz tego, co postepowe, bezpieczne
1 pozyteczne.

Zasadniczy problem tego stanowiska polega na tym, ze jego zwo-
lennicy, negujac sama filozofig, tak naprawde sami filozofuja. Negacja
filozofii ma czesto Zrédto w myleniu jej z ideologiami badZ mitologia,
czy tez z jakim$ utopijnym programem budowy panstwa, ktore bierze
na siebie obowiazek uwolnienia cztowieka od wszelkiego zfa.

Podstaw stanowiska rugujacego refleksje filozoficzna z dziedziny
prawa nalezy poszukiwac w $wiadomosci konsekwencji biedow filozo-
ficznych, ktore bedac ideowym zapleczem realnych dziatan spotecznych,

5 Ma to miejsce tam, gdzie u podstaw ustroju demokratycznego istnieje liberalna
ideologia i liberalna wizja cztowieka. Duchowym ojcem tego ustroju jest T. Hobbes,
ktdéry swymi rozwazaniami utwierdzil, zwlaszcza w mysli politycznej, koncepcje
liberalne, zob. na ten temat L. Berns, Thomas Hobbes w: L. Strauss, J. Cropsey,
History of political philosophy, Chicago—London 1987, s. 396-420.



208 Pawet Skrzydlewski

przyczynialy si¢ do zaistnienia realnego zta spolecznego, krzywdy
inieszczeScia cztowieka. Wszak spekulacje zwolennikéw materializmu
dialektycznego staty si¢ zbrodnicza inspiracja dla niejednego panstwa
i jego systemu prawnego, podobnie jak teorie o rzekomym istnieniu
predestynowanych do rzadzenia ras ludzkich, ktore staja przed wy-
zwaniem realizacji swej misji dziejowej dzigki podbojowi i likwidaciji
sfabszych i ,,nieudanych” egzemplarzy gatunku ludzkiego.

Odrzucajac filozofi¢ i jej dyskurs w dziedzinie prawa stanowionego,
przyjmuje si¢ jednocze$nie wizje prawa jako czego$§ samozrozumia-
fego, ma ono nie wymaga¢ ani wyksztatcenia filozoficznego dla tych,
ktorzy je tworza, ani tez dla tych, ktorzy je wykonuja. Nawet wszelka
interpretacja prawa i wyjasnienie prawa musi stroni¢ od filozofii z tej
racji, ze jedyna racja istnienia prawa jest wola wladzy i jej sifa, ktora
w przypadku nieprzestrzegania prawa usuwa tych, ktérzy prawu sa
niepostuszni'®.

Wspomniane stanowisko, promowane miedzy innymi przez zwolen-
nikow ideologii pozytywizmu prawniczego, nie uwzglednia jednakze
tego, ze zwolennicy ci, negujac zwigzek miedzy filozofig a prawem,
w istocie rzeczy uprawiaja filozofie prawa, bo stanowisko to przeciez
wyraznie mOwi o tym, czym jest samo prawo i jaki jest jego cel, jak ono
1 po co powstaje, a takze jaka jest ostateczna racja istnienia prawa wraz
7 jego sensem w zyciu spolecznym i indywidualnym czfowieka®.

7. perspektywy znajomosci dziejow, a zwlaszcza dziejow teorii zycia
spotecznego, proby negaciji zwiazku prawa stanowionego z filozofiag maja
swe zrodlo albo w btednym rozumieniu filozofii (braniu za filozofie
tego, co nia nie jest), albo tez sa Swiadomym dziataniem na szkode
cztowieka. Dzialanie to pragnie ugruntowaé wizj¢ prawa stanowionego
jako narzedzia wtadzy, narzedzia stuzacego do realizacji dowolnych
zadan obranych przez wtadze. IMilozoficzny dyskurs, ukazujacy realne
powiazania zachodzace miedzy ludZmi, powigzania wreszcie calej rze-

16 Dobrym przykladem tej tendencji jest szereg myslicieli budujacych dorobek
pozytywizmu prawnego; na ten temat zob. J. Stelmach, R. Sarkowicz, Filozofia prawa
XIX | XX wieku, Krakow 1999, s. 21-59.

7 Wspomniane zagadnienie dotyka wprost problemu roli filozofii w Zyciu
spolecznym, zob. P. Skrzydlewski, Rola filozofii w Zyciu spolecznym, ,,Czlowiek
w Kulturze”, 15(2003), Lublin, s. 81-109.
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czywistosci od Absolutu, ktory bedac Zrodiem catego bytu, jest takze
praprzyczyna wszelkich praw, przeszkadza we wprowadzaniu praw,
ktore zwiazane s tylko z tym, czego pragnie wladza. Innymi stowy,
poznanie filozoficzne, odstaniajace i1 wyjasniajace realne zaleznos$ci
w Swiecie 0sOb i rzeczy, przeszkadza w formowaniu zautonomizowa-
nej wizji prawa stanowionego. Wrecz przeciwnie, nakierowuje ludzki
dyskurs nad prawem w stron¢ ukazania zwigzania prawa tym, co od
niego nie zalezy, tym, co dla prawa stanowi realny, a nie tylko my$lny
i postulatywny charakter.

¢) Filozofia jako konieczna pomoc dla dziedziny prawa

Istnieje takze w tradycji Zachodu stanowisko trzecie, ktore nie
czyni 7 filozofii ,,sily sprawczej zycia spolecznego” ani tez nie stroni od
owocow filozoficznej refleks;ji, lecz widzi w niej konieczny i zarazem
najpozyteczniejszy czynnik w doskonaleniu cztowieka, bez ktorego
cztowiek nie moze osiagnac wiasciwej sobie doskonatosci. Doskonatosé
ta jest szczegdlnie trudna w skomplikowanej materii zycia spofeczne-
go, polityki i prawa, stad tez tak wielkie znaczenie ma w niej sama
filozofia. Sens filozofii, jej uprawiania w istocie rzeczy sprowadza si¢
wlasnie do doskonalenia cziowieka poprzez prawde 1 jej rozumienie.
Cztowiek ubogacony owocem pracy filozoficznej staje sie lepszy,
bardziej rozumny i wolny, bardziej zdolny do realizacji prawdziwego,
a nie pozornego dobra. Iilozofia, jako pewien typ ludzkiego poznania,
otwiera przed kazdym czfowiekiem istniejaca w rzeczywistosci prawde,
ktorej poznanie stanowi sens uprawiania wszelkiej filozofii'. Filozofia
jest sposobem i droga zdobywania prawdy, w tym takze prawdy samego
prawa, prawdy o prawie. OczywiScie moze ona to osiagnac, jesli jest
uprawiana dorzecznie, jesli czyni swym przedmiotem zainteresowania
rzeczywisto$¢, czyli to co jest, co istnieje realnie, jesli postuguje si¢
jezykiem zintegrowanym i komunikatywnym, jesli dostosowuje metody
swego badania do przedmiotu i wlasciwego jej celu, jakim jest poznanie

18 Na temat rozumienia filozofii zob. M. A. Krapiec, O rozumienie filozofii,
Lublin 1991.
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prawdy. Ujmujac rzecz krotko — jesli jest to filozofia realistyczna, me-
tafizyczna®. Filozofia ta daje cztowiekowi odpowiedZ na pytanie: czym
jest samo prawo stanowione oraz na pytanie, dlaczego ono istnieje.

Musimy pamie¢tac o tym, ze odpowiedzi na te dwa pytania przynaleza
tylko do filozofii (metafizyki), sa faktycznie suponowane zaréwno przez
tych, ktorzy prawo stanowia i wykonuja, oraz tych, ktérzy skompliko-
wana materie prawa stanowionego (lex) analizuja, np. z perspektywy
historycznej, socjologicznej, teorio-prawnej, politologiczne;.

Poznanie filozoficzne ukazuje prawo stanowione jako zasade¢ dzia-
tania ludzkiego, ktora cztowiek przyjmuje w swym akcie decyzyjnym
jako czynnik regulujacy, wzorczy w jego dziataniu. Tak pojete prawo
zostato doskonale okreSlone w tradycji jako rozumne rozrzadzenie
wladzy, ktora troszczac si¢ o speltnienie dobra wspdlnego, prawo to
ustanowila i obwiescita?’. W $wietle filozoficznych analiz racji istnienia
prawa stanowionego nalezy ostatecznie upatrywac w dobru cztowieka,
w jego rozwoju, doskonaleniu, przez ktére cztowiek jako podmiot
prawa staje si¢ lepszy.

Flozofia realistyczna ukazuje takze zasadnicza, realna podstawe
prawa stanowionego. Podstawa ta nie sg li tylko jakie§ zamierzenia
(wartosci!!!), lecz przede wszystkim realne relacje miedzyludzkie,
ktore nosza w sobie powinno$¢ dzialania lub zaprzestania dzialania
z uwagi na dobro cztowieka?'. Cztowiek jako byt osobowy, obdarzony
godnoscia, nie tylko stanowi cel dziatania swojego 1 innych, lecz takze
jest w swym dzialaniu zwigzany realnymi relacjami z drugimi ludZmi,
ktorzy maja prawo spodziewac si¢ pomocy od innych lub tez zaprze-

¥ Tak pojeta filozofia realistyczna jest stosunkowo mato znana we wspdlczesnej
kulturze, jej przykladem jest szereg badan prowadzonych w ramach tzw. Lubelskiej
Szkoly Filozoficznej; na ten temat zob. A. Maryniarczyk, M. A. Krapiec, Lubelska
Szkola Filozoficzna, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 6, red. A. Maryniarczyk,
Lublin 2005, s. 532-550.

2 Dobrg definicja prawa jest tu definicja $w. Tomasza z Akwinu, ktéry w swej
Sumie Teologicznej tak zdefiniowal prawo: Et sic ex quatuor praedictis potest col-
ligi definitio legis, quae nihil est aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum
commune, ab eo qui curam communitatis habet, promulgata (STh I-1I, q. 90, ar.
4, res.).

2l Na ten temat zob. M. A. Krapiec, Suwerennos¢ — czyja?, Lublin 1996, s. 130-
173.
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stania dziafania, ktére im szkodzi. Odczytanie tychze miedzyludzkich
relacji, ich tresci 1 zakresu, a takze ich sensu — racji, ze szczegdlnym
zwrOceniem uwagi na relacje, przez ktore dokonuje si¢ rozwoj czto-
wieka jako osoby w Zyciu spotecznym, winno by¢ szczegdlnym przed-
miotem troski wtadzy, ktéra — pokierowana istniejacym porzadkiem
miedzyludzkich relacji — tworzy prawo stanowione lex tak, aby reakcje
te afirmowa¢, umacnia¢, widzac w nich droge, przez ktora realizuje si¢
cztowieczenstwo kazdego cztowieka. A zatem z perspektywy filozoficz-
nej — dostrzegajac interpersonalne relacje nacechowane powinnos$cia
dziatania — zyskujemy dla ustanowionej normy prawnej obiektywna
i zarazem analogiczna podstawe. Oznacza to jednocze$nie, Ze pra-
wodawca w swej dziatalno$ci prawotworczej nie moze abstrahowac
od prawdy o $wiecie, nie moze $wiata nie znaé. Wrecz przeciwnie,
znajomos¢ $wiata (czlowieka, relacji migdzyludzkich wraz z tym, co si¢
czlowiekowi istotnie nalezy) jest integralnie i konieczno$ciowo zwia-
zane z aktywnoS$cia prawotworczg. 7. racji tego, ze najglebszym, cho¢
nie najlatwiejszym, typem poznania cztowieka i rzeczywisto$ci ludzkiej
jest filozofia (metafizyka), w dziedzinie prawodawstwa o rezygnacji
7 filozofii nie moze by¢ mowy. Jesli prawodawca nie posiada wiedzy
na temat natury cztowieka i jego uprawnien, relacji, jakie go tacza ze
$wiatem i innymi ludZmi, w swej dzialalnosci prawodawczej narazony
bywa na rozminiecie si¢ z realnym czlowiekiem i jego dobrem, podobnie
jak i lekarz, ktéry nim wyda decyzje o sposobie leczenia, zobligowany
jest do prawdziwej diagnozy stanu zdrowia pacjenta. Prawo ludzkie
ma zatem swoj poczatek w poznaniu rzeczywistosci i tego, co si¢ czio-
wiekowi nalezy?. A jesli tak si¢ rzeczy maja, to w dziedzinie prawa

2 Ten wlasnie aspekt wydaje si¢ podkresla¢ cala zachodnia tradycja filozoficzno-
prawna. Dobrym przykladem jest tu Cyceon, ktory pisal, ze ,,za dowdd wyjatkowe;j
glupoty nalezy uznawac przekonanie, ze wszelkie postanowienia i uchwaly rozmaitych
spotecznosci powinny byé uznawane za sprawiedliwe (za prawa — lex- P. S.) (...).
Gdyby prawa byly stanowione jedynie z woli og6tu lub decyzjg przywodcoéw, mozna
by uprawomocnic rozb6j, cudzoldstwo, falszowanie testamentow, o ile wigkszoS¢ by
to przeglosowala. Skoro zatem opinie i polecenia glupcéw rzekomo tak wiele znaczg,
ze ich uchwaly mogg zmienia¢ naturalny porzadek rzeczy, czemu nie stanowi sie,
ze uczynki zle i zgubne nalezy mie¢ za dobre i zbawienne? Gdyby mozna niespra-
wiedliwo$¢ zmieni¢ w prawo, czy zto statoby sie dobrem? Z tego wyplywa wniosek,
ze prawo dobre od zlego mozna odr6zni¢ wylacznie przez odwolanie sie do natu-
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stanowionego (jego tworzenia, wykfadni, stosowania) nie powinno
brakowac wiedzy filozoficzne;j.

Tlozofia realistyczna pozwala takze w sposdb niebudzacy wat-
pliwosci ukazaé zasadniczy 1 wlasciwy cel, ktory stoi przed prawem,
jakim jest dobro wspolne pojete jako osobowy rozwoj cztowieka. Celu
tego nie moze ukazac inny typ poznania. Filozofia wyjasnia, dlaczego
prawo stanowione musi do celu tego zmierza¢ posrednio lub bezpo-
Srednio. Pozwala ona takze na u§wiadomienie sobie przez cztowieka,
7e sytuacja, w ktorej prawo stanowione faktycznie rozmija si¢ ze swym
celem, prowadzi do zaistnienia pseudo-prawa, nie tylko traci swa moc,
przez ktora cztowiek w sumieniu swym nie ma powinnoSci stuchania
i wykonywania nakazOw prawa, lecz takze staje si¢ ono zagrozeniem
dla wspodlnoty spotecznej — panistwa.

Flozofia realistyczna nie tylko pokazuje, czym prawo jest, oraz
wyjasnia, dlaczego ono istnieje, wskazujac z jednej strony na dobro
cztowieka, z drugiej na obiektywny fakt relacji miedzyludzkich, lecz
takze ukazuje, jak norma prawa ludzkiego spetnia si¢ faktycznie
w zyciu czfowieka, jak i dzigki czemu prawo jest obecne w cztowieku
i jego dzialaniu. Prawo stanowione de facto spetnia sig, kiedy rozpo-
znane przez czlowieka jako wlasnie prawo staje si¢ przyczyna wzorcza
ludzkiego dziatania, przechodzac uprzednio przez ,filtr ludzkiego
sumienia”?. To wiasnie ten fakt jest pelna promulgacja prawa, bez
ktorej prawo stanowione nie moze istnie¢. Oznacza to takze, ze kazda
ogoblna norma prawna, spelniajac si¢ w konkretnym i niepowtarzalnym
ludzkim dziataniu, w istocie rzeczy ma charakter i musi mie¢ cha-
rakter analogiczny - analogicznie przez czlowieka jest poznawana,
analogicznie spelniana, analogicznie si¢ o niej orzeka?. Proby uzjedno-
znacznienia prawa, tak mocno dzi§ przez wielu podkreslane, jawia si¢

ralnego porzadku (...), M. T. Cyceron, O prawach (De legibus), thum. 1. Zolttowska,
Kety 1999, s. 114-115, (lib. L, c. 15, 42- c. 16, 44-45).

2 Zob. P. Skrzydlewski, Analogicznosé czy jednoznacznosé w interpretacji prawa,
w: Zadania wspolczesnej metafizyki 8, red. A. Maryniarczyk, K. Stepief,, P. Gondek,
Lublin 2006, s. 419-453.

2 Na ten temat zob. P. Skrzydlewski, Analogia w determinacji praw ludzkiego
dzialania praktycznego, w: Zadania wspdlczesnej metafizyki 7(2005), red. A. Mary-
niarczyk, K. Stepiefy, P. Skrzydlewski, s. 347-369.
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jako dziatanie chybione i niebezpieczne, ktore nie tylko moze niweczy¢
samo prawo, lecz takze moze stanowi¢ podstawe do niebezpiecznej
instrumentalizacji cztowieka. Prawo z calg pewno$cia musi by¢ jasne,
precyzyjne, oczywiste — lecz nie jednoznaczne, ani wieloznaczne. Swa
obiektywno$¢ i sensowno$¢ zyskuje przez odniesienie do swej podstawy,
a s3 nig analogiczne interpersonalne relacje.

3. Filozoficzne prawa Sw. Tomasza z Akwinu jako przyklad
postugi filozofii realistycznej w dziedzinie prawa stanowionego

Tomaszowa filozofia prawa stanowionego ma swoje podstawy w wizji
czfowieka jako podmiotu rozumnego i wolnego, zyjacego z natury swej
w spotecznosci dla swego rozwoju. Zycie spoleczne cztowieka ma cel
i jest nim osiagniecie przez cztowieka szczescia. Szczescie — cel zycia
spolecznego przystuguje cztowiekowi a nie panstwu, klasie spotecz-
nej, wladzy czy instytucji. Zycie cztowieka w spolecznosci ma zatem
cel, a jest nim dobro czlowieka, czyli jego szczescie. Sw. Tomasz jest
Swiadomy tego, ze tak pojety cztowiek zyje pod prawem stanowionym,
ale i naturalnym — ius; zZyje réwniez i dziala w kontekscie lex aeterna,
a takze lex fomitis oraz w kontek$cie prawa Objawionego. Zatem zy-
cie czlowieka spelnia si¢ w systemie praw, wsrod ktorych jest i prawo
pozytywne, stanowione. Z. perspektywy filozoficznej prawo stanowione
ani nie jest pierwsze co do swej waznosci, ani nie jest jedynym w zyciu
czlowieka.

a) Czym jest prawo stanowione oraz dlaczego istnieje?

Frakt istnienia prawa ludzkiego — podobnie jak fakt istnienia wtadzy
i polityki — ma swe uzasadnienie w naturze czlowieka, w jej rozumno-
Sci, inklinacji ku dobru, rozumnos$ci i wolnosci®. Natura ludzka jest,
jak wiemy, spotencjalizowana i do swej aktualizacji potrzebuje wielu
roznych czynnikow, wsrdd ktorych sa rowniez i wladza publiczna,

2 Zob. De Regimine Principium, 1b. 1, capitulus 1.
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polityka i wreszcie prawo wraz z calym zyciem spotecznym?. Wbrew
wielu wspodlczesnym stanowiskom (liberalizm, kolektywizm marksi-
stowski, anarchizm), widzacym w prawie stanowionym jedynie czynnik
konwencjonalny, narzucony cztowiekowi, $w. Tomasz widzi fakt zycia
cztowieka pod prawem jako co$ naturalnego i dobrego. Nakaz prawny
lex jest zgodny z istota czlowieka (zasada dziatania ludzkiego; rozum-
ng i wolna natura), zgodny z dobrem cziowieka. Zauwazmy réwniez,
7e zdaniem Akwinaty czlowiek rodzi si¢ pod prawem i zyje prawem
i jest to dla niego pewna koniecznoS$cig naturalna, ktorej on nie kon-
stytuuje, lecz moze ja ksztaltowaé i przemieniaé. Ow fakt zycia pod
calym systemem prawa przyczynia si¢ walnie, zdaniem Akwinaty, do
rozwoju czlowieka lub tez gdy prawo jest niesprawiedliwe — skutkuje
przeszkodami i deformacja bytu ludzkiego.

Kierujac si¢ wielowiekowa tradycja, samo prawo stanowione lex To-
masz okre$la jako norme dziatania cztowieka, pochodzaca od legalnej
wladzy, ktéra ma charakter rozumny. Norma ta prowadzi cztowieka do
osiggniecia dobra wspolnego, musi nadto zostaé¢ promulgowana przez
cztowieka, ktory jest podmiotem prawa, jego adresatem i wykonawca.
Dobro wspdlne — cel prawa to nic innego jak osobowy rozwdj czto-
wieka w tym, co jest mu wtasciwe jako cztowiekowi. Dobro wspolne
nie istnieje poza osoba ludzka, poza jej dobrem. Chodzi tu zatem
o rozwdj ludzkiego zycia intelektualnego, wolitywnego, tworczego,
a takze ostatecznie i religijnego. To za$, jak wiemy, jest naturalnym
celem zycia cztowieka?'.

b) Specyfika promulgacji prawa stanowionego

Juz w samej definicji prawa u Tomasza odnajdziemy przyporzad-
kowanie prawa do dobra cziowieka, do celu jego zycia. Jednakze

2 Tomasz przyjmuje tu w wizji zycia spolecznego dziedzictwo realistyczne]
filozofii polityki Arystotelesa, cho¢ jego wizja cztowieka bedzie radykalnie r6zna
od arystotelesowskiej.

2 Problematyke rozumienia dobra wspolnego jako celu polityki i prawa w ujeciu
§w. Tomasza dobrze przedstawit M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin
1993, s. 163-176.
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w pelni sens zwiazku prawa z celem zycia cztowieka — pojetym jako
ludzka doskonalo$¢, szczesliwos¢ i dobro¢ czlowieka — ujawnia si¢
przed nami wtedy, gdy uswiadomimy sobie to, czym jest sam akt pro-
mulgacji prawa oraz jaka pelni on role w samym cztowieku, jak i dla
samej ustanowionej przez wladze publiczng normy.

Sw. Tomasz podkresla, ze sam akt promulgacji nie dokonuje si¢
jedynie przez ogloszenie

prawa dla ludu, ani tez sama promulgacja nie przystuguje samej
wladzy, ktéra prawo stanowi. Promulgacja prawa, pojeta jako jego
publiczne obwieszczenie, podanie do publicznej wiadomosci, jest czym$
koniecznym dla istnienia prawa, jednakze prawo, by byto faktycznie
prawem, wymaga jego przyjecia przez cztowieka — podmiot i wykonawce
prawa®. To przyjecie prawa ze swoja wlasna, indywidualna i konkretng
norme dzialania jest dla Akwinaty sednem aktu promulgacji. Akt ten
zatem ma specyficznie podmiotowy i zarazem osobowy charakter.
To cztowiek go dokonuje jako cztowiek, a zatem jako istota rozumna
i wolna. Gdy akt promulgacji prawa poddamy glebszej analizie, to
odkrywamy, Ze nie jest on aktem prostym.

Jak wyjasnia $w. Tomasz polega on z jednej strony na zapoznaniu
si¢ z trescia prawa (poznaniu i zrozumieniu prawa od strony tego,
czego ono wymaga i czego dotyczy), lecz takze polega na dostrzezeniu
tego, co nazwalibySmy przyjeciem przez czlowieka do wiadomosci,
7e dana norma jest prawem i jako taka moze stac si¢ norma mojego
indywidualnego dziatania. A zatem promulgacja prawa uniemozliwia
sytuacje, w ktorej prawo zadaje gwalt czowiekowi i jego sumieniu,
bowiem to sam cztowiek czyni z normy prawa lex swoja wlasna regute,
zasade dziatania.

Tym samym $w. Tomasz broni tezy, ze realnie nie ma antagonizmu
mi¢dzy prawem a wolnoScig czlowieka prawego. Realnie w zyciu
spotecznym moze istnie¢ jedynie konflikt pseudoprawa z sumieniem
czlowieka; konflikt zepsutego sumienia cztowieka z prawem; naj-
czesciej za$ istnieje antagonizm pseudoprawa i zepsutego sumienia
czlowieka.

2 promulgatio necessaria est ad hoc quod lex habeat suam virtutem; STh I-11,
q. 90, art. 4, res.
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Akwinata, idac za tradycja prawna Zachodu, podkresla, powotujac
si¢ na $w. Izydora z Sewilli®, Ze tak pojete prawo wymaga tego, aby
zostalo przyjete przez cztowieka szereg czynnikow, wsrdd ktorych
najwazniejszymi s3:

— to, by prawo prowadzito do dobra godziwego, a zatem takiego,
ktore konweniuje z naturg czlowieka i celu ostatecznego, ku ktéremu
on faktycznie zmierza. Dobro godziwe (a przez nie zyskuje swa godzi-
wos¢ prawo) to takie dobro, ktdre warto posia$¢ dla niego samego, bo
jest ono tym, przez co doskonali si¢ cztowiek jako cztowiek. A zatem
dobro godziwe i godziwe prawo to to, ktore uszczesliwia cztowieka.
Skoro zatem szczgscie cztowieka jest jego celem, to prawo wiodace
do dobra godziwego jest prawem dla celu ludzkiego zycia. Prawo
stanowione musi wystgpowaé z tej perspektywy jako co$, co jest
uzgodnione z celem ludzkiego zycia. Jego wtasciwym celem nie jest
bezposrednie prowadzenie cztowieka do ostatecznego celu ludzkiego
zycia — Boga; tym zajmuje si¢ prawo Objawione i Laska Boza; lecz
prowadzenie czltowieka do jego szczesliwosci, ktorg cztowiek posiada
na mocy dziatania cnotliwego. Cel ostateczny zycia ludzkiego nie
moze by¢ z racji kondycji cztowieka, jego natury, osiagniety jedynie
przez ludzkie sily, lecz jest osiggany dzigki Lasce. Stad tez prawo
stanowione nie naktada i nie moze naktadac na cztowieka obowiazku
podazania i osiggania celu ostatecznego, tj. Boga. Do Boga, jako osta-
tecznego celu ludzkiego zycia, doprowadzi¢ moga cztowieka jedynie
nadprzyrodzone czynniki i Jego Laska, stad prowadzenie cztowieka
do Boga jest powinnoscia religii — Ko$ciofa i prawa w Nim obecnego.
Zdaniem Akwinaty przez zwiazanie prawa dobrem godziwym, w zy-
ciu spotecznym otrzymuje podstawe do tego, by prawo ustanowione
przez wiadzg moglo si¢ sta¢ indywidualng regula, zasada dziatania
czlowieka;

2 erit lex honesta, iusta, possibilis secundum naturam, secundum consuetudinem
patriae, loco temporique conveniens, necessaria, utilis; manifesta quoque, ne aliquid
per obscuritatem in captionem contineat; nullo privato commodo, sed pro communi
utilitate civium scripta, STh I-11, q. 95, art. 3.

® _Poniewaz jednak cel, jakim jest nasycenie Bogiem, nie osiggnie czlowiek
mocg ludzka, lecz Boza, prowadzenie do tego celu ostatecznego nie jest zadaniem
rzadow ludzkich, lecz Bozych”, De regimine principum, s. 152.
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— prawo do tego, aby byto prawem promulgowanym przez cztowieka
wymaga, by bylo sprawiedliwe, a zatem by oddawato to, co si¢ komu
nalezy. Cztowiek zyje i dziala dla celu, celem za$ dziatan jest ludzkie
szczescie. Szezescie jest tym, do czego kazdy z ludzi ma prawo na mocy
tego, iz jest cztowiekiem. A zatem sprawiedliwo$¢ prawa nie jest wyni-
kiem woli wtadcy, lecz skutkiem uzgodnienia rozumu i woli wiadcy ze
stanem faktycznym, z realnym porzadkiem. Sw. Tomasz, podobnie jak
i Arystoteles sadzi, ze sprawiedliwo$¢ jest tym, co kroczy przed wiadca
i co wyznacza wladzy w jej dzialaniach miare. Sg bowiem rzeczy, ktore
naleza si¢ cztowiekowi, a ktdre dla prawa stanowig jego podstawe i moc
jego obowigzywalnoS$ci. A zatem prawo stanowione pojawia si¢ jako
norma pokierowana czyms§, co od niej nie zalezy i czyms§, co nadaje
prawu jego sprawiedliwo$¢. Dostrzezenie sprawiedliwo$ci prawa jest
zatem warunkiem, dzigki ktoremu dokonuje si¢ w cztowieku promulga-
cja normy prawnej ustalonej przez wladze. Bez sprawiedliwosci prawa,
czyli w przypadku dostrzezenia tego, ze prawo nie jest pokierowane
naturalnymi i niezaleznymi od niego relacjami — przeciwko takiemu
prawu stusznie budzi si¢ w sumieniu bunt i opor, ktory w istocie rzeczy
uniemozliwia pelne zaistnienie prawa stanowionego;

— prawo musi by¢ mozliwe do wykonania przez cztowieka, bo jest
ono normg ludzka skierowana do cztowieka, norma, w ktorej chodzi
o realne dziatanie ludzkie spetniajaca realne dobro cztowieka. A zatem
musi si¢ ono liczy¢ z naturalnym i normalnym sposobem dziatania
czlowieka, jego ograniczeniami, konsekwencjami, jakie ono pociaga
za soba, Srodkami, jakie sa konieczne do jego spelnienia, wymaga-
nymi okoliczno$ciami itp. Mozliwo$¢ wykonania prawa wigze si¢ nie
tylko z jego skutecznos$cia, lecz przede wszystkim z kondycja samego
czlowieka, ktory dziala tak, jak pozwalaja jego naturalne i nabyte
sprawnosci;

— prawo musi by¢ zgodne z naturg czlowieka, a zatem zgodne ze
7rodtem jego sposobu dzialania. Naturalnym sposobem dziatania
czlowieka jest jego wolna decyzja, ktéra powstaje przez ziaczenie
si¢ w czlowieku jego poznania i mitosci. W praktyce zgodno$¢ prawa
stanowionego z naturg sprowadza si¢ do poszanowania przez prawo
stanowione rozumnego i wolnego sposobu dziatania cztowieka i oso-
bowych, naturalnych uprawnien cztowieka jako osoby ludzkie;j. Jesli
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zatem norma ustanowiona przez wladze nie liczy si¢ z rozumnos$cia
cztowieka, z jej przejawami, a takze wolnoS$cia cztowieka, wtedy prawo
nie moze by¢ prawem, gdyz zadaje gwalt temu, do kogo jest adreso-
wane 1 dla dobra kogo jest stanowione, a zatem prawo niejako znosi
samo siebie;

— prawo stanowione do tego, by by¢ promulgowane przez cziowieka
wymaga zgodnoSci z tradycja, obyczajem ojczyzny, w ktorej zyje i dzia-
fa cztowiek. Silg prawa jest obyczaj, a samo prawo zmierza do tego,
by stac si¢ obyczajem ludzkiego dziatania. Stad tez przeciwstawienie
badZ tez sprzeczno$¢ prawa stanowionego z obyczajem, jaki panuje
w danej spotecznosci (obyczajem dobrym, rozumnym i godziwym),
jest nie tylko ostabieniem i uniemozliwieniem skutecznego spelnienia
zamystu prawa, lecz przede wszystkim swoistym podwazeniem i ata-
kiem skierowanym przeciwko czfowiekowi, ktory tworzy spotecznosé
ludzka, scalang uznawana powszechnie obyczajowoscia.

— prawo stanowione, by by¢ promulgowanym przez cztowieka, wyma-
ga takze pewnej adekwatnosci do miejsca i czasu dziatania ludzkiego,
zyjacego w spolfecznosci. Kategoria miejsca i czasu jest tutaj wazna
7 racji tego, ze realne dziatanie cziowieka, by moc zaistniec i skutecz-
nie realizowa¢ cel prawa, musi liczy¢ si¢ wlasnie z czasem dziatania
i miejscem. Brak zgodno$ci prawa z czasem i miejscem jest w istocie
rzeczy okaleczeniem cziowieka w jego dziafaniu, jest wigc ztem, na
ktore on nie moze i nie powinien si¢ godzi¢. Stad brak uwzglednienia
charakteru czasu i miejsca dziatania cztowieka w normie prawa jest
tym czynnikiem, ktory dyskwalifikuje prawo i zwalnia cztowieka od
konieczno$ci wypelnienia takiego prawa.

— prawo stanowione, by mogto by¢ przyjete przez czlowieka, wy-
maga dostrzezenia ze strony czlowieka koniecznosci jego istnienia.
Konieczno$¢ istnienia danej normy prawnej oparta jest na znajomosci
dobra wspdlnego oraz na znajomosci Srodkéw, jakie ono wymaga.
Konieczno$¢ ta oczywidcie bierze si¢ stad, ze prawo to jest nieodzowne
w osigganiu przez czlowieka jego doskonafo$ci. Tam, gdzie dosko-
naltos¢ ta osiggana jest bez udzialu norm prawa stanowionego, tam
prawo nie jest potrzebne i sam czlowiek nie ma podstaw do tego, aby
kierowaé si¢ prawem, skoro bez prawa dobro jest realizowane. Sw.
Tomasz stoi na stanowisku, ze tam, gdzie dobro realizuje si¢ niejako
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na mocy naturalnych ludzkich inklinacji, obyczajowosci, przyjazni,
tam nalezy unikac ingerencji prawa, z tej cho¢by racji, ze moze ono
zakloci¢ naturalny sposob spetniania dobra u cztowieka, chocby przez
sam fakt, ze jest ono dzielem czfowieka i jako takie nie jest wolne
od btedow ludzkiego poznania. Dostrzezenie koniecznosci istnienia
prawa dokonuje si¢ tam, gdzie prawo jawi si¢ jako czynnik nieodzow-
ny w spelnianiu dobra wspolnego. Jesli bez jakiego$ rozporzadzenia
wladzy mozne istnie¢ dobre ludzkie zycie, czyli jeSli prawo nie jest
konieczne, wtedy ze strony czlowieka nie ma potrzeby promulgowa-
nia normy prawnej. Afirmacja koniecznego prawa i tylko takiego,
ktore jest konieczne, chroni cztowieka przez sytuacja, w ktorej wielka
ilo§¢ norm prawnych zaczyna utrudnia¢ dobre ludzkie zycie, chroni
cztowieka przed chorobliwym rozrostem samego prawa. Rozrost ten
zawsze jest Swiadectwem zideologizowania wladzy, nierzadko jest tez
przejawem myslenia utopijnego i zyczeniowego, za ktérym czesto stoi
wizja wladzy jako czynnika wszechmocnego i nieskrepowanego niczym
- czynnika boskiego.

— prawo stanowione, by byto promulgowane przez cztowieka, wy-
maga, by bylo jasne, bo przeciez dzigki temu zaréwno tre$¢ prawa, jak
iintencja tego, ktory je ustanowil, staja si¢ trescig dziatania ludzkiego.
Jasno$¢ prawa Scisle wiaze si¢ tu z jego zrozumieniem przez czlowieka,
dostrzezeniem tego, co prawo wymaga, a czego nie, jaki jest jego cel,
a takze, jaki jest rodzaj dziatan, ktéry prowadzi do jego ziszczenia.
Jasno$¢ nakazu prawnego chroni cztowieka przed blednym i wykretnym
sposobem dziatania. Bez jasno$ci norma prawna nie mogltaby by¢ de
facto promulgowana przez czfowieka, tak jak i trudno spodziewac sie,
by przyniosta swoj efekt, jakim jest doskonato$¢ cztowieka.

— prawo stanowione, by mogto by¢ promulgowane przez czlowieka,
wymaga tego, by jego wykonanie przynosito pozytek, aby pomnazato
doskonalo$¢ cztowieka, a nie stwarzalo przeszkody do jego osiagnie-
cia czy tez doprowadzalo do zubozenia cziowieka w jego dobroci.
Uzyteczno$¢ prawa oczywiscie ma tutaj charakter analogiczny i nie
sprowadza si¢ tylko do samej korzysSci materialnej, cho¢ ta petni
niezwykle wazna role. Korzy$¢ — pozytek jest wtedy, gdy zwigcksza
si¢ ilos¢ 1 jakos¢ dobra w czlowieku, za§ dobra sa rozne (godziwe,
dobra uzyteczne, dobra przyjemne). Zasadnicza uzyteczno$¢ prawa,
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ktora pozwala na jego promulgowanie, plynie z pomnazania przez
prawo dobra godziwego, ktore jako jedyne zastuguje na miano dobra
bezwzglednego i takiego, dzigki ktdremu istnieje dobro¢ innych dobr
przyjemnych i uzytecznych.

— prawo stanowione, by mogto by¢ promulgowane, wymaga ponadto
dostrzezenia w nim $rodka do dobra wspdlnego, a zatem tego dobra,
w ktorym moze i faktycznie partycypuje kazdy cztonek spolecznosci.
Dobro wspolne w sensie wlasciwym istnieje w osobie 1 sprowadza si¢
do jej rozwoju. Dobro to posiada nieantagonistyczny charakter, im
bardziej przynalezy danemu cztowiekowi, tym bardziej doskonali ono
cala spoteczno$¢. A zatem promulgacja prawa w czltowieku zachodzi
dzigki dostrzezeniu tego, Ze norma prawna i jej wykonanie prowadzi
do rozwoju samego czlowieka, jak i calej spofecznosci. Sw. Tomasz
broni zdecydowanie tezy, ze gdyby za zaistnieniem prawa stato tylko
dobro partykularne, jaka§ wymierna i ograniczona korzys¢ jednostki
lub grupy ludzi, klasy, to w takim wypadku prawo traci swoja moc
obowiazywalnosci i de facto cztowiek nie ma obowigzku promulgowania
normy prawnej w swoim sumieniu.

¢) Prawo stanowione jako czynnik doskonalacy cztowieka

Racjonalny charakter prawa pozytywnego wraz z jego przypo-
rzagdkowaniem do dobra cztowieka sprawia, ze prawo lex jest realnie
czynnikiem doskonalacym cztowieka. Ow doskonalacy charakter prawo
zawdzigcza rOwniez temu, Ze jest ono norma ludzka i po ludzku przez
czlowieka przyjeta. Pozwala ono faktycznie, by cztowiek byt podmiotem
prawa w zyciu spolecznym, a samo prawo by traktowalo cziowieka
tak, by nie zostata naruszona ludzka suwerenno$¢. Prawo — o ile jest
prawem — nie moze by¢ narzedziem jakiegokolwiek fundamentalizmu
ani tez nie moze by¢ rozpatrywane jako czynnik uzalezniony od ja-
kiejkolwiek ideologii.

Sw. Tomasz ukazuje 7zrédfo prawa stanowionego w legalnej wia-
dzy, ktora troszczy sie¢ o dobro wspolne (dobro cztowieka — bonum
commune). Jednakze idac za wskazaniami Akwinaty, gdy przyjrzymy
si¢ blizej samej normie prawa ludzkiego, to bez trudu dostrzezemy, ze
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jest ono czyms$ wtornym do istniejagcego przed nim prawa naturalnego
(ius), ktore wystepuje w postaci miedzyludzkich relacji nacechowanych
powinnoscia zadziatania lub zaprzestania dziatania ze wzgledu na dobro
czlowieka. Relacje te to realny byt, spontanicznie przez cztowieka do-
strzegany i przezywany, gdy ten zwrOcony jest ku innym osobom, uzywa
rozumu i dostrzega, Ze nalezy im si¢ jakie$ dziatanie, dzigki ktéremu
osiagna one wlasciwe sobie dobro lub tez nalezy im si¢ zaniechanie
jakiego$ rodzaju postepowania, gdyz jest ono krzywda dla cziowieka.
Na tle i w oparciu o naturalne ludzkie uprawnienia tworzone jest
prawo ludzkie — miara (reguta, zasada, norma)ludzkiego postepowa-
nia, ktéra w sposdb rozumny (pokierowany obiektywnym porzadkiem
natury ludzkiej i jej celem, a takze przy uwzglednieniu porzadku samej
rzeczywistosci) kieruje dziataniem cztowieka zyjacego we wspolnocie
panstwowej dla osiagniecia dobra wspdlnego. Prawo ludzkie nie jest
wigc czym$ dowolnym, lecz mierzonym i okreSlanym przez prawy
rozum (recta ratio) wtadzy i prawy rozum czlowieka adresata i pod-
miotu prawa*. Tak pojete prawo wymaga nie tylko jego publicznego
obwieszczenia, lecz takze wymaga promulgaciji w sumieniu cztowieka
— adresata prawa, ktory nakaz wladzy, czyli prawo, czyni swoja wlasna
normg dziatania dzigki odczytaniu i uznaniu go za rzeczywiscie prawy*.
Tym samym mamy tu do czynienia z upodmiotowieniem czlowieka
przez prawo stanowione i nie jest tu przekreslona ani ludzka wolno$¢,
ani wlasciwy cztowiekowi — WOLNY sposob dziatania.
Potwierdzeniem wolnosci cztowieka, jego suwerennosci, a takze
tego, ze prawo nie ma nic wspolnego z jednoznacznym jego spetnianiem,
jest takze znana w catej prawne;j tradycji Zachodu praktyka dyspensy,
ktora $w. Tomasz przypomina dla podkreslenia analogicznego charak-
teru norm prawnych. Dyspensa jest niczym innym jak dostosowaniem

3 lex humana intantum habet rationem legis, inquantum est secundum rationem
rectam, STh I-11, q. 93, art. 3, ad 2.

2 (...) lex imponitur aliis per modum regulae et mensurae. Regula autem et mensura
imponitur per hoc quod applicatur his quae regulantur et mensurantur. Unde ad hoc
quod lex virtutem obligandi obtineat, quod est proprium legis, oportet quod applicetur
hominibus qui secundum eam regulari debent. Talis autem applicatio fit per hoc quod
in notitiam eorum deducitur ex ipsa promulgatione. Unde promulgatio necessaria est
ad hoc quod lex habeat suam virtutem, STh I-11, q. 90, art. 4.
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prawa stanowionego do dobra wspdlnego, realizowanego przeciez
zawsze w sposOb konkretny, jednostkowy i niepowtarzalny®. Prawo jest
tu zatem nakazem oglednym i roztropnym, pozwalajacym na realng
realizacje dobra, a nie czynnikiem ideologizujacym dziatanie ludzkie
na jeden jedyny sposob. Fakt dyspensy jest jeszcze jednym wymownym
dowodem na to, ze sens prawa lezy w osiaganiu przez prawo dobroci
cztowieka, a tym samym podkresla, ze wtadza stanowi prawo nie po
to, by je wykonywac, lecz po to, by wykonujac, doskonali¢ cztowieka.
Rezygnacja z dopasowania prawa do dobra konkretnej osoby ludzkiej
bylaby urzeczowieniem cztowieka, bytaby wyrazem prymatu prawa nad
cztowiekiem, a takze nad rozumem i jego dobrem*. By si¢ jednak tak
nie stato, §$w. Tomasz podkresla konieczno$¢ dostosowania nakazu
prawa do wymogdéw rozumu, a zatem réwniez i wolnosci cztowieka,
jego dobra. Taki stan rzeczy oczywiscie wyklucza fundamentalizm
7 catej dziedziny prawa stanowionego, co nie oznacza, Z€ prawo nie
posiada statych, realnych i obiektywnych podstaw.

Majac na uwadze wyliczone przez Akwinate warunki, na mocy
ktorych dochodzi do promulgaciji prawa w cztowieku, bez trudu do-
strzegamy, ze warunki te sg nie tylko wsparciem ludzkiej wolnosci oraz
suwerennoS$ci na gruncie zycia spolecznego, lecz takze s3 one tymi
czynnikami, ktore chronig prawo przed jego zideologizowaniem, a tym
samym uniemozliwiaja wprost istnienie fundamentalizmu w dziedzinie
prawa i polityki. Widzimy wigc, Ze dla Akwinaty prawo stanowione jest
jednym z koniecznych czynnikdéw zycia publicznego, wychowujacym
cztowieka do zycia dobrego i pigknego, do cnoty, a zatem jest czym$
z konieczno$ci prowadzacym czlowieka do zycia wolnego, bo przeciez
cnota nie tylko czyni dobrym cztowieka, nie tylko stuzy jego naturze,
ale takze daje cztowiekowi wolnos$¢®.

W perspektywie rozwoju dobroci cztowieka nalezy takze ujmowac
sama racje stanowienia prawa. Ma to swoj wyraz nie tylko w tym, ze
prawo nie tepi wszelkich wad 1 wystepkoéw oraz nie nakazuje spetnia-
nia wszelkich dobrych nakazéw cnoty, lecz takze w tym, ze kazdemu

# Zob. STh I-1I, q. 97, art. 4.

¥ Takze Arystoteles podkreslal to samo zagadnienie, méwiac o koniecznoS$ci
zmian w prawie, zob. Polityka, 1287 b 4.

% Zob STh I-11, q. 92, art. 1.
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wolno, o ile tego wymaga rozum i dobro wspdlne, postapi¢ wbrew
literze prawa, jesli spetnienie nakazu prawnego wiazatoby si¢ z zanie-
chaniem realizacji jego celu i wiazaloby si¢ z narazeniem na szkode
dobra cziowieka®.

Uzyskane przez Akwinant¢ owoce poznawcze mimo uplywu czasu
nic nie stracily na swej wartosci®’. Sa doskonalym przyktadem tego, jak
realistyczna filozofia moze stuzy¢ i umacnia¢ ludzka kulture prawa. Sitg
izasadniczg warto$cia Tomaszowe] nauki o prawie jest jej prawdziwos¢
i dorzeczno$é, a Scislej mowiac, jej realistyczny i integralny charakter,
osadzony w dobrze uprawiane]j antropologii, etyce oraz metafizyce,
przy uwzglednieniu osiggnie¢ minionych pokolen tworzacych kulture
Zachodu.

Doktryna $w. Tomasza porzadkuje i syntetyzuje realistyczng tradycje
refleksji nad prawem. W jej Swietle odstania si¢ przed nami prawda
0 tym, ze prawo stanowione nie jest i by¢ nie moze nigdy przeciwstawia-
na ludzkiej wolnosci i suwerennosci, podobnie zreszta, jak nie moze by¢
przeciwstawiona rozumnosci i dobru cztowieka. Nade wszystko jednak
prawo jawi si¢ jako Srodek do doskonalenia cziowieka, jako Srodek
ludzkiego szczgscia, a zatem jako co$§ konieczno$ciowo odniesionego
do celu ludzkiego zycia. Dziedzina prawa wyklucza z siebie aprioryzm
i ideologizowanie dziatania cztowieka, wyklucza zatem takze zakusy
jakiegokolwiek fundamentalizmu.

Sw. Tomasz zdecydowanie podkreslat, ze prawo stanowione jest
dzietem ludzkiego rozumu i jako takie staje si¢ norma i miarg ludzkiego
postepowania zmierzajacego do osiagnigcia wiasciwego celu—dobra.
Prawo jawi si¢ tu jako wewnetrzna zasada, reguta, miara dziafania,
dzigki ktorej dany, konkretny podmiot — cztowiek — osigga wtasciwe
sobie dobro na sposOb swej natury, tj. rozumnie i w sposOb wolny.
Granice prawa — co do zakresu i co do tresci — narzuca prawu cnota,

% Zob. STh -1, q. 96, art. 6.

3 Na temat rozumienia prawa u $w. Tomasza zob. R. Pizzorni, I/ diritto natu-
rale delle origini a S. Tommaso d’ Aquino, Roma 1985; Cz. Martyniak, Obiektywne
podstawy prawa wedlug sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1949; M. Piechowiak, Filo-
zofia prawa czlowieka. Prawa cziowieka w swietle miedzynarodowej ochrony, Lublin.
1999, s. 265-341.

¥ Zob. STh -1, q. 90, art. 1.
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przez ktora cztowiek si¢ doskonali i1 ktora stanowi dla prawa bezpo-
Sredni cel jego istnienia.

Sw. Tomasz ukazuje nam to, Ze prawo stanowione ani nie jest
czym$ jednoznacznym, ani czym$ wieloznacznym, lecz w swej istocie
jest analogiczng reguta, zasada dzialania istniejgcg zawsze konkretnie
w jednostkowych bytach (osobach ludzkich). Osoby ludzkie, dzieki
prawu i poprzez prawo, realizuja zdaniem Akwinaty dobro, ktore
ostatecznie nalezy wigza¢ z dobrem osoby ludzkiej (aktualizacja po-
tencjalnosci osobowych cziowieka). Dobrem tym jest dobro wspolne
— bonum commune — czyli dobro cztowieka pojete jako jego osobowy
rozwQj. Tenze osobowy rozwoj jest celem ludzkiego zycia 1 tym, ku
czemu ma zmierza¢ prawo ustanowione przez wiadze publiczng. Roz-
woj ten jest takze §wiadectwem istnienia prawdziwie ludzkiej kultury
prawnej, stanowiac dla niej jej miarg i kryterium.

Podsumowanie

Wspolczesny cztowiek potrzebuje filozofii realistycznej, dzigki
ktorej zyskuje szanse na budowe ludzkiej kultury, w sposob szczegol-
ny ludzkiej kultury prawnej, w ktérej prawo jest $rodkiem i pomoca
w rozwoju czlowieka®.

Doswiadczenie zycia spotecznego ukazuje, ze prawo moze by¢ Zle
rozumiane, moze mie¢ niewlasciwy cel, a takze moze mu brakowac
wlasciwego ugruntowania w rzeczywisto$ci oraz moze by¢ niewlasciwie
realizowane. Przez to moze ono przyczynia¢ si¢ do budowy antyludzkiej

¥ To wladnie pozytek czlowieka, jego dobro jest celem prawa, na fakt ten zwra-
ca uwage wyraznie Sw. Tomasz z Akwinu, ukazujgc determinacje prawa ludzkiego
jako co§, co jest od niego niezalezne i w stosunku do niego pierwsze. Respondeo
dicendum quod uniuscuiusque rei quae est propter finem, necesse est quod forma
determinetur secundum proportionem ad finem; sicut forma serrae talis est qualis
convenit sectioni; ut patet in II physic. Quaelibet etiam res recta et mensurata oportet
quod habeat formam proportionalem suae regulae et mensurae. Lex autem humana
utrumque habet, quia et est aliquid ordinatum ad finem; et est quaedam regula vel
mensura regulata vel mensurata quadam superiori mensura; quae quidem est duplex,
scilicet lex divina et lex naturae, ut ex supradictis patet. Finis autem humanae legis est
utilitas hominum, STh I-11, q. 95, art. 3.
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kultury. Zagrozenie to jest, niestety, aktualne, a z uwagi na obecno$¢
w kulturze pseudofilozofii, ktéra w istocie rzeczy jest jaka$ postacia
ideologii lub mitologii, niezmiernie si¢ poteguje. Pseudofilozofia
niczego nie wyjasnia, moze ona jedynie ideologizowac prawo, ktore
predzej czy pdzniej wypowie wojne dobru cztowieka na drodze budowy
utopii. By jednak prawo stanowione nie budowato antykultury, by tak
si¢ nie dziato, zaréwno cziowiek, ktory tworzy prawo, jak i ten, kto
je interpretuje, a takze w mys$l prawa postepuje, potrzebuje rozumie-
nia i prawdy, ktore dostarcza wtasnie realistyczna filozofia. I chyba
wlasnie ten fakt mial na uwadze sam Arystoteles, badajacy trudna
materi¢ prawa i polityki, gdy pisal, ze ,,prawo daje jednak potrzebne
wyszkolenie i pozwala rzadzacym rozstrzyga¢ wedle najlepszej wiedzy
i odpowiednie czyni¢ zarzadzenia. Pozwala nadto na poprawki, gdzie-
kolwiek na podstawie dos§wiadczenia inne jakie$ postanowienie wyda
si¢ lepsze od istniejacych. Kto wiec domaga sig¢, by prawo wiadato,
zdaje si¢ domagac, by wtadat tylko bog i rozum, kto za$ cztowiekowi
rzady przyznaje, przydaje tu nadto i zwierze bo pozadliwo$¢ ma co$
zwierzecego; namigtno$¢ za$ nawet ludzi najlepszych miedzy rzadzacy-
mi sprowadza z wtasciwej drogi. Totez prawo jest czystym, wyzbytym
zadzy rozumem”*0.

Tilozofia realistyczna pozwala nade wszystko na dostrzezenie braku
antagonizmu miedzy prawem stanowionym a ludzka wolnoscia, pozwala
wyjasni€ i dostrzec fakt ugruntowania prawa w dobru cztowieka oraz
w naturalnym, wlasciwym czlowiekowi sposobie dzialania. Ukazuje
ona nam réwniez to, ze na strazy wolnosci cztowieka stoi zwiazanie
(uprzyczynowanie) prawa szeregiem czynnikow obiektywnych — re-
lacji interpersonalnych, ktore stanowig naturalny fundament prawa.
Prawo w $wietle analiz realistycznej filozofii jawi si¢ jako adekwatne,
proporcjonalne do tychze relacji, z tej tez racji ludzka polityka nie
jest juz domeng swawoli wladzy, lecz przestrzenia spetniania dobra
czlowieka.

Warto rowniez na koniec podkresli¢, ze bez realistycznej filozofii
nie uzyskamy integralnego rozumienia cztowieka, bez ktdrego przeciez
to rozumienie nie moze istnie¢, jak tez ani dobre prawo, ani dobre

40 Arystoteles, Polityka, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, 1287 a 4.
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jego spelnienie. Stad troska o rozwdj wyksztalcenia filozoficznego,
o pogtebienie kultury filozoficznej winna towarzyszy¢ kazdemu, kto
pragnie dobrego prawa i prawdziwie ludzkiej kultury prawne;.

The role of realistic philosophy in forming human legal culture
Summary

The question, implicitly hidden in the title of article, de facto raises a prob-
lem of philosophy’s role in the human culture, and even culture’s purpose in
the human life. Undoubtedly, the answer presupposes an understanding of
man, culture, and philosophy. The article finds its motive in facts of corrupted
positive law, that sometimes not only seems to strike at fundamental human
goods (life, health, personal development), but also becomes an instrument
and program of constructing social life in totalitarian or criminal way (e.g.
national socialism in Germany, or bolshevism in Russia). The author strives
after answering to the following question: does the human law, as being a rule
and measure of social activity legislated by the authority, in any sense need
a philosophy, and if it does, so in what aspect, and what philosophy? The
author claims that the relation between law and philosophy is indispensable,
and its negation results in an anti-human consequence — a barbarian reality.
Nowadays, the man needs a realistic philosophy that enables him to cultivate
a human culture, especially human legal culture, where the law is a means
and assistance in human development.



