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Przełom w dziejach polskiej filozofii. 
Koncepcja filozofii metafizycznej 

Mieczysława A. Krąpca OP

Przystępując do charakterystyki koncepcji filozofii wypracowanej 
przez Mieczysława A. Krąpca, której synonimem jest metafizyka reali­
styczna, nie m ożna oderwać się od ogólnej sytuacji kulturowo-filozoficz- 
nej, z jaką mieliśmy do czynienia w Polsce, a także w świecie w latach 
pięćdziesiątych X X  wieku. W  Polsce wszystkie szkoły wyższe (z wyjąt­
kiem  Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego) zostały zdom inowane 
narzuconym  adm inistracyjnie marksizm em. W  E urop ie zaś filozofia 
znalazła się pod silnym wpływem scjentyzującego pozytywizmu.

Efektem  polskich zmagań i prac z tego okresu jest powstała w latach 
pięćdziesiątych X X  wieku Lubelska szkoła filozoficzna, stanowiąca 
w tym czasie jedyną enklawę wolnej myśli filozoficznej „od Berlina 
do Seulu”. W prawdzie na powstanie tej szkoły złożył się wysiłek wielu 
osób, jednak bez sform ułowania nowej koncepcji metafizyki realistycz­
nej (ogólnej i szczegółowych) przez Mieczysława A. K rąpca szkoła 
ta  nie mogłaby zaistnieć, rozwijać się, a przede wszystkim stanowić 
zw rotnego punktu w polskiej i światowej filozofii współczesnej.

W  dziejach filozofii polskiej nie została wypracowana autonomiczna, 
zborna i zarazem  całościowa filozoficzna in terpre tacja rzeczywistości. 
D okonał tego po raz pierwszy M. A. K rąpiec w ram ach „polskiej 
szkoły filozofii klasycznej”1. To dzięki p racom  K rąpca zrodziły się

1 Taka nazwa szkoły pojawiła się na początku jej powstania. Zob. M. A. Krąpiec
i A. Maryniarczyk, Lubelska szkoła filozoficzna, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, 
red. A. Maryniarczyk, t. 6, Lublin 2005, s. 533nn.
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oryginalne, polskie opracow ania takich działów filozofii jak: m etafi­
zyka, antropologia, filozofia prawa, filozofia polityki, filozofia kultury, 
teoria poznania realistycznego, teoria analogii, m etodologia metafizyki 
i inne. Zaproponow ana zaś przez badacza koncepcja filozofii m eta­
fizycznej stanowiła także przełom  w europejskiej i światowej filozofii 
klasycznej (realistycznej)2.

1. Historyczny i merytoryczny kontekst formowania się 
koncepcji filozofii metafizycznej Krąpca w „szkole lubelskiej”

P o d ję te  na  początku  lat p ięćdziesiątych na  W ydziale Filozofii 
Chrześcijańskiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego prace dydak­
tyczno-naukowe, zainicjowane przez S. Swieżawskiego, J. Kalinow­
skiego, a w szczególności M. A. Krąpca, zostały określone przez 
Kalinowskiego (po roku 1957 osiedlił się we Francji), w czasopiśmie 
„R evue Philosophique de Louvain” przy okazji om awiania dorobku 
filozofów Katolickiego U niw ersytetu Lubelskiego, jako Ecole ph ilo­
sophique lublinoise3.

W  ten  sposób zaczęła funkcjonow ać nazwa „Lubelskiej szkoły 
filozoficznej” na określenie program u nauczania i stylu upraw iania 
filozofii w KU L, jaki został zapoczątkow any w latach pięćdziesiątych 
drugiej połowy X X  wieku.

Czym m iał charakteryzow ać się ów „styl upraw iania filozofii”? 
Ów sposób upraw iania filozofii m iał charakteryzow ać się tym, że 
jako podstawowa dyscyplina filozoficzna została w skazana metafizyka 
(tak ogólna, jak  i m etafizyki szczegółowe), k tó rą  wyróżnia między 
innymi realizm  poznawczy. O znaczało to, że przedm iotem  poznania 
filozoficznego jest realn ie istniejący byt (ujęty kategorialnie lub trans­
cendentalnie). B adania metafizyczne miał też cechować maksymalizm

2 By o tym się przekonać, wystarczy zestawić prace M. A. Krąpca z tymi, które 
w literaturze europejskiej i światowej ukazały się w ostatnim pięćdziesięcioleciu w za­
kresie metafizyki realistycznej.

3 W  kręgu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z  dyskusji o dorobku 
Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej z  okazji 60-lecia Uczelni, „Życie i myśl” 11 (1978), 
s. 30.
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poznawczy, który przejawiał się w tym, że dążono do tego, aby wyja­
śnienie filozoficzne objęło całość egzystencjalnie nośnej problem atyki 
i skupiało się na odkryciu pierwszych i ostatecznych przyczyn istnienia 
tak poszczególnych bytów, jak i całej rzeczywistości.

Tw orzona koncepcja filozofii m etafizycznej m iała wyróżniać się 
także au tonom ią m etodologiczną (tak  co do nauk  szczegółowych 
[przyrodniczo-m atem atycznych], jak  i teologii). M iało  to  oznaczać, 
że dla po trzeb  tak  rozum ianej filozofii m etafizycznej (m etafizyki) 
form ułu je się odpow iednie dla niej m etody poznania. P onad to , tego 
typu filozofia charak teryzu je  się tran scen d en ta lizm em  tw ierdzeń  
(tw ierdzen ia odnoszą się do całej rzeczyw istości) o raz  jednością  
m etodologiczno-epistem ologiczną (ta  sam a m etoda  jest stosow ana 
w różnych dziedzinach filozofii upraw ianych przedm iotow o. Z  tym 
jednak , że m etoda  m etafizyki ogólnej n ie m oże być jednoznacznie 
przenoszona do m etafizyk szczegółowych, lecz w sposób analogicz­
ny). Z  kolei spójność pozn an ia  m etafizycznego zagw arantow ana 
zosta ła  w ew nętrzną zbornością  p rzed m io tu  oraz  obiektyw nością 
osiąganą dzięki sam ozw rotnej spraw dzalności tw ierdzeń, co uzy­
skiw ane jes t p rzez każdorazow e odn o szen ie  ich od oczywistości 
przedm iotow ej.

W śród  przyczyn, k tó re  skłoniły  M . K rąpca  do w ypracow ania 
koncepcji filozofii m etafizycznej w ram ach form ującej się „szkoły”, 
znalazł się w prow adzany środkam i adm inistracyjnym i m arksizm , 
obowiązujący na  wszystkich uniw ersytetach państwowych, szkołach 
wyższych i studiach podyplomowych. Groziło to załam aniem  się po d ­
staw kultury  hum anistycznej przez zakłam anie prawdy o człowieku 
i świecie, a co najważniejsze, zniew oleniem  ideologią wolnej myśli 
filozoficznej. D rugą z przyczyn była po trzeba w ypracow ania uw spół­
cześnionej koncepcji klasycznej filozofii realistycznej (k tó ra  została 
zdeform ow ana zarów no suerezjańską neoscholastyką, jak  i esencjali- 
zm em  filozofii Ch. W olffa i J. K leu tgena) i zaproponow ania polskiej 
(a  także św iatowej) hum anistyce i ku lturze alternatyw nej koncepcji 
filozofii maksymalistycznej w odniesieniu do pojawiających się w tym 
czasie innych propozycji, takich jak: krakow ska szkoła fenom enolo­
giczna R om ana Ingardena  czy lwowsko-warszawska szkoła analizy 
logicznej (analitycznej).



76 Andrzej Maryniarczyk SDB

1.1. Potrzeba powstrzymania naporu 
ideologii marksistowskiej

Z  początkiem  lat pięćdziesiątych nastąpiło w Polsce, zorganizo­
wane przez kom unistyczne władze, nasilenie akcji nauczania filozofii 
m arksistowskiej na wszystkich szczeblach szkół wyższych (a także 
i średnich), w myśl postulatu, by w miejsce światopoglądu chrześcijań­
skiego wprowadzać ideologię m aterialistyczną. D aje tem u świadectwo 
A. Schaff, gdy w roku 1950 pisze: „W arunkiem  całkowitego ideolo­
gicznego zwycięstwa św iatopoglądu m arksistow sko-leninow skiego 
w Polsce jest, między innymi, przezwyciężenie wpływów ideologicznych 
obcych klasowo kierunków  filozoficznych. Idzie tu taj w pierwszym 
rzędzie o filozofię tomistyczną, a więc filozofię o wyraźnym obliczu 
fideistycznym, k tó ra  jest oficjalną filozofią szkół katolickich. Poważny 
wpływ posiada filozofia neopozytywistyczna. W reszcie, niejaki wpływ 
wywiera również pew na odm iana filozofii H usserla. W alka z tymi 
obcymi wpływami ideologicznymi w filozofii nie jest łatwa. Chociażby 
ze względu na to, iż marksistowskie kadry naukow e dopiero  rosną 
i zwolennicy filozofii marksistowskiej dopiero  zaczynają się p rzedo­
stawać na katedry uniwersyteckie. T eoria  marksistowska oddziaływa 
jednak rozm aitym i drogami. Szeroka sieć szkolnictwa partyjnego oraz 
m asowa akcja upowszechniania ideologii marksistowskiej są potężną 
bronią w walce z obcymi kierunkam i ideologicznymi. Największy wpływ 
wywiera słowo pisane. Tłumaczenia klasyków marksizmu oraz naukowej 
literatury marksistowskiej osiągają fantastyczne jak na stosunki p rzed­
wojennej Polski nakłady. Dość powiedzieć, że Dzieła wybrane M arksa 
i Engelsa wydano w nakładzie ponad 200.000 egz., Lenina Materializm  
i empiriokrytycyzm  275.000 egz., S talina, O materializmie dialektycznym  
i historycznym  ponad 300.000 egz., a Krótki kurs historii W KP  został 
wydany w nakładzie 1.300.000 egzemplarzy. W alka przeciw burżua- 
zyjnej ideologii w Polsce Ludowej jest jedynym z aspektów  toczącej 
się w kraju i na  całym świecie walki obozu dem okracji i socjalizmu 
przeciwko obozowi im perializm u grożącego ludzkości rozpętaniem  
nowej wojny światowej. W  świetle ostatnich wielkich historycznych 
zwycięstw socjalizmu, w świetle nieprzerw anego postępu budownictwa 
socjalistycznego w Z S R R  i krajach dem okracji ludowej, perspektywy
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tej walki zarysowują się zupełnie wyraźnie -  wynik m oże być tylko 
jeden: zwycięstwo socjalizmu w całym świecie. Będzie to  ostateczny 
tryum f ideologii m arksizm u-leninizm u”4.

Zorganizowana przez ówczesne władze akcja anty-racjonalna i anty- 
narodow a skłoniła nas, wykładających filozofię w K U L  -  wspom ina 
M. A. K rąpiec -  do obrony „rozum u filozoficznego” i suwerenności 
polskiej ku ltury  przez przem yślaną p racę  naukow ą i dydaktyczną 
w zakresie filozofii. W ażnym  punktem  okazała się także po trzeba 
ukazywania w filozofii pełnej prawdy o człowieku, od k tórej zależy 
właściwa organizacja życia społecznego, politycznego, religijnego 
i kulturowego.

W  latach pięćdziesiątych i kolejnych środowisko filozoficzne K U L 
było jedynym w Polsce ośrodkiem  uniwersyteckiego kształcenia filo­
zoficznego i hum anistycznego niezależnego od ideologii m arksistow­
skiej. S tało się to  szczególnie widoczne, gdy w następstw ie protestów  
partyjnych i nacisków na w ładze uczelni, dokonane przez „młodych 
gniewnych” propagatorów  ideologii marksistowskiej, którzy starali się 
utorow ać sobie miejsce na katedry uniwersytetów, usunięto z polskich 
uniwersytetów  najwybitniejszych profesorów  filozofii, m iędzy inny­
mi: W. Tatarkiewicza, R. Ingardena, T. Czeżowskiego, I. D ąm bską 
i innych. N ależy tu, dla pam ięci, odnotow ać słynny prowokacyjny 
protest studentów  UW , uczestników sem inarium  prof. Tatarkiewicza, 
członków PZ PR : B. Baczko, H. Jarosza, A. Słuckiego, H. H ollanda 
i L. Kołakowskiego, z jakim  wystąpili pod adresem  W. Tatarkiewicza, 
który to pro test był jednym  z elem entów  program u działań zm ierza­
jących do pozbawiania katedr tych profesorów , którzy nie chcieli ulec 
ideologizacji5.

Profesorow ie ci znaleźli możliwość wygłaszania odczytów czy p ro ­
wadzenia gościnnych wykładów w KUL-owskim ośrodku filozoficznym, 
a także m ogli kontynuow ać prow adzenie prac doktorskich  swoich 
uczniów (np. M. Gołaszewska dokańczała swój dok to rat u R. Ingar­
dena na KUL-u).

4 A. Szaff, Narodziny i rozwój filozofii marksistowskiej, Warszawa 1950, s. 403.
5 Zob. B. Dębowski, Spór o metafizykę i inne studia z  historii filozofii polskiej, 

Włocławek 1997, s. 307
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O dw ołanie się do obiektywnie istniejącej rzeczywistości, jej racjo­
nalne poznanie i wyjaśnienie miały stanowić antidotum  na zideologi- 
zowaną filozofię marksistowską, adm inistracyjnie narzuconą polskim 
ośrodkom  naukowym, a także na ograniczenia związane z dominującym 
w filozofii współczesnej scjentycznym pozytywizmem i nastaw ieniem  
antymetafizycznym

W  środow isku profesorów  filozofii K atolickiego U niw ersytetu  
Lubelskiego zrodził się postulat, by odbudow ać filozofię klasyczną 
i zarazem  realistyczną, k tó ra dąży do ostatecznościowego poznaw ania 
rzeczywistości w jej istotnych, koniecznych i powszechnych (transcen­
dentalnych) strukturach. M iało to zagwarantować ujęcie tych aspek­
tów rzeczywistości, do których nauki przyrodniczo-m atem atyczne, ze 
względu na swe metody, nie mogły dotrzeć. Z  tej racji grupa ludzi 
„przygotowanych dogłębną lek tura tekstów  klasycznych starożytnych 
i średniowiecznych, czuła na  zagrożenia pełnej prawdy o świecie i o 
człowieku, dostrzegła, że rezygnacja z klasycznej filozofii stanowi 
ogrom ną szkodę wyrządzoną człowiekowi i kulturze. Stąd naw iązanie 
do filozofii klasycznej. N ie chodziło o zwrot ku przeszłości, właściwy 
historykom, ale o rozstrzyganie problem ów współczesnych przez konty­
nuację określonego metodologicznie typu filozofii i przez wykorzystanie 
doświadczenia najlepszych myślicieli przeszłości i teraźniejszości, by 
jak najwłaściwiej i najgłębiej zrozum ieć oraz wyjaśnić rzeczywistość”6. 
T ak powstaw ała koncepcja filozofii m etafizycznej, k tó ra  m iała być 
specyfiką wyróżniającą „szkołę lubelską” .

N ie było wówczas odpow iednich podręczników  i m onografii fi­
lozoficznych służących poznaniu i wyjaśnianiu świata osób i rzeczy 
w sposób racjonalny, uzasadniony i sprawdzalny. T e zaś, k tó re byty 
dostępne, często nosiły na sobie piętno wolffiańskiego esencjalizmu, 
czyniącego z filozofii przedm iot jałowych dociekań, oderwanych od 
rzeczywistości, lub znam iona pozornego racjonalizm u, znajdujące 
odbicie w próbach budow ania systemów filozoficznych na wzór sys­
tem ów  dedukcyjnych. Tym czasem  pozornem u realizm ow i filozofii 
materialistycznej (który w gruncie rzeczy był jedną z form  idealizmu,

6 Z. J. Zdybicka, O wierność rzeczywistości i pełną prawdę o człowieku -  Polska 
Szkoła Filozofii Klasycznej, „Summarium” 9 (1980), s. 110.
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gdyż bazował na przyjętej a priori abstrakcyjnej idei m aterii) należa­
ło przeciwstawić zdroworozsądkow ą, uściśloną i uzasadnioną wizję 
rzeczywistości, jako realn ie istniejącej -  w spom ina M. A. Krąpiec. 
Opracowywanie, w form ie podręcznikowej, podstawowych dziedzin 
filozofii -  w m orzu lite ra tu ry  m arksistowskiej -  było zasadniczym  
wyzwaniem dla środowiska form ułującego program  filozofii „Szkoły” . 
Ciężar tej pracy, jak możemy to dziś zobaczyć z perspektywy lat, podjął 
w głównej m ierze M. A. K rąpiec7.

7 Aby się o tym przekonać, wystarczy przeglądnąć podstawowe tytuły monografii 
opracowanych przez M. A. Krąpca, dotyczących poszczególnych dziedzin filozoficznych: 
Z DZIEDZINY METAFIZYKI: Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu 
Arystotelesa i Tomasza z  Akwinu, Lublin 1963, ss. 361 (wyd. II popraw., Dzieła, t. V, 
Lublin 1995); (wspólnie z T. Żeleźnikiem) Arystotelesowska koncepcja substancji. Ogólna 
teoria i wybór tekstów, Lublin 1966, ss. 214; Metafizyka. Zarys podstawowych zagadnień, 
Poznań 1966, ss. 558 (wyd. III, Dzieła, t. VII, Lublin 1995; przekład angielski M. Lescoe, 
A. Woźnicki, Th. Sandok [i in.]: Metaphysics. A n  Outline o f the Theory o f Being, New York 
1991); opracowanie i wydanie po raz pierwszy w Polsce bazowej pracy dla studentów 
i filozofów trójjęzycznego wydania: Arystoteles, Metafizyka (tekst w języku greckim, ła­
cińskim i polskim), tekst polski opracował M. A. Krąpiec, A. Maryniarczyk, red. naukowa 
A. Maryniarczyk, tłum. T. Żeleźnik, Lublin 2000, t. I, ss. 409, t. II, ss. 427; Z DZIEDZI­
NY ANTROPOLOGII: Ja człowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974, ss. 455 
(wyd. V, Dzieła, t. IX, Lublin 1998; przekład angielski M. Lescoe, R. Duncan: I-Man. A n  
Outline o f Philosophical Anthropology, New Britain (Conn.) 1983; tłum. chińskie T. Lu, 
1989); Człowiek i prawo naturalne, Lublin 1975, ss. 259 (wyd. III, Dzieła, t. X, Lublin 
1999; przekład angielski M. Szymańska: Person and Natural Law, New York 1993); 
Dlaczego zło? Rozważania filozoficzne, Kraków 1962, ss. 190 (wyd. II poszerz., Dzieła, 
t. III, Lublin 1995; tłum. franc. G. Roussel: Pourquoi le mal?, Paris 1967, ss. 227); Język 
i świat realny, Lublin 1985, ss. 368 (wyd. II, Dzieła, t. XIII, Lublin 1995); Kim  jest czło­
wiek?, Warszawa 1987, ss. 69; Człowiek w kulturze, Rzym-Warszawa 1990, ss. 369 (wyd.
II, Dzieła, t. XIX, Lublin 1999); Ludzka wolność i jej granice, Warszawa 1997, ss. 306 
(wyd. II, Dzieła, t. XVIII, Lublin 2000); Psychologia racjonalna, jako Dzieła, t. XX, Lublin 
1996, ss. 304; Z DZIEDZINY FILOZOFII POLITYKI: Suwerenność ... czyja?, Łódź 
1990, ss. 103 (wyd. II, pod tytułem Suwerenność -  czyja?, jako Dzieła, t. XVI, Lublin 
1996); Wprowadzenie do filozofii polityki, cz. I, Lublin 1992, ss. 115; O ludzką politykę!, 
Katowice 1993, ss. 321 (wyd. II, Dzieła, t. XVII, Lublin 1998); Z DZIEDZINY FILO­
ZOFII KULTURY: U podstaw rozumienia kultury, jako Dzieła, t. XV, Lublin 1991, ss. 
268; Odzyskać świat realny, Lublin 1993, ss. 768 (wyd. II, Dzieła t. XXIII, Lublin 1999);
0  chrześcijańską kulturę, Lublin 2000, ss. 64; (wraz z A. Maryniarczykiem, P. Jaroszyń­
skim, Z. J. Zdybicką), Wprowadzenie do filozofii -  przewodnik, t. I, ss. 281, t. II, ss. 323, 
t. III, ss. 298, Lublin 2000; III wyd. Lublin 2003; Z DZIEDZINY METODOLOGII
1 TEORII POZNANIA FILOZOFICZNEGO: Realizm ludzkiego poznania, Poznań 
1959, ss. 652 (wyd. II, Dzieła, t. II, Lublin 1993); Teoria analogii bytu, Lublin 1959, ss.
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1.2. Propozycja oryginalnej polskiej filozofii realistycznej 
M. A. Krąpca

Podejm ow ane na teren ie Polski próby wiązania filozofii realistycz­
nej z fenom enologią, zwłaszcza ingardenowską, k tó ra deklarow ała co 
prawda realizm, nie gwarantowały sukcesu poznawczego ze względu na 
odm ienne przedm ioty badań  (byty intencjonalnie istniejące w podm io­
cie poznającym  w miejsce realnych rzeczy). Również problem atyczne 
okazały się próby łączenia filozofii realistycznej z filozofią analityczną 
ze względu na odm ienność przedm iotu badań, stosowanych m etod 
i celów poznawczych. To sam o m ożna powiedzieć o próbach „unau- 
kow ienia” filozofii realistycznej przez form alizację jej języka, podej­
mowanych między innymi przez J. Salam uchę, J. F. Drewnowskiego 
czy J. M. Bocheńskiego.

Przedstaw iane, w opozycji do napierającego m arksizm u, p ropo­
zycje upraw iania filozofii w Polsce lat pięćdziesiątych X X  wieku, 
wychodzące czy to  z krakowskiej szkoły fenom enologicznej R om ana 
Ingardena, czy lwowsko-warszawskiej szkoły analizy logicznej (anali­
tycznej), charakteryzowały się m inim alizm em  poznawczym, a zatem  
w punkcie wyjścia zamykały się na egzystencjalnie nośne problem y 
ludzkie. Z  tej racji nie mogły stanowić konkurencji dla marksizmu. 
Po drugie, były przeniknięte m entalnością pozytywistyczną, przejawia­
jącą się w redukcji opisu i wyjaśniania bogactwa świata osób i rzeczy 
do wąsko rozum ianego wyjaśniania naukowego opartego na m odelu 
wyjaśniania m atem atyczno-przyrodniczego. Po trzecie, proponow ano 
filozofię, k tó ra  przedm iotem  badań  czyni dane świadomości lub język, 
pozostawiając poza obszarem  badań to, co najważniejsze, a m ianowicie 
zarówno byt ludzki, jak i rzeczywistość otaczającego nas świata.

Form ow anie przez M. A. K rąpca w ram ach powstającej Lubelskiej 
szkoły filozoficznej koncepcji filozofii m etafizycznej było odpow ie­
dzią na  dom inujący w tym czasie w filozofii europejskiej pozytywizm 
i neopozytyw izm , propagujący p rog ram  filozofii m inim alistycznej

415 (wyd. II, Dzieła, t. I, Lublin 1993); (wspólnie z S. Kamińskim) Z  teorii i metodologii 
metafizyki, Lublin 1962, ss. 415 (wyd. III, Dzieła, t. IV, Lublin 1994); O rozumienie filozofii, 
jako Dzieła, t. XIV, Lublin 1991, ss. 322; Poznawać czy myśleć. Problemy epistemologii 
tomistycznej, jako Dzieła, t. VIII, Lublin 1994, ss. 328.
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i nieautonom icznej, a także w odniesieniu do innych nurtów  filozofii 
świadomości czy filozofii języka.

Koncepcja filozofii metafizycznej była nakierow ana na wypracowa­
nie nowej wersji klasycznej filozofii realistycznej, k tó ra m ogła stanowić 
odpór dla marksizmu ogłaszającego się jako realizm. W  program ie tym 
„znajdują swe źródła dwa postulaty właściwe dla filozofii upraw ianej 
w Szkole Lubelskiej:

„ -  dogłębne uwzględnienie do  ś w ia d c z e n ia  h is to ry c z n e g o  przez 
powrót do źródeł, do oryginalnej myśli znaczących filozofów, szcze­
gólnie Tom asza z Akwinu, by om inąć deform acje poczynione przez 
jego kom entatorów  i późniejszych przedstawicieli [...];

-  towarzysząca rozważaniom  merytorycznym r e f le k s ja  m e to d o ­
lo g ic z n a , uwzględniająca ogólnie akceptow ane osiągnięcia logicznej 
teorii nauki”8.

Starano się -  jak wspom ina K rąpiec -  „konfrontow ać badania ze 
wszystkimi propozycjami, k tó re  są wysuwane przez współczesne k ie­
runki filozoficzne. Z dając sobie sprawę z tego, że myśl ludzka podlega 
historycznem u rozwojowi, że sam  człowiek jest bytem  historycznym, 
[starano -  A. M.] się zwrócić baczną uwagę na całą historię filozofii, 
a zwłaszcza na te  jej okresy, w których powstały nowe kierunki filo­
zofowania. Równocześnie, m ając świadomość wielkiej ilości k ierun­
ków filozoficznych i rozm aitości sposobów jej upraw iania, [kładziono 
-  A. M.] szczególny nacisk na  sprawy m etodologiczne w filozofii. 
O kazuje się bowiem, że filozofia, mimo iż jest jedną z najstarszych 
dziedzin poznawczych, ciągle jeszcze nie m a zadowalająco opracowanej 
swej m etodologii”9.

Upraw ianej w ram ach Szkoły filozofii, której centralną dyscypliną 
była m etafizyka (stąd nazw a filozofii m etafizycznej), towarzyszyła 
szeroko pojęta refleksja m etodologiczna. Dotyczy to tak metafizyki 
ogólnej, jak i metafizyk szczegółowych oraz historii filozofii. Prace: 
Z  teorii i metodologii metafizyki (Krąpiec, S. Kamiński) i Zagadnienie 
historii filozofii (S. Swieżawski) wyznaczają kierunek tych badań i analiz,

8 Z. J. Zdybicka, O wierność rzeczywistości i pełną prawdę o człowieku -  Polska 
Szkoła Filozofii Klasycznej, s. 110.

9 M. A. Krąpiec, Filozoficzna szkoła lubelska, w: Człowiek -  kultura -  uniwersytet, 
Lublin 1998, s. 249.
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które będą częścią program u form ułującej się Szkoły. W  jej pracach 
w spółpracują ze sobą katedry  metafizyki (ogólnej i szczegółowych), 
historii filozofii i m etodologii nauk.

Należy jednak zaznaczyć, że uprawiana na KUL-u przez S. Swieżaw- 
skiego historia filozofii, nawiązująca do myśli J. M aritaina i É. Gilsona, 
„jest h istorią metafizyki. Dzięki tem u sam a funkcjonuje także jako 
szczególne doświadczenie dla metafizyki upraw ianej systematycznie 
w katedrze poświęconej tej dyscyplinie”10. Logika i m etodologia zo­
stały potraktow ane w pierwszym rzędzie jako narzędzia usprawniające 
poznanie filozoficzne (metafizyczne), a drugorzędnie, także z uwagi 
na potrzeby dydaktyczne, jako dyscypliny sam odzielne.

W  badaniach m etodologicznych, prowadzonych przez S. Kamiń- 
skiego w ścisłej współpracy z M. A. K rąpcem  i pod jego wpływem, 
został położony nacisk na opracowanie m etod badawczych stosownych 
dla filozofii, a zwłaszcza dla m etafizyki realistycznej (klasycznej). 
Podjęto  próbę usystem atyzowania m etod racjonalnego i naukowego 
poznania w ogóle. M iało to  na celu ukazanie szerokiej panoram y 
poznania naukow ego, w k tó rego  obszar w chodzą nie tylko nauki 
m atem atyczno-przyrodnicze, co forsował dom inujący scjentyzm, ale 
i nauki filozoficzne, hum anistyczne oraz teologiczne.

W  program ie form ow ania koncepcji filozofii metafizycznej dążono 
do oparcia filozofii na  szeroko pojętym  doświadczeniu, obejmującym 
nie tylko percepcję zm ysłowo-intelektualną, lecz także intelektualną 
intuicję (intelektualizm ) teoretyczności, czyli nastaw ienie na poznanie 
prawdy (propter ipsum scire). Wskazywano na konsekwencje i cele prak­
tyczne wynikające z prawdy, której jednak nie konstytuuje się, a oceny 
i norm y uzasadniano i tłum aczono ostatecznym i istotam i rzeczy11.

M. A. K rąpiec rozpoczął system atyczne opracow anie głównych 
dziedzin filozofii realistycznej, której początki pojawiły się u A rysto­
telesa, a k tó ra zyskała rozwinięcie w pracach Tom asza z Akwinu, 
a współcześnie w poglądach É. G ilsona, którego publikacje trzeba 
było jak najprędzej udostępnić polskiem u profesorowi i studentowi.

10 Tamże, s. 250.
11 Zob. Z. J. Zdybicka, O wierność rzeczywistości i pełną prawdę o człowieku -  Polska 

Szkoła Filozofii Klasycznej, s. 111.
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Postanowiliśmy zatem  -  relacjonuje K rąpiec -  że należy w filozoficz­
nym nauczaniu oprzeć się na  nowo opracow anej m etafizyce, gdyż 
ona decyduje o filozoficznym, metodycznym nauczaniu filozofii także 
w innych gałęziach filozofii, „wyrastających” z metafizycznego pnia. 
Prócz metafizycznej podstawy poznania trzeba również uwzględnić 
pogłębiony „organon” myślenia, jakim  jest historia filozofii, teoria  
poznania, logika z m etodologią.

Po m etafizyce -  opracow anej przez K rąpca -  jako podstawowej 
dyscyplinie filozoficznej zaczęły się ukazywać dokonane przez niego 
nowe opracow ania kolejnych dziedzin filozoficznych, takich jak: teoria 
poznania (realizm  ludzkiego poznania), an tropologia filozoficzna, 
filozofia religii, filozofia prawa, filozofia kultury, teoria  i m etodologia 
metafizyki, teo ria  analogii, filozofia polityki i inne.

Z aproponow ana polskiej kulturze koncepcja filozofii metafizycz­
nej m iała być taką  filozofią, w k tó rej „nie zostały zerw ane więzy 
z całą bogatą tradycją, gdzie nie poddano się presji m inim alizm u 
poznawczego, scjentyzmu, a także presji filozofii podm iotu, zrywają­
cej z obiektywizmem, nie mówiąc już o presji ideologii, k tórej napór 
w naszym kraju był szczególnie duży. N iepoddanie się mu wymagało 
mocy intelektualnej i m oralnej. Filozofowie tego nurtu  filozofii byli 
świadomi tych wszystkich nacisków i m oże dlatego z większą niż gdzie 
indziej skutecznością zdołali obronić teorię człowieka przed okrojonymi 
wizjami, sprowadzającymi go do roli narzędzia”12.

2. Specyfika koncepcji filozofii metafizycznej M. A. Krąpca

2.1. Ogólne założenia

Tym, czym m iała się charakteryzować filozofia m etafizyczna u p ra ­
w iana w ram ach Szkoły -  wyjaśnia K rąpiec -  „są dwie rzeczy; pierwsze 
-  naw rót do filozofów klasycznych, tzn., do ich tekstów jako do źródeł, 
w tym przekonaniu, że filozofowie ci, już klasyczni, m ają najwięcej

12 Tamże, s. 115.
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w filozofii do powiedzenia: drugie -  kształtująca się refleksja m eto ­
dologiczna na  tle dotychczasowych sposobów filozofowania, w tym 
zwrócenie uwagi na sam  sposób definiowania filozofii, na sposób wyja­
śniania i argum entowania, budowania sytemu (nie naruszając przy tym 
postulatu otwartości filozofowania), a to  w celu wyzwolenia się od

narosłego w tradycji klasycznej werbalizmu [...]. Nie tyle chodzi nam
0 jakiś konkretny a niepodważalny dorobek (choć do tego staram y się 
dążyć), ile o kontynuowanie pewnej tradycji, stylu filozofowania, który 
zwiemy między innymi klasycznym (a także egzystencjalnym, filozofią 
bytu, czy inaczej jakoś)”13.

W  filozoficznym program ie Szkoły od początku wskazywano m e­
tafizykę realistyczną jako  cen tra ln ą  dyscyplinę filozoficzną, k tó ra  
odgrywa podstawową rolę w upraw ianiu filozofii oraz w kształceniu 
filozoficznym. N astępnie wyróżniano metafizyki szczegółowe, k tó re 
wyznaczały poszczególne dziedziny badań  filozoficznych. B adania te  
miały być dopełn iane studium  z historii filozofii (starożytnej, średnio­
wiecznej, nowożytnej i współczesnej) oraz pogłębiane zreflektow aną 
świadomością m etodologiczną, logiczną i epistem ologiczną.

Punktem  wyjścia w budowaniu nowej koncepcji filozofii realistycznej 
było wskazanie na tzw. egzystencjalne rozum ienie bytu jako przed­
m iotu filozofii. Egzystencjalna koncepcja bytu -  opracow ana przez 
M. A. K rąpca -  była tym punktem  oparcia nowej koncepcji filozofii 
metafizycznej, który wskazywał na zasadnicze różnice filozofii k la­
sycznej w wersji arystotelesowskiej, scholastycznej i neoscholastycznej. 
D o odkrycia na nowo egzystencjalnej koncepcji bytu przyczynił się 
między innymi powrót do źródłowych tekstów  św. Tom asza z Akwi­
nu, a także osobiste uwrażliwienie K rąpca na  problem atykę istnienia
1 jego zagrożenia.

M. A. K rąpiec -  w opracow anej m etafizyce -  w sposób szczegól­
ny zaczął zwracać uwagę, że to  w łaśnie akt istnienia bytów stanowi 
najważniejszy i najdoskonalszy czynnik bytowy, który dom aga się afir- 
macji i staje się pierwszym i podstawowym przedm iotem  wyjaśniania

13 W  kręgu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z  dyskusji o dorobku 
Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej z  okazji 60-lecia Uczelni, „Życie i myśl” 11(1978), 
s. 24-25.
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filozoficznego. Fakt ten  wyznacza cel poznania filozoficznego, którym  
jest poznanie i wyjaśnienia realnie istniejącego świata osób i rzeczy. 
Głównym zatem  zadaniem  filozofii będzie wskazanie na konieczne 
i ostateczne czynniki wyjaśniające istnienie świata w ogóle, a istnienie 
człowieka w szczególności. W skazanie na egzystencjalne rozum ie bytu, 
jako przedm iotu form alnego filozofii, staje się punktem  integrującym  
różne działy filozofii w wyjaśnianiu całej rzeczywistości.

O dnośnie do refleksji m etodologicznej, k tó ra  w inna towarzyszyć 
filozofii realistycznej, zwrócono uwagę na m etodologię nauk w ogó­
le, a na  poziom  m etateoretycznego zreflektow ania studiów w sposób 
szczególny. „Ponieważ w Polsce -  jak wyjaśniał S. Kamiński -  w okresie 
międzywojennym i zaraz pod II wojnie światowej przeważała w fi­
lozofowaniu postaw a analityczno-krytyczna, p rzeto  nastąpiło  u nas 
swoiste zharm onizow anie m aksym alistycznej co do treści filozofii 
klasycznej z analityczno-krytycznym stylem podejścia do problem atyki 
filozoficznej”14.

Z  tej racji M. A. K rąpiec wraz z S. Kam ińskim  zawracają uwagę na 
specyfikę poznania metafizycznego, co szczególnie ujawnia się w ana- 
logiczności języka metafizyki, w procedurach wyjaśniania, dowodzenia 
i uzasadniania, k tó re  często zachodzą równocześnie. Ponadto  zauw a­
żono, że nie m ożna przenosić narzędzi m etodologicznych z nauk przy­
rodniczych czy matematyczno-logicznych do metafizyki, lecz należy jest 
wypracowywać jako autonom iczne narzędzia dla metafizyki. Wynikiem 
tego było, unikalne w literaturze polskiej i światowej, opracowanie wraz 
z K rąpcem  m etodologii metafizyki (Z  teorii i metodologii metafizyki); 
zwrócenie uwagi na specyfikę dowodzenia metafizycznego oraz języka 
analogiczno-transcendentalizującego. M. A. Krąpiec z kolei kładł duży 
nacisk na pogłębienie i dopracow anie koncepcji poznania sądowego 
(egzystencjalnego), k tó re  jest bazą poznania realistycznego.

Kolejny elem ent, na który zw racano uwagę w program ie Szkoły, to 
obrona autonom ii filozofii: tak  do nauk szczegółowych, jak i teologii 
oraz w odniesieniu do nurtów  filozofii współczesnej (fenom enologii, 
filozofii analitycznej czy egzystencjalizmu). N ie oznaczało to  jednak

14 W  kręgu filozofii Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Z  dyskusji o dorobku 
Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej z  okazji 60-lecia Uczelni, tamże, s. 30.
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jakiejś separacji. W  upraw ianiu filozofii wskazywano na znajom ość 
wyników nauk  m atem atyczno-przyrodniczych oraz  teologicznych, 
a także współczesnych kierunków filozoficznych, jako elem ent erudycji 
i inspiracji. Ponadto  w chodzono w dyskusje ze współczesnymi k ierun­
kam i filozoficznymi, by bardziej doprecyzować m etody wyjaśniania 
filozofii realistycznej, a także by podejm ować nowe aspekty badań, 
k tó re inspirują nurty współczesnej filozofii (np.: fenom enologia, eg- 
zystencjalizm czy filozofia języka).

2.2. Szczegółowe czynniki charakteryzujące koncepcję filozofii 
metafizycznej Krąpca

G łów ne czynniki determ inujące sposób upraw iania przez K rąpca 
filozofii metafizycznej to między innymi: (1) nowe rozumienie bytu, jako 
przedm iotu poznania metafizycznego; (2) przyjęcie zradykalizowanej 
koncepcji poznania, zgodnie z k tó rą akty sądzenia egzystencjalnego 
stanowią najbardziej pierw otne akty poznawcze (pierw otniejsze niż 
akty pojęciowania); (3) powrót do naturalnego i zintegrowanego języka 
w filozofii, w którym  operuje się stroną syntaktyczną, sem antyczną 
i pragmatyczną; (4) m etoda (separacji), na k tó rą  składały się między 
innymi: opis faktów  realnych, historyzm , d iaporeza w wyjaśnieniu 
problem ów, pytanie „dia ti” i w skazanie na czynnik przedm iotow y 
uniesprzeczniający wyjaśniany fakt; (5) narzędzia poznawcze, w tym 
logika pojm ow ana jako teoria  uspraw niania poznania (w odróżnieniu 
do uspraw niania myślenia); (6) teo ria  uzasadnień -  wskazywanie na 
ostateczną rację badanego aspektu bytu obiektywnie sprawdzalną.

2.1.1. Egzystencjalna koncepcja bytu

„C h arak ter m etafizyki -  pisze K rąpiec -  zależy całkow icie od 
koncepcji bytu, który jest jej przedm iotem . Pierwszym i podstawowym 
pytaniem  metafizyki jest pytanie o byt, a jego zrozum ienie i wypraco­
wanie jego koncepcji jest jej najważniejszym zadaniem . Aby zrozum ieć 
dokładnie, na czym polega novum  tej koncepcji, trzeba znów sięgnąć
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do historii. Koncepcję bytu pojętego jako to, co istniejące, wypraco­
wał św. Tom asz z Akwinu. O n także zarysował m etodę dochodzenia 
do tak pojętego bytu, określoną m ianem  »separacji«, drogę zupełnie 
rożną od »abstrakcji«, o której -  powołując się na  A rystotelesa -  tyle 
mówiła późniejsza scholastyka. Ta zresztą w dużej m ierze zaprzepaściła 
dorobek Tom asza z Akwinu, uprościła go i zeschem atyzowała, przede 
wszystkim zaś oddaliła się od żywych problem ów  wyrastających na 
gruncie realistycznej metafizyki, koncentrującej się wokół zagadnień 
wynikających z dostrzeżenia i analizy indywidualnego, konkretnego 
istnienia”15.

W  filozofii chodzi bowiem  o poznanie realnie istniejącego świata 
osób i rzeczy. Jest to  tradycyjny, klasyczny przedm iot filozoficznego 
poznania przeciwstawiony różnym  form om  subiektywizmu, reduku­
jącego filozofię do analizy znaków poznawczych: pojęć, języka czy 
danych świadomości.

2.1.2. Koncepcja poznania sądowego

K rąpiec w sposób szczególny podkreślał, że poznanie filozoficzne 
bazuje na  poznaniu zdroworozsądkow ym  i jest jego rozwinięciem. 
Poznanie bowiem  zdroworozsądkowe łączy nas z realnie istniejącym 
światem. N ależało zatem  dla potrzeb nowej metafizyki „wypracować 
teorią  takiego poznania metafizycznego, k tó ra z jednej strony gwa­
rantow ałaby realność i konkretność przedm iotu metafizyki, z drugiej 
zaś jego ogólność, opartą  jednak nie na abstrakcji, lecz na  analogii. 
D opiero  w takiej perspektywie m ożna było przystąpić do przebudowy 
całości metafizyki, do opracow ania wielu szczegółowych zagadnień, 
takich chociażby jak sam a teoria  analogii bytu, transcendentaliów , 
w ewnętrzne i zew nętrzne „racje” (ściślej: czynniki uniesprzeczniające) 
bytu itp. W  nowym świetle ukazuje się także sprawa sam ego pozna­
nia. Przecież poznanie jest także bytem, bytem  szczególnego rodzaju, 
a w obec tego i ono staje w zasięgu dociekań czysto metafizycznych. 
I od razu okazuje się, że w takim  ujęciu odpada wiele zagadnień epi-

15 M. A. Krąpiec, Filozoficzna szkoła lubelska, s. 251.
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stemologicznych. N iektóre z nich są po prostu pseudoproblem am i, 
inne schodzą na  dalszy plan. Jednym  słowem, przebudow a metafizyki 
pociąga za sobą przebudow ę sprzęgniętej z nią najściślej teorii pozna­
nia, k tó ra  w gruncie rzeczy winna być szczególnym przypadkiem  czy 
szczegółową dziedziną m etafizyki”16.

W  opracowaniu koncepcji poznania realistycznego K rąpiec zwraca 
uwagę na fakt, że „istnieją akty bezpośredniego poznania, w których 
nie uświadamiamy sobie przeciwstawienia: podm iot -  przedm iot. Są to 
właśnie najbardziej pierw otne akty, w których doświadczamy samego 
istnienia. Z najdują one swój wyraz w sądach egzystencjalnych, do 
których z kolei w pierwszym rzędzie odwołuje się metafizyka. W  są­
dzie egzystencjalnym m am y dany bezpośrednio tylko fakt istnienia 
czegoś, czego naw et jeszcze dobrze nie poznaliśmy. Sam  fakt istnie­
nia »chwyta nas za gardło« tak, że w tym m om encie nie m a jeszcze 
mowy o w ątpieniu czy dystansie poznawczym. W ykluczone jest tu 
także zdwojenie na podm iot-przedm iot; to pojawić się m oże dopiero 
w aktach refleksji, gdy tymczasem sąd egzystencjalny jest wynikiem 
spontanicznego poznania prerefleksyjnego”17.

1.2.3. Koncepcja integralnego języka

Język służący do komunikowania rezultatów  poznania jest językiem 
zintegrowanym, a nie rozbitym czy przeakcentowującym strony: sem an­
tyczną, syntaktyczną i pragmatyczną. Kamiński wyjaśnia: „[...] język 
teorii bytu różni się swym charakterem  od języka innych typów wiedzy, 
a co więcej, trudny jest do pełnej determinacji semiotycznej. Aczkolwiek 
pod względem  analityczności zbliża się do języka nauk formalnych, to 
jednocześnie odznacza się integralnym  i niem al skrajnym  realizm em . 
Dotyczy jakościowej strony rzeczywistości, ale jednocześnie aspektowi 
ogólnoegzystencjalnem u przyznaje prym at ontyczny i poznawczy. G e­
netycznie wywodzi się z języka potocznego i na nim  głównie bazuje, 
lecz zarazem  posługuje się term inologią o wielce specjalistycznych

16 Tamże, s. 251-252.
17 Tamże, s. 253
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funkcjach semiotycznych. A  wreszcie używa nazw o najszerszym zakre­
sie, przypisując im wcale nie ubogą treść. D la pogodzenia tych prze­
ciwstawieństw i rozwikłania związanych z tym trudności opracow ano 
adekw atną dla języka teorii bytu doktrynę: o analogii i partycypacji,
0 transcendentaliach oraz o prawdach koniecznych”18.

W  koncepcji filozofii metafizycznej K rąpca zwraca się uwagę, że 
język nie jest tw orem  autonom icznym  i kierującym  się swoimi au to ­
nomicznymi prawam i i regułam i, niezależnymi od struktury i natury 
świata rzeczy, do których nas odnosi, lecz jest w swej strukturze za­
równo podm iotow o-orzecznikowej, jak i podm iotowo-orzeczeniowej 
ugruntow any w strukturze rzeczy (zarówno ich złożeniu z substancji
1 przypadłości, jak i istoty i istnienia). Ponadto także reguły syntaktyki, 
semantyki czy pragmatyki m ają swe ugruntow anie w strukturze rzeczy, 
czego wyrazem  są kategorie ukazujące ugruntow anie orzeczników.

Zw raca się też uwagę, że specyfiką języka metafizyki jest to, że jest 
on językiem pierwszego stopnia, czyli tzw. „dorzecznym ”, co oznacza, 
że jest nakierow any na  naprow adzanie na  w idzenie rzeczy, a nie na 
definiowanie pojęć. Ponadto jest językiem analogiczno-transcendentali- 
zującym, dzięki czemu m oże przenosić w iedzę o całej rzeczywistości.

2.1.4. Autonomiczna metoda poznania metafizycznego

M etoda ta  polega, według Krąpca, na analizie realnych faktów 
w świetle naukotw órczego pytania: „dia ti” i wskazywaniu na te  czyn­
niki uniesprzeczniające, których negacja pociąga za sobą odrzucenie 
wyjaśnianego faktu. M etodą taką m a być separacja metafizyczna, k tóra 
jako m etoda autonom iczna pozwala nie tylko wyodrębnić przedm iot 
metafizyki, ale także przedm iot ten  głębiej poznawać w ram ach tzw. 
procesu uwyraźniania. Isto tą  separacji metafizycznej jest docieranie 
do takich czynników bytu czy badanego zdarzenia, faktu, procesu lub 
wytworu, dzięki którym  fakty te  istnieją. N ie jest to  zatem  m etoda 
parcelująca przedm iot na części, k tó re  są poznaw ane w oderw aniu,

18 S. Kamiński, Osobliwość metodologiczna teorii bytu, w: Jak filozofować, Lublin 
1989, s. 81.
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lecz jest to  m etoda, k tó ra  pozw ala nam  poznawczo wyseparować 
określone istotow e czynniki złożeniowe w celu lepszego dostrzeżenia 
i zrozum ienia całości istniejącego bytu, zjawiska, zdarzenia czy wy­
tworu. Separacja, pojęta analogicznie, jest także m etodą metafizyk 
szczegółowych, a więc całej filozofii realistycznej19.

2.1.5. Wypracowanie adekwatnych narzędzi poznawczych

N arzędzia poznawcze, w tym logika, pojm owane są jako instru­
m entarium  uspraw nienia rozum iejącego poznania (w odróżnieniu do 
narzędzi skutecznego myślenia). Problem y, k tó re dotyczą adaptacji 
logiki współczesnej do metafizyki, rodzą się przede wszystkim stąd, 
że adap tacja  ta  oznacza p róbę  redukcji poznania m etafizycznego 
do „logiczno-m atem atycznego” . Bowiem narzędzia, jakim i operuje 
logika współczesna, zostały tak  skonstruow ane, że nie są one zdolne, 
ze względu na swą struk turalną nośność, ująć i usprawnić poznania 
metafizycznego, k tó re  jest poznaniem  konkretystycznym i transcen­
dentalnym  i opiera się na języku analogicznym. Tego typu poznanie 
nie m oże być zredukow ane (an i zastąpione) do poznania kom binato- 
ryjnego czy operacjonistycznego.

2.2.6. Koncepcja uzasadniania w metafizyce

S. Kamiński, uwzględniając koncepcję metafizyki Krąpca, zwracał 
uwagę, że „na teren ie filozofii bytu nie występuje dedukcja rozum iana 
w sensie współczesnym. N ie jest to bowiem myślenie form alne, po ­
sługujące się wynikaniem  w sensie inferencyjnym. N ie występuje tu 
również dedukcja sylogistyczna, rozum iana w sensie arystotelesowskim. 
Z  tego też tytułu nie m a tu  argum entacji apodyktycznej, rozum ianej 
także w sensie arystotelesowskim. Zasadniczym  pow odem  tego jest 
niedefiniowalność ścisła per genus proxim um  et differentiam specifi­
cam  metafizycznych pojęć. Pojęcia filozofii bytu są ponadrodzajow e

19 Zob. szerzej A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej, Lublin 2006.
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o zakresie  nieskończonym . Jeślibyśmy nazwali dedukcją m yślenie 
koniecznościowymi stanam i rzeczy, to  tak pojęta dedukcja miałaby 
miejsce na teren ie  filozofii bytu. Suponowałaby ona jednak uśw iado­
m ioną konstrukcję przedm iotu filozofii bytu (uświadom ioną w formie 
noetycznych także pierwszych zasad: tożsam ości, niesprzeczności, 
wyłączonego środka, racji bytu), argum entację zasadniczo negatyw­
ną poprzez wskazywanie na oczywisty absurd zdania przeciwnego, 
na niezgodność zdania przeciwnego z faktam i, na sprow adzenie do 
sprzeczności zdania przeciwnego, na niemożliwości innego postawienia 
sprawy naw et przez realnego czy fikcyjnego przeciwnika. N aturalnie, 
wszelkie negatywne argum entacje dokonują się w świetle skonstru­
owanego (nie dowolnie) przedm iotu właściwego filozofii, w oderwaniu 
od którego w ogóle nie m ożna filozofować, tak jak w oderw aniu od 
właściwego przedm iotu jakiejś nauki nie m ożna uprawiać w jej obrębie 
naukowych badań”20.

Należy jednak pam iętać, że na teren ie metafizyki operujem y ana­
lizami stanów rzeczowych. I choć przy tej analizie dadzą się wyróżnić 
wszystkie znane we współczesnej metodologii nauk sposoby rozumowań, 
to jednak zawsze mamy tu do czynienia ze swoistym poznaniem , k tóre 
nie mieści się całkowicie w rozłącznych klasyfikacjach formalnych.

3. Metafizyka i inne dziedziny filozofii

M. A. K rąpiec w form ow anej koncepcji filozofii m etafizycznej 
zwracał szczególną uwagę na jedność upraw ianej filozofii, k tó rą  two­
rzy m etafizyka ogólna i metafizyki szczegółowe. O w a jedność filozofii 
wynika stąd, że „filozofia m a jeden  analogiczny przedm iot (wszystko, 
co istnieje), który ujęty jest ogólnie (transcendentaln ie i analogicz­
nie) i wyjaśniany w metafizyce. D latego m etafizyka stanowi bazową 
dyscyplinę filozoficzną. U jm uje właściwości przysługujące wszystkim 
bytom  (tzw. właściwości transcendentalne), odczytuje praw a rządzące 
wszystkim, co istnieje, poznaje w ew nętrzną strukturę wszelkiego bytu,

20 M. A. Krąpiec, S. Kamiński, Specyficzność poznania metafizycznego, „Znak” 83 
(1961), s. 627-628.
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jego przyczyny. O stateczne wyjaśnienie bytów dom aga się afirmacji 
istnienia Bytu Absolutnego jako jedynej racji ostatecznie wyjaśniającej 
istnienie bytów złożonych, zmiennych, niekoniecznych”21.

W  program ie wypracowywanej przez K rąpca filozofii m etafizyka 
ogólna została więc w skazana jako główna i podstaw ow a dyscyplina 
filozoficzna, k tó ra  pow inna pełn ić  cen tra ln ą  ro lę  w całokształcie 
upraw iania filozofii. T o szczególne m iejsce m etafizyki w program ie 
Szkoły wynika stąd -  jak  wyjaśnia S. Kam iński -  że „tak  po jęta  teo ria  
bytu obejm uje wszystkie dyscypliny realistycznie po jętej metafizyki 
i stanowi poznanie filozoficzne jedno lite  pod w zględem  epistem olo- 
giczno-m etodologicznym . Znaczy to, że teo ria  bytu w yczerpuje całą 
fundam entalną  problem atykę tzw. filozofii klasycznej i rozwiązuje 
ją  zasadniczo w ten  sam  sposób we wszystkich swoich dyscyplinach. 
N ie odróżnia się tu  (ze względu na m etodę ostatecznej eksplanacji) 
teorii poznania od m etafizyki jako dwóch dziedzin filozofii. T eoria  
poznania jako od rębna dyscyplina filozoficzna traci po prostu  swoją 
rację istnienia, gdyż szereg jej głównych zagadnień wyrosło na  b łęd ­
nych drogach m etafizyki, stąd m a ona  charak ter metafilozoficzny. 
Dyskusja np. nad różnymi idealizm am i m oże odbywać się przy okazji 
m etafilozoficznego uspraw iedliw ienia sposobu form ow ania pojęcia 
bytu. K ontrow ersje zaś co do w artości poznania m ogą być rozpatry ­
w ane w historii filozofii (w kontekście u stalan ia  pom yłek i wypaczeń 
m yślenia m etafizycznego). H isto ria  filozofii m a dostarczać teo rii 
bytu faktycznego dośw iadczenia dziejowego dla wyboru właściwego 
sposobu upraw iania m etafizyki”22. T ak  rozum iana h istoria  filozofii 
jest dla m etafizyki nieodzow na i pełn i w stosunku do niej po tró jną  
rolę: (1) jest w prow adzeniem  do m etafizyki przez to , że przywołuje 
pojawiające się dziejach filozofii różnorodne rozw iązania problem ów  
filozoficznych; (2) stanowi płaszczyznę do rozwiązywania pojaw ia­
jących się problem ów  teoriopoznaw czych; (3) jest pom ocna przy 
wyborze właściwego typu m etafizyki, w k tó re j w yjaśnienie św iata

21 Z. J. Zdybicka, O wierność rzeczywistości i pełną prawdę o człowieku -  Polska 
Szkoła Filozofii Klasycznej, s. 112.

22 S. Kamiński, Osobliwość metodologiczna teorii bytu, s. 76.
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osób i rzeczy zostało przedm iotow o, ale i historycznie spraw dzone 
i zweryfikowane.

Jeśli chodzi o inne dyscypliny, takie jak: logika, m etodologia czy 
wspom inana już teo ria  poznania, stanowią one -  według K rąpca -  o r­
ganon, czyli zespół dyscyplin pomocniczych w upraw ianiu metafizyki, 
a ich status określany jest jako status dyscyplin metafilozoficznych.

T ak  zarysowany w Szkole program  filozofii m etafizycznej gwa­
rantow ał jej organiczną jedność. Jest to  jedność po jęta  analogicznie, 
a nie jednoznacznie. „Tę jedność poznania w teorii bytu -  wyjaśnia 
Kamiński -  osiąga się dzięki przyjęciu przedm iotow ego filozofowania 
oraz ostatecznościowej eksplanacji wyłącznie w oparciu o w ew nętrzną 
strukturę bytu. Kto natom iast zakłada, że niedogm atyczne wyjaśnianie 
filozoficzne musi być m etaprzedm iotow e (typu refleksyjnego albo in ­
terpretacyjnego) lub że m oże odwoływać się ostatecznie do wyłącznie 
jakościowych struktur rzeczywistości, ten  ustanaw ia teorię  poznania 
jako fundam entalną (pierwszą) dyscyplinę filozoficzną, a metafizykę 
rozbija na różne m etodologicznie dyscypliny. Tym czasem  poznanie 
metafizyczne w teorii bytu rozpada się na poszczególne dyscypliny tylko 
ze względu na odrębny punkt wyjścia (osobny typ przedm iotu danych 
doświadczenia), a nie na sposób ostatecznej eksplanacji (i przedm iot 
form alny najbardziej teoretycznych tez)”23.

W  układzie dyscyplin filozoficznych nie oddziela się filozofii Boga 
(teodycei) jako oddzielnej metafizyki szczegółowej, gdyż ani Bóg, 
ani doświadczenie Boga nie jest dostępne w punkcie wyjścia badań 
metafizycznych (wyodrębnienie, z którym  w praktyce się spotykamy, 
m a cele czysto dydaktyczne). W  punkcie wyjścia m etafizyka operuje 
doświadczeniem  bytu jako bytu lub bytu spartykularyzowanego (bytu 
poznania, bytu człowieka, bytu m oralnego, bytu kultury, bytu religii, 
bytu sztuki, bytu społeczeństwa itd.). Z  tej racji problem atyka Absolutu 
(Boga) pojawia się jako ostateczna racja wyjaśniania metafizycznego 
i jako spełnienie racjonalnego i ostatecznościowego poznania świata 
osób i rzeczy.

W yróżnia się natom iast, ze względu na odrębny punkt wyjścia, 
obok metafizyki ogólnej metafizyki szczegółowe, takie jak: filozofię

23 Tamże, s. 76.
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przyrody (ożywionej i nieożywionej), filozofię człowieka, filozofię m o­
ralności (etykę indywidualną, gospodarczą i politykę) oraz filozofię 
kultury i sztuki. Z  tym jednak, że każda dyscyplina filozofii kultury, 
m ająca za przedm iot działania i wytwory ludzkie, odw ołuje się do 
filozofii człowieka i do innych m etafizyk szczegółowych. „Dyscypliny 
metafizyki szczegółowej -  wyjaśnia Kamiński -  aczkolwiek są sam o­
dzielne w punkcie wyjścia, zależą jednak strukturalnie od metafizyki 
ogólnej, bo odwołują się w swoim wyjaśnianiu ostatecznym  również 
i do jej tez. O dnosi się to także do aksjologii i filozofii kultury. Takie 
stanowisko pozwala zachować jedność wyjaśniania w całej teorii bytu 
bez popadnięcie w naturalizm  filozoficzny [...]”24.

O dnośnie do określenia przez M. A. K rąpca relacji m etafizyki 
ogólnej i metafizyk szczegółowych do nauk szczegółowych (m atem a­
tyczno-przyrodniczych), Kamiński wyjaśnia, że uprawiający m etafizy­
kę (tak ogólną, jak i szczegółową) powinien korzystać „z rezultatów  
odpowiednich nauk, lecz wyłącznie jako wyjściowej podstawy erudy- 
cyjnej, szczególnie w sposób negatywny, tj. dla determ inacji własnego 
przedm iotu  badań. Stanowisko tak ie  nie neguje ani potrzeby (np. 
w inspirowaniu nowej problem atyki naukow ej), ani poznawczej w ar­
tości (np. dla przezwyciężenia agnostycyzmu parcjalnego) filozofii 
scjentystycznej, czyli filozofii typu epistem ologicznego lub krytyczno- 
ontologicznego, obok teorii bytu jako filozofii typu metafizycznego. 
Atoli odrzuca m etodologiczne łączenie tych sposobów uprawiania filo­
zofii oraz nieodzow ność pozametafizycznych filozofii dla naturalnego 
niedogmatycznego filozofowania (od tego jest przecież m etafilozofia), 
tudzież ostatecznego ugruntow ania racjonalnych podstaw  poglądu na 
świat i filozoficznych założeń poznania naukowego. Szczególnie zaś 
wyklucza możliwość zastąpienia teorii bytu przez scjentystyczne typy 
filozofii [...]”25.

W  tak sform ułowanym  program ie upraw iania metafizyki zostaje 
osiągnięty jednolity typ filozofowania, „gdyż każda dziedzina filozoficz­
nego poznania dotyczy tylko swoiście spartykularyzowanego jednego 
i tego samego przedm iotu metafizyki. A  jest nim  byt ujęty w aspekcie

24 Tamże, s. 77.
25 Tamże, s. 77-78.
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istnienia. I jedna jest tu także ostatecznie m etoda badań. Różnice 
zarysowują się w tym, że podczas gdy na teren ie metafizyki badamy 
ogólnie struk tu rę bytu, to w filozoficznych dyscyplinach szczegóło­
wych bierzem y pod uwagę ważne z określonych względów dziedziny 
lub aspekty bytu realnego, jak na  przykład społeczność ludzką lub 
strukturę m aterialną przedm iotu, twory kulturowe, ludzkie decyzje itd. 
W  ten sposób wyodrębniają się takie dyscypliny jak filozofia społeczna, 
filozofia przyrody, filozofia kultury, etyka itd. A  wolno przypuszczać, 
że z biegiem  czasu, w zależności od nowych potrzeb poznawczych, 
pojawią się i inne specjalne dyscypliny filozoficzne”26.

Należy zatem  zauważyć, że według Krąpca, chociaż filozoficzne 
u jęcie i w yjaśnienie bytów kategorialnych: człowieka, m oralności, 
kultury, społeczności, sztuki czy religii itp. dokonuje się na podsta­
wie odrębnego, w stosunku do metafizyki, doświadczenia, to  jednak 
w wyjaśnianiu ostatecznościowym dyscypliny te  sięgają do analogicznie 
pojętej m etody wyjaśniania metafizycznego i posługują się pojęciami 
i prawami wypracowanymi w metafizyce. G w arantuje to pewną jedność 
i zborność wyjaśniania filozoficznego.

Podsumowanie

N a program  filozofii metafizycznej, który został wypracowany od 
strony m erytorycznej w głównej m ierze przez M. A. K rąpca, składają 
się między innymi następujące elementy: (1) przedm iotow y sposób 
upraw iania filozofii, k tó ra z tej racji powinna być upraw iana na sposób 
metafizyki ogólnej lub metafizyk szczegółowych; (2) historyzm, który 
zabezpiecza filozofow anie przed pow racaniem  do starych błędów  
i rozwiązań i m oże zagwarantować rozwój poznania filozoficznego; (3) 
świadomość autonomii metodologicznej, k tóra pociąga za sobą potrzebę 
wypracowywania autonomicznych narzędzi metodologiczno-logicznych 
tak dla metafizyki ogólnej, jak i szczegółowych; (4) posługiwanie się 
in tegralnym  językiem  uw zględniającym  jego s tro n ę  sem antyczną, 
syntaktyczną i pragm atyczną oraz determ inującym  specyfikę pozna-

26 M. A. Krąpiec, Filozoficzna szkoła łubełska, s. 252.
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nia m etafizycznego; (5) wykorzystanie w dow odzeniu oczywistości 
tw ierdzeń metafizycznych m etody przedm iotow ego wyjaśniania (tzw. 
uniesprzeczniania) badanych faktów, zdarzeń czy procesów poprzez 
wskazywanie tych realnych czynników, których odrzucenie pociąga 
za sobą negację wyjaśnianego faktu. W  wyjaśnianiu tym dąży się do 
ukazyw ania podstaw  „uw alniania” ludzkiego poznania i m yślenia 
od absurdu i aprioryzm u dzięki wskazywaniu przedm iotowych racji 
(przyczyn) istnienia dla badanych faktów, dostarczaniu filozoficznych 
narzędzi realistycznej interpretacji świata i człowieka oraz odsłanianiu 
podstaw  racjonalności ludzkiego poznania i działania.

Zdobyte w ciągu wielu lat doświadczenia rozum iejącego poznania 
świata osób i rzeczy, rozwijanego w ram ach Lubelskiej szkoły filozo­
ficznej, zostały ukierunkow ane na  przygotowanie i wydanie pierwszej 
dziejach kultury polskiej Powszechnej Encyklopedii

Filozofii, mającej służyć podstaw om  nauk humanistycznych i pod­
stawom  kultury, to  jest: nauki, etyki, sztuki, techniki i religii. Inicjato­
rem  tego przedsięwzięcia jest M ieczysław A. Krąpiec. Opracowywana 
Powszechna Encyklopedia Filozofii nawiązuje do najlepszych tradycji 
Lubelskiej szkoły filozoficznej. Jest encyklopedią „pow szechną”, gdyż 
mimo że w sposób szczególny zostało uwzględnione w niej dziedzictwo 
filozofii klasycznej (stanowi ono bowiem  podstawę tożsamości kultury 
europejskiej), to jednak zwrócono także uwagę na dorobek filozofii 
arabskiej i żydowskiej oraz filozofii W schodu (Indii, Chin, Japonii, 
Korei, W ietnam u), a także Afryki i Ameryki Łacińskiej. Encyklopedia 
dostarcza szerokiej (niem ającej odpowiednika w literaturze światowej) 
perspektywy rozum ienia zarów no sam ej filozofii, jak  i problem ów  
filozoficznych.

The turning-point in the history of Polish philosophy.
Mieczysław A. Krąpiec’s conception of metaphysical philosophy

S u m m a r y

The conception of metaphysical philosophy formulated by M. A. Krąpiec 
has been a crucial point in the history of polish philosophy. The program of 
this metaphysical philosophy consists, among others, of following elements:
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(1) an objective way of practicing philosophy, which therefore ought to be 
practiced in a way of general metaphysics and particular metaphysics; (2) 
a historism, which protects philosophizing from repeating old errors and 
solutions, and can guarantee the development of philosophical cognition; (3) 
a consciousness of the methodological autonomy, which results in necessary 
elaborating autonomous, methodological and logical instruments both for 
general metaphysics and particular ones; (4) a usage of the integral language 
that covers semantic, syntactic and pragmatic aspects, and determines a speci­
ficity of the metaphysical cognition; (5) while demonstrating the obviousness 
of metaphysical statements, a usage of the method that objectively explains 
(makes non-contradictive) given facts, events or processes by indicating such 
real factors which being rejected results in negation of the very explained 
fact. Such the explanation strives for revealing a basis of “deliverance” of the 
human cognition from any absurdity and a priori thinking by (a) indicating 
objective reasons (causes) of the existence of given facts, (b) supplying with 
philosophical instruments of realistic interpretation of the world and man, 
and (c) revealing bases of human rational cognition and activity.
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