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Sprawiedliwos¢ a prawo w cywilizacji lacinskiej

Artykut niniejszy skupia si¢ na analizie wybranych aspektéw re-
lacji migdzy sprawiedliwoscia a prawem, ktére powinny by¢, i sa
zreszta, przedmiotem refleksji filozoficznej. Aspekty te zostang omo-
wione w poszczegdlnych punktach mojego opracowania.

W tytule dodaje ,,w cywilizacji aciriskiej”, gdyz cywilizacje Za-
chodu uwaza si¢ powszechnie za cywilizacj¢ genetycznie laciriska,
cho¢ wlasciwiej czy precyzyjniej byloby méwi¢ o proweniencji grec-
ko-rzymskiej rozpatrywanej problematyki.

1. Sprawiedliwos¢ i prawo w intuicji powszechnej
oraz w nauce

Pierwsza sprawa dotyczy zagadnienia sprawiedliwosci i prawa
jako odrebnych przedmiotéw badan — czy w ogdle warto to rozgra-
nicza¢? Ot6z w intuicji powszechnej tego si¢ nie rozdziela, a raczej
faczy. Zwigzek sprawiedliwosci i prawa jest bardzo Scisty i organiczny,
na co wskazuje sam jezyk. Méwi sie na przyklad o wymiarze spra-
wiedliwosci, a przez wymiar sprawiedliwosci (w takim uzyciu) rozu-
mie si¢ przede wszystkim element rzeczywistosci prawnej (np. sa-
downictwo), a nie element rzeczywistosci filozoficznej, etycznej czy
teologicznej. W sadach nie orzeka si¢ o winie czy niewinno$ci w sensie
moralnym jako naruszeniu badZ niesprawiedliwosci jako zasady
etycznego postgpowania w sensie filozoficznym tego stowa. Podob-
nie zada si¢ w powszechnej intuicji sprawiedliwos$ci od stanowionych
norm i przepiséw prawnych (prawa pozytywnego). Tu, méwiac o pra-
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wie, mam na mys§li prawo ludzkie, ustanowione dla danej spolecz-
nosci i obowiazujace, tak zwane prawo pozytywne (ius civile), a nie
inne postaci prawa, jak prawo zwyczajowe, naturalne, ewangeliczne
czy moralne. Te inne postaci prawa mniej mnie w tym wypadku
interesujg. Otoéz, czy w ogdle prawo i sprawiedliwos¢ nalezy w anali-
zie rozréznia¢? Wydaje sie, ze rozrézniac trzeba i chociaz sa to dzie-
dziny badar bardzo ze sobg $ci§le powiazane, to jednak sa tez i nieco
metodologicznie odmienne. I jest to zadanie dla ludzi nauki, aby te
$ciste powigzania dziedziny badan nad sprawiedliwoscig i prawem
stanowionym pokaza¢ i uzasadnic. Dla lepszego uzmystowienia sobie
tej tezy, chce zauwazy¢, ze i §wiety Tomasz rozdzielat te zagadnienia.
Jest stynna kwestia O sprawiedliwosci (Sth I-II q. 57, réwniez q. S8,
czy q. 66); sa to kwestie o ogélnym rozumieniu sprawiedliwosci. Na-
tomiast w traktacie o prawie nie ma juz o sprawiedliwosci tak wiele, -
bowiem Tomasz zajmuje si¢ ré6znymi postaciami prawa, ich uzasad-
nieniem metafizycznym, niekiedy teologicznym, relacjami typow
praw itd. Innym przykladem metodologicznej réznicy tych dwdéch
problematyk mogtoby by¢ tez takie na przyklad zjawisko, jakie tutaj
opisze.

Postuze sie tekstem prof. Séjki-Zieliriskiej. Pisala ona tak:
,Gléwnym zadaniem o$wieceniowych reformatoréw byto zerwanie
z dotychczasowym stanem niepewnos$ci prawnej, z istnieniem mno-
gosci praw partykularnych, petnych luk i wzajemnych sprzecznosci.
Przyszty kodeks miat by¢ zbiorem prawa pewnego (iuris certi), daja-
cego rozstrzygni¢cia we wszystkich mozliwych sytuacjach faktycz-
nych, aby nie zostawiaé pola dla dowolnosci wyrokowania”'. W teks-
cie tym autorka ma na wzgledzie przede wszystkim sprawiedliwo$é
wyrokéw sagdowych, ktéra w epoce Oswieceniowej byta fatalna. Pra-
wo pewne, zapisane w kodeksach, dawato mozliwo$¢ ukréeenia nad-
uzy¢. Zaznacza wigc dalej, ze powinno tez by¢ jedno przeciw mno-
gosci praw feudalnych, nadar, przywilejéw, uzurpacji itd. Powinno
tez by¢ kompletne, a wigc bez luk i dajace mozliwos¢ wyrokowania
w kazdej sytuacji oraz uniwersalne, choc¢by w tym sensie, ze oparte na

_1 K. Séjka-Zieliriska, Drogi i bezdroza prawa. Szkice z dziejow kultury prawnej
Europy, Wroctaw 2000, s. 47.
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statych zasadach prawnych, akceptowanych nie tylko na jakims
okreslonym terytorium?.

Jaka byta na to wéwczas reakcja filozoféw (chrzescijariskich i nie
tylko)? Ot6z bardzo ciekawa. Tytulem przyktadu przytoczg zdanie
A. Rosminiego (1797-1855), ktéry ducha i litere tych kodekséw znat.
Ot6z ustosunkowujac sie do ideatu prawa pewnego, jednego i uniwer-
salnego, zapytatl on: ,,No a dlaczego nie sprawiedliwego, czy niespra-
wiedliwego?”>. Problem sprawiedliwosci okazywat sie jakby meto-
dologicznie odrebny. Poniekad i teraz jest podobnie: prawo ma by¢
bez luk, jedno w obrgbie paristwa czy federacji paristw, o takich czy
innych wymogach formalnych co do jego stanowienia i wykonywania,
a réwniez i zawartosci materialnej ujgtej w powszechnych standar-
dach np. w prawach czlowieka. O sprawiedliwosci mniej si¢ méwi.
Prawo i sprawiedliwo$¢ to problemy nietozsame.

2. Sprawiedliwosé jako zasada nadrzedna
dla stanowionego prawa

W drugim punkcie moich rozwazan chodzi o sprawiedliwos¢ ja-
ko przyczyne celowa i sprawcza dla stanowionego prawa. Wydaje
si¢, a przynajmniej tak czgsto ujmuje si¢ to w literaturze, ze spra-

2 Warto zauwazy¢, ze wymienione cechy kodyfikacji wynikaly z potrzeb praktycz-
nych i koncepcji fiozoficzno-prawnych wéwczas funkcjonujacych. A wigc oprécz
wspomnianej niesprawiedliwosci sadownictwa, prawo ma by¢ jedno, aby tatwiej rza-
dzié krajem i ujednolici¢ gospodark¢ w duchu kapitalizmu. Musi by¢ bez luk, aby
kazda sytuacje mozna bylo rozstrzygnaé, co bylo ugruntowane przez przekonanie
o mozliwosci budowy kodeksu sub specie aeternitatis (nieco na wzdr prawa rzymskie-
go) i uniwersalne, co wiazalo si¢ ze spuscizng szkoly prawa naturalnego, na ktérym —
wedtug ich twércéw ~ kodeksy miaty si¢ opiera¢. Wszystkie te elementy zostaty péz-
niej sproblematyzowane jako niezbyt realne.

3 Wielu ludzi dzisiejszych zada odwaznie od rzadzacych ustawodawstwa pewne-
20, jednego, uniwersalnego [...}, wszystkie narody i caly §wiat moze nareszcie otrzymac
t¢ upragniong i doskonata legislacje, ktéra jest pewna, jedna i powszechna. [...] Jed-
nakze, dlaczego [...] nie méwicie nic o tym, Zze powinnaby ona by¢ sprawiedliwa lub tez
niesprawiedliwa” (ttum. K.W.), A. Rosmini, Filosofia del diritto, Introduzione, Verona
1967, s. 1.
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wiedliwo$¢ jest wartoscia czy zasada ,,metajurydyczna” — ponad-
prawna, podobnie jak prawo moralne, ktére Zrédlowo poznaje sie
bezposrednio (przynajmniej co do naczelnych zasad), a nie poprzez
kodeksy* i procedury prawne. Méwienie o ponadprawne;j ,,wartos-
ci” brzmi troch¢ po kantowsku, ale chodzi o to wlasnie, ze jest ona
nadrzednym celem i wytyczng dla stanowienia prawa. Samo pojgcie
»metajurydycznosci” prawa moralnego, w tym i zagadnienia spra-
wiedliwosci, wprowadzit Kelsen w swojej filozofii panistwa, a u nas
spopularyzowat je J. Woroniecki, ktéry za Kelsenem t¢ ,,metajury-
dycznos¢” podkreslat’; oznaczato to pewna nadrzednosé sprawiedli-
wosci. Dlaczego? Przede wszystkim dlatego, ze jest przez ludzi spon-
tanicznie wlasnie odczuwana, natomiast prawo stanowione jest he-
teronomiczne, zewngtrzne, trzeba je dopiero poznaé. Zadajac spra-
wiedliwosci, ludzie zadaja zarazem norm i przepiséw, za pomocg
ktérych sprawiedliwos$¢ bedzie zrealizowana, czyli zadaja pewnego
wyréwnania. Ten fakt ,,metajurydycznosci” ttumaczylby poniekad
zjawisko wyzej opisane, ze prawo miato by¢ jedno, pewne, komplet-
ne i uniwersalne, a o sprawiedliwosci nie méwiono. Nie méwiono,
bo byla ona niejako (jako cel i przyczyna porzadku prawnego) za-
tozona. Prawo powinno by¢ sprawiedliwe, a przynajmniej ,,zblizac¢
sie” do sprawiedliwosci.

Warto tez zauwazy¢, ze pojecie prawa jest starsze od pojecia
sprawiedliwosci. Ani Homer, ani Hezjod nie znali pojecia
duoovvn — sprawiedliwosci, a operowali pojeciami dike i themis,
czyli prawa. Lecz intuicja tego pojecia istniata jako zasada porzadku
i harmonii (wola bogéw), jako wymaganie, aby wydarzalo sie to, co
si¢ ma wydarzy¢, czy jako obiektywne poznanie dobra i zta (funkcja
dike).

* Pomijamy tu oczywiscie odrebna sprawe prawa moralnego zawartego w pra-
wie (kodeksach) objawionym: w prawie dziesigciu tablic, prawie ewangelicznym
itd.

5 Por. J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. I, Lublin 1986, s. 187.
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3. Ogélne pojecie i okreslenie sprawiedliwosci

W przypadku tej kwestii trzeba nawigzaé do historii. W filozofii
starozytnej greckiej (np. u stoikéw, pitagorejczykéw) i u rzymskich
filozoféw prawa (Cyceron) pojawito si¢ pojecie sprawiedliwosci jako
zwigzanej z kosmicznym tadem i prawda bytu. Wiazano sprawiedli-
wos¢ z wolg bogdw, stad tez ofiara, modlitwa, nawet przestrzeganie
dni $wigtecznych uwazane bylo za ,,obowiazki wobec sprawiedliwos-
ci”. Mysl ta nieobca byla tradycji chrzescijaniskiej. Nie zawezano wigc
jej wylacznie do relacji miedzyludzkich. Jednakze pézniej bardzo
ogolne i klasyczne okreslenie sprawiedliwosci jako congruitas ac pro-
portionalitas quedam zaczeto juz wigzaé tylko z czlowiekiem. Jest
zatem sprawiedliwos¢ wyréwnaniem wedtug jakiej§ proporcjonal-
nosci (u Arystotelesa wedlug analogii — xat’avoloyiav). Jest to
juz zatem zastosowanie wspomnianego wyzej bardzo starozytnego
rozumienia sprawiedliwosci w sensie ogdlnym i filozoficznym czy
teologicznym, do czlowieka. Sprawiedliwos¢ istnieje wylacznie po-
migdzy ludZmi (hominis ad hominem proportio). Jest to rozumienie
o tyle zasadne, ze gdy mamy na uwadze sprawiedliwos¢ w odniesieniu
do porzadku prawa pozytywnego, to wyréwnanie wedlug pewnej
proporcjonalnosci zaklada istnienie podmiotéw wolnych i rozum-
nych, czyli ludzi, ktérzy takiego wyréwnywania dokonuja. Wszak
Zrédtem materialnym prawa stanowionego (ustaw, rozporzadzer)
i jego wykonywania sg ,,idee wzorcze” (pomysty) ustawodawcy ludz-
kiego (rozumnego i wolnego). Sprawiedliwos¢ w sensie wezszym
i prawnym istnieje zawsze pomiedzy ludZzmi®, a jako sprawnos¢ inte-

S Interesujaco sprawe t¢ przedstawit G. Del Vecchio w: Enciclopedia fiosofica
Italiana, s. 1113 (bardziej rozwinigte analizy zawarl w pracy: Justice. An historical
and Philosophical Essay, Edinburgh 1952, s. 42-50 i passim). Pisze mianowicie, ze
prawne (wezsze) pojecie sprawiedliwosci wymaga koniecznosci uznania istnienia na-
przeciw naszego ,,ja” innych podmiotéw o wartosci per sé. Takie poznanie wprowadza
w intersubiektywno$¢. Ta bilateralnos¢ okreslana byta zwykle (u $w. Tomasza, Ros-
miniego) jako alteritas. Sprawiedliwos¢ w sensie prawnym jest wezsza od pojgcia
moralnosci, gdyz dotyczy jedynie tylko wzajemnych roszczen (naleznosci) pomigdzy
podmiotami, a nie wszelkich dzialan, ktére mogg by¢ dobre lub zle. Pojgcie wzajem-
nosci jest wewnetrznie zawarte w pojeciu sprawiedliwosci. Del Vecchio wysnuwa ze
swych rozwazan wnioski zdecydowanie kantowskie, piszac: ,,Sprawiedliwos$¢ w swym
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lektualno-moralna stanowi cnotg czy to uniwersalna, czy to w sensie
bardziej zawezonym jako cnota spoteczna. Trudno méwic€ o sprawied-
liwych relacjach pomigdzy zwierzgtami czy migdzy cztowiekiem i rze-
cza. Powstaje jednak w tej sytuacji wiele pytan. Skoro cztowiek wlas-
nie jest, jak uwaza na przyktad o. Krapiec, przedmiotem prawa i re-
lacji sprawiedliwosciowych, to w takim razie u podstaw stanowienia
prawa kryje si¢ (réowniez jako rzeczywisto§¢ ponadprawna) jakas
wizja czlowieka, wizja filozoficzna. Jesli si¢ jako$ opacznie zrozumie
czlowieka i opacznie zinterpretuje conditio humana, to zaraz be¢dzie
tez kulalo i prawo, i sprawiedliwosé. Do tego jeszcze powrdce w dal-
szych punktach.

4. Relacja sprawiedliwosci do prawdy

Przechodzac do czwartego punktu, trzeba zauwazy¢, ze oto wy-
daje sie, iz prawda jest niezmiernie bliska sprawiedliwosci. Prawda
jest cecha relacyjng bytu, podobnie jak dobro czy pigkno; a sprawied-
liwos¢ jest relacyjna réwniez (alteritas). Co wigcej, dostrzezenie rze-
czywistej sprawiedliwosci, wymaga poznania prawdy o bycie (w
okreslonym aspekcie i w jego konkretnym przejawie), o czym juz
wspomnieli§my: res iusta (rzecz sprawiedliwa). Gdy czlowiek nie po-
znaje prawdy o bycie z jakich§ powodéw (na przyklad jest wprowa-
dzony w btad, albo nie chce poznawag), czy nie poznaje jej dostatecz-
nie, to gotéw jest ustanawiaé prawa calkowicie niesprawiedliwe. Po-
jawia si¢ oczywiscie pytanie, co w pierwszym rze¢dzie musi byé po-
znane. PowiedzieliSmy juz, ze z filozoficznego punktu widzenia musi
by¢ jako$ poznawany i rozumiany sam czlowiek w jego bytowej
strukturze, w jego réznorodnych uwarunkowaniach obiektywnych
i relacjach (okolicznosci konkretne). Ale poznanie czlowieka prze-
biega tez przez nauki niefilozoficzne. U podstaw zatem bedzie za-

wyrazie historycznym przybiera postaé sprawiedliwosci pozytywnej lub legalnej, albo
inaczej prawa pozytywnego jako voud déxatov. Jest to rodzaj czy okre§lona determi-
nacja owej idei; ale nic nie byloby bardziej bigdne niz pomyli¢ ideg z taka konkretna
determinacjg (nulla sarebbe piti erroneo che confondere l'idea stessa con tale sua
manisestazione) [ttum K.W.], Enciclopedia..., s. 1116.
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wsze koncepcja antropologiczna. Dlatego trudno si¢ dziwié, ze dzisiaj
(réwniez na KUL-u) tak wiele méwi si¢ 0 normatywnej mocy praw-
dy. Wielu filozoféw rozwija t¢ mysl. Do tego trzeba jeszcze doda¢
normatywng moc samej osoby ludzkiej. Ten problem wyraZznie po-
jawia si¢ w prawach czlowieka w postaci ochrony godnosci osoby
ludzkiej ujetej w jej cechach istotnych. Cztowiek (osoba ludzka) staje
sie norma poprzez swojg godnosé. Sa to bardzo szerokie tematy wy-
kraczajace poza temat wyktadu’. Pragne jedynie zwrdcié uwage na
bardzo oczywisty, niemal organiczny zwiazek sprawiedliwosci z po-
znaniem prawdy. Jezeli tak si¢ sprawg zrozumie, to do wszelkich
postaci woluntaryzmu prawnego (zwlaszcza skrajnego) w zakresie
prawa stanowionego trzeba mie¢ pewien dystans. Dlatego, ze przy-
stepujac do stanowienia i wykonywania prawa, trzeba przede wszyst-
kim zapoznac si¢ z prawda o rzeczy (res iusta), czyli z prawdg o czlo-
wieku, o rzeczywistych relacjach spotecznych, okolicznosciach miejs-
ca i czasu. A to, co si¢ chce zrobi¢ (element woluntarny), to inna
sprawa. Wola oczywiscie ma swoja niekwestionowang rolg, ale po-
stepuje w tym wypadku za rozumem.

5. Relacja sprawiedliwosci do stusznosci

Jest to kolejna sprawa, juz piata, ktéra wiasnie tej relacji spra-
wiedliwosci i prawa dotyczy. Mianowicie Platon w pierwszym okresie
swej tworczosci (w I Ksigdze Rzeczpospolitej, w Gorgiaszu), w okre-
sie, ktory okresla si¢ jako sokratyczny, zdawat si¢ by¢ w ogéle prze-
ciwnikiem ustawodawstwa i prawa. Nie byt zachwycony prawem sta-
nowionym, a nawet byt na granicy postulatu o likwidacji prawa sta-
nowionego, zwlaszcza w sytuacji, gdy obywatele stang si¢ moralnie
i spotecznie dojrzali. Oczywiscie w drugim okresie swej twérczosci od

7 W podobnym kierunku argumentuje wspomniany juz A. Rosmini. Wychodzac
z bardziej augustynskich niz tomistycznych przestanek i uzywajac nieco metaforycz-
nego jezyka pisze, ze ,,osoba ludzka jest istniejacym prawem ludzkim” (la persona
dell’'uomo é il diritto umano sussistente). W istocie chodzi mu o normotwdércza funkcje
osoby. Por. K. Wroczyriski, Prawo wobec moralnosci. Antonia Rosminiego koncepcja
filozofii prawa, Lublin 2008, s. 209-211.
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tego pogladu odszed! (jakby zwatpit w czlowieka, a zwlaszcza wiadce
idealnego), a nawet dalsze ksiggi Rzeczpospolitej oraz dialogi Polityk
i Prawa, to swoista apoteoza prawa stanowionego, i to prawa grec-
kiego, w duzym stopniu zwyczajowego. Ale jaki byt zarzut Platona
przeciw prawu stanowionemu? Twierdzil on mianowicie, ze prawo
jest zawsze tyranem i to dlatego, ze jest ogdlne. Prawo zawsze czlo-
wieka do czego$ przymusza przez swoja og6lnos$¢. Norma jest ogdlna,
a czlowiek czuje, ze dzialajac w zgodnosci z jej tredcia, jest przymu-
szony wbrew swej woli. A jednak musi zrobic to, czego prawo wy-
maga. Czyli prawo byloby zawsze jakim$ zamachem na ludzka wol-
no$¢. Taka byta mys] Platona i wyraZnie to dostrzegal. Dostrzegat to
réwniez Arystoteles, a problem Platona rozwiazywal poprzez stusz-
no$é. Zgadzal sig¢, ze prawo jest tyranem przez swa ogdlnosé, ale
dzigki stuszno$ci mozna ogdélng norme¢ dopasowaé do konkretnej
sytuacji ludzkiej®. Czyli w wykonywaniu prawa (prawie sedziowskim
na przyktad) trzeba odwota¢ si¢ do zasady stusznosci (aequitas).

I tutaj chcialbym przytoczy¢ krétki fragment z pracy H. Waskie-
wicz, nie tyle moze jako komentarz do problemu, co raczej jako
przyczynek do dyskusji. Badaczka pisata: ,W ujeciu Arystotelesa
stusznos¢ jest norma pod pewnymi wzgledami wydatnie zblizona
do prawa, pod innymi natomiast zasadniczo od niego rézna. Jest
ona zblizona do prawa w tym, ze jest réwniezZ norma postgpowania
ludzkiego, r6zni si¢ natomiast od prawa tym, ze stara si¢ uchwycic to,
co w nadarzajacych si¢ przypadkach zyciowych jest indywidualnego.
[..] Stusznos¢ nie posiada zadnych wlasnych zadar; jej jedynym za-
daniem jest umozliwienie prawidlowego zastosowania ogdlnych
norm prawnych do indywidualnych przypadkéw zyciowych. Jest
ona normg pomocnicza dla prawa, bez prawa nie posiada wlasne;j

8 W dalszej czeéci artykulu opieram si¢ argumentacja Arystotelesa. O samej
stusznosci zrobit on nastgpujaca uwage: ,,Jesli wigc ustawa orzeka o czyms$ ogdlnie,
a zdarzy si¢ wypadek, ktéry nie podpada pod to orzeczenie, to stuszng jest rzecza, by
tam, gdzie ustawodawca co$ opuscit i przez sformutowanie ogdélne popetnit biad,
uzupetni¢ ten brak [...]. I to wlasnie jest istota prawosci, ze jest korekturg prawa
tam, gdzie ono nie domaga na skutek ogdlnego sformutowania”. Arystoteles, Etyka
nikomachejska, (10, 1137b), przel. D. Gromska, w: Arystoteles, Dzieta Wszystkie,t. V,
s. 189.
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racji istnienia”. Mozna w tym miejscu uczyni¢ dygresj¢, ze zawsze

istnieje pokusa, aby to, co stuszne, wynies¢ na poziom norm prawnych
obowiazujacych. Taka pokuse okresla si¢ niekiedy mianem ,,postawy
roszczeniowej”. Niewgtpliwie to, co stuszne, zastuguje na stanie si¢
obowiazujacym prawem, ale jeszcze nim nie jest, podobnie jak istnie-
jace prawo winno by¢ sprawiedliwe, ale niekoniecznie nim jest.

6. Jak wytlumaczy¢ fakt istnienia niesprawiedliwos$ci?

Przypatrzmy si¢ tej kwestii, skoro niesprawiedliwos¢ jest nieod-
taczna od ludzkiej, zwlaszcza spolecznej egzystencji. Skad si¢ bierze
niesprawiedliwosé? Mozna oczywiscie wskazywac na réznorodne jej
Zrédia. Co innego powie psycholog, co innego etyk, ktdry zwykle
widzie¢ bedzie Zrédlo niesprawiedliwosci w wadach ludzkich, jeszcze
ktos inny w braku dostatecznego poznania (ignorancji), ztej woli itd.
Czyli mozna wskazywaé na réznorodne przyczyny zaleznie od przy-
jetego aspektu. Natomiast wydaje si¢, ze filozoficznie rzecz biorac,
przyczyne niesprawiedliwosci (i jest ona nieusuwalna) nalezy upatry-
waé w strukturze bytowej cztowieka, a $ciflej w naturze duchowe;j
i zarazem materialnej cztowieka, co znaczaco modyfikuje jakos¢ po-
znania i woli. Wszystko bowiem to, co moze falszowaé prawdg, moze
tez staC si¢ przyczyna niesprawiedliwo$ci w dziataniu. Cztowiek po-
znaje w sposob ogdlny, a takie poznanie jest zawsze aspektywne,
a wnioski wysnute (rozumowania) narazone na blad. Arystoteles,
odnoszac takie ogdlne i niedoskonale poznanie do dziedziny prawa
i ustawodawcy, tak pisal: ,,Gdzie wigc nalezy wydawac orzeczenia
ogo6lne, ale nie mozna tego czyni¢ w sposéb trafny, tam ustawa do-
tyczy wigkszosci wypadkdw, zdajac sobie sprawe z blednosci takiego
postgpowania. Niemniej jednak postgpuje [ustawodawca] trafnie:
btad bowiem nie tkwi tu ani w ustawie, ani w ustawodawcy, lecz
w naturze rzeczy”'°.

® H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego swiata
pogariskiego, cz. I, Lublin 1960, s. 98.
10" Arystoteles, tamze, s. 189(1137b).
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Czlowiek poznaje poprzez posredniki. Takim posrednikiem jest
ogdlne poznanie pojeciowe. Na przyklad zaleznie od tego, jakie si¢
ma pojecie (rozumienie) o swoim kraju, takie i prawa bedzie si¢ dla
niego wymyslaé. Gdy pojecie si¢ wzbogaci, to bedzie sie inne wymy-
s§la¢. Posrednik6w jest bardzo wiele, jak choéby wola ludzka narazo-
na na wade, stany emocjonalne, kulture, wychowanie itd.!* Oczywis-
cie na terenie innych nauk niz filozofia mozna wskazywac na rézne
przyczyny niesprawiedliwosci nieodiacznej od ludzkiego bytowania.

Na zakoriczenie porusze jeszcze kilka zagadnien bardziej szcze-
gélowych, moze dygresyjnych, wigzacych si¢ z relacja migdzy spra-
wiedliwoscig a prawem. Otdz czytajac teksty wspélczesnych, bardzo
wybitnych zreszta autoré6w zwiazanych z tradycja kantowska (np.
cytowanego tu G. del Vecchio), mozna bez trudu zauwazy¢, ze spra-
wiedliwo$¢ rozumiana jest (w systemie) jako idea ogdlna, beztrescio-
wa, regulatywna. Prawo stanowione jakby wypelnia tresciag owa idee,
ktéra rozwdj prawa ukierunkowuje i napedza. Przypomina to oczy-
wiscie Kanta okreslenie prawa naturalnego jako sadu czysto formal-
nego o zmiennej tresci. Podobnie bylaby ogdlna sprawiedliwosé
o zmiennej tresci, wypelniana przez konkretne ustawodawstwo czy
praktyke, uwzgledniajace zmienne okolicznosci czasu, kultury, oby-
czaju. Taka idea (a priori) chronitaby jednak przed relatywizmem
i sytuacjonizmem. Wewngtrznie jest ona dynamiczna i rozwijaé si¢
moze w trojaki sposéb: powodujac rozwdj ustawodawstwa (ewolu-
cja), radykalng zmiang tresci prawnych (rewolucja) i to do tego stop-
nia, Ze to, co bylo sprawiedliwe, uznaje si¢ za niesprawiedliwe, a to,
co uchodzilo za sprawiedliwe, uznaje si¢ za niesprawiedliwe. Wymie-
niano réwniez inwolucj¢, a wigc niejako ,,zwijanie si¢” prawa (na
przyklad gdy stanowi si¢ i wykonuje prawo coraz bardziej restryk-
cyjne). Takie cofanie si¢ miatoby przeciwny kierunek niz ewolucja.

' Por. na ten temat uwagi M. A. Krapca w: Czlowiek i prawo naturalne, Lublin
1993, s. 126-127. Autor, méwiac o poznaniu bezposrednim, wymienia rézne typy
posrednikéw mogacych znieksztalcaé prawde o rzeczy. Na przyklad: ,posredniki
zwigzane z charakterem poznania systemowego”, ,,posrednictwo wszelkich symboli,
zwane medium per quod, nawet takich jak ludzka mowa”, ,,medium quod, a wigc tego
typu posrednictwo, jakie nieustannie spotykamy przy pojeciowym poznaniu jakiej$
rzeczy realnej”. Istniejg tu tez obyczaje, kultura i in.
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Wszystkie trzy kierunki mieszcza si¢ w obregbie sprawiedliwosci.
Koncepcja taka powstala, rzecz jasna, na gruncie metafizyki i episte-
mologii réznej od Tomaszowej i realistycznej. Z rozwazan o. Krap-
ca'? wynikalby zupetnie inny obraz niz wyzej zarysowany. Nie ma
zadnej takiej beztresciowej idei ,,regulatywnej”. Sprawiedliwos¢ jest
7rédlowo zawarta w dziataniach konkretnych (dzialanie sadéw eg-
zystencjalnych). Trzeba zatem, jak méwi o. Krapiec, ,,uciec od ab-
straktéw”, czyli zej$¢ na poziom konkretu, gdzie ujawnia si¢ spra-
wiedliwosé Zrédlowo, a w teorii odej$é od jednoznacznych idei (po-
je¢) ku analogii i poznaniu ,,trancendentalizujacemu”"?. Jest to bar-
dzo ztozony problem teoretyczny wykraczajacy poza ramy niniejsze-
go artykutu.

Ostatnia uwaga dotyczy pytania pozornie retorycznego: Co zro-
bié, aby tej niesprawiedliwosci w zyciu indywidualnym i spolecznym
bylo jak najmniej? Jak si¢ przed nig broni¢? Wydaje si¢, ze najsku-
teczniejsza obrong jest obrona realizmu, tak w dziedzinie nauki, jak
i praktyki. Przede wszystkim realizmu w filozofii, gdyz on ksztaltuje
podstawowe rozumienie czlowieka, spoteczernistwa, kultury, w tym
i prawa. Dlatego nie wydaje sig, aby filozofia realistyczna kiedykol-
wiek upadta. Jezeli nawet bedzie w odwrocie w stosunku do innych
nurtéw, bardziej popularnych, to i tak realizm w filozofii bedzie
trwal. Jednak nie tylko o realizm w refleksji filozoficznej chodzi,
ale i w innych naukach: spotecznych, psychologicznych, prawnych,
politologicznych, nawet medycznych.

Dzisiaj zauwazalna jest tendencja do pewnej wirtualizacji wiedzy.
Tworzy si¢ koncepcje i nadzieje wirtualne dla cztowieka indywidual-
nego i spoteczeristw. To moze by¢, moim zdaniem, cenne i cickawe
i zawsze byto jakos obecne w nauce, ale na poziomie heurystycznym.
Jednak sama wiedza naukowa nie jest rzeczywistoscia wirtualng. Gdy
tak sie jg zrozumie, to tatwo uwierzy¢, ze brak wtasciwego fadu (nie-
sprawiedliwo$¢) niebawem ustapi i ze — jak méwit Platon ustami
Kalliklesa — ,,wtedy rozbtysnie sprawiedliwos¢ natury”.

12 Por. uwagi do kantowskiego okreslenia ,,prawo naturalne o zmiennej tresci”.
M. A. Krapiec, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin 1993, s. 12.

13 Jest to jeden z centralnych elementéw rozumienia analogii w poznaniu u Krapca
rozwijany w wielu dzietach. Por. np. M. A. Krapiec, tamze, s. 12-13.
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Justice and Law in the Latin Civilization

Summary

The article applies for selected aspects of correlation between justice
and law, which should be a subject of philosophical reflection. Underta-
ken analyses aim at answering to following questions: how can injustice be
minimized in individual and social life; how can one defend against it?
It seems that the most effective protector of justice is realism both in
theory and in practice; first of all in philosophy, because the realism forms
the most primordial understanding of man, society, and culture (law inc-
luded). Therefore the realistic philosophy seems to be philosophia peren-
nis that will never collapse. Even if it sometimes is overwhelmed by other
more popular currents, the realism in philosophy will last. However, there
is a question of realism not only in philosophical reflection, but also in
social, psychological, legal, political, and even medical sciences.



