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Dzieje filozofii jako poszukiwanie prawdy.
Wojciecha Dzieduszyckiego koncepcja historii filozofii

Prawda pozostaje po wiek wiekéw prawda,

ale mato jest rzeczy takich,

w ktérych ludzkos¢é moglaby kiedykolwiek dojs¢

do posiadania zupelnej prawdy.

Zbliza si¢ do niej nieustannie, nigdy jej w calosci nie
posigdzie, [...]).

W. Dzieduszycki, Historia filozofii starozytnej, s. 6

Dzieje filozofii postrzegano czgsto jako niekoriczacy si¢ historie
bledow, pomytek, a nawet fatszéw. Taka wizja skutkowala zakwe-
stionowaniem sensu uprawiania historii filozofii i same;j filozofii. To
z kolei zrodzito konieczno$¢ poszukiwania takich sposobéw uprawia-
nia historii filozofii, ktére pozwolitlyby ponad zewngtrznym chaosem
wykluczajacych sig teorii filozoficznych odnaleZ¢ ich wspdlny rdzen —
to, co wsréd réznorodnosci pogladéw filozoficznych stanowi o jed-
no$ci samej filozofii, poszukiwania philosophia perennis.

Historia filozofii i nieodigcznie z nig zwigzana refleksja metodo-
logiczna byly waznymi dziedzinami zainteresowar Wojciecha Dzie-
duszyckiego'. Juz u progu swojej pracy naukowej wygtosit w War-

! W. Dzieduszycki, filozof, prof. Uniwersytetu Lwowskiego, polityk; ur. w 1848 .
w Jezupolu na Podolu, zm. w 1909 r. w Wiedniu. Studiowal na Uniwersytecie Wie-
deriskim prawno i filozofi¢. W roku 1896 objat Katedre¢ Historii Filozofii i Estetyki na
Uniwersytecie Lwowskim. U wspétczesnych cieszyt si¢ opinig autorytetu intelektual-
nego, a u lwowskiej miodziezy akademickiej opinig najpopularniejszego profesora.
Byt takze postem na sejm galicyjski ze stronnictwa konserwatystéw, prezesem Kota
Polskiego w parlamencie wiederiskim. Uwazano go za jednego z najoryginalniejszych
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szawie cykl wyktadéw publicznych zatytutlowany Wyktady o pierw-
szej filozofii, jako ,, Rys dziejow filozofii”*. Trzy lata péZniej ukazaty
sie jego szkice z zakresu filozofii starozytnej pt. Sceptycy, stoicy
i epikurejczycy®. Zwiericzeniem badan Dzieduszyckiego nad filozo-
fig grecka i helleriskg byla ksiazka Historya filozofii. Filozofia sta-
rozytna®, wydana na podstawie wykladéw wygloszonych w latach
1893-1895 na Uniwersytecie Lwowskim. Ksigzka ta stanowi jedno
z pierwszych polskojezycznych opracowan filozofii greckiej. Jest
cenna z wielu powodéw: ma wartos¢ nie tylko historyczng i emocjo-
nalna, jako pamiatka kultury narodowej’, ale tez ze wzgledu na
oryginalng interpretacj¢ filozofii starozytnej oraz dzigki dostarcze-
niu interesujacych, w innych pracach niedostgpnych informacji ma
tez warto$¢ merytoryczng. Takze pod wzgledem dydaktycznym jest
to ciekawy i — mimo postgpu wiedzy historycznofilozoficznej — pelen
waloréw wychowawczych, gléwnie z uwagi na akcentowanie aspek-
tu madrosciowego, podrecznik historii filozofii. Autor ukazuje w nim
wlasng perspektywe postrzegania dokonain filozofii starozytnej,
wskazujac, co bylo w niej wartosciowe, a co btahe lub biedne; wy-
jasnia, ktdére poglady spowodowaly, ze mysl ludzka mogla oderwac
sie od btadzenia po manowcach, a zaczgla coraz bardziej zblizac si¢
do poznawania prawdy.

ludzi swojej epoki, cztowieka renesansu. Zywit kult klasycyzmu i greckiego idealu
madrosci filozoficznej, ktdry usitowat przekaza¢ wspétczesnym.

2 W. Dzieduszycki, Wykiady o pierwszej filozofii, jako ,Rys dziejow filozofii”,
Warszawa 1880.

3”Biblioteka Warszawska” 1883, t. III.

4 Historya filozofii. Tom I Filozofia starozytna, Brody 1914; dalej jako: Historia
filozofii staroZytnej.

5 W takim sensie postaé Dzieduszyckiego i jego twérczo$é filozoficzng przywota-
no w pracy 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysl spoteczna w latach 1865-1895 (wybér
i oprac. A. Hochfeldowa, B. Skarga, Warszawa 1980, t. II, s. 233-259), gdzie podano
krétki biogram filozofa oraz zamieszczono fragmenty jego ksiazek: O wiedzy ludzkiej
oraz Mesjanizm polski a prawda dziejow.
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Wartosciujaco-rozumiejaca historia filozofii

Jakimi kryteriami postugiwat si¢ Dzieduszycki, piszac swoja His-
torig filozofii starozytnej? OdpowiedZ na to pytanie jest o tyle ufat-
wiona, ze nie unikat on jednoznacznego okreslania swoich przekonan
filozoficznych i historycznofilozoficznych. W rozdziale wstepnym
Historii filozofii staroZytnej sformulowat expressis verbis wlasne za-
lozenia metodologiczne badan historycznofilozoficznych, cel upra-
wiania historii filozofii oraz przedmiot jej zainteresowan. Range nad-
rzednosci wyartykulowanym w tej pracy pogladom nadaje fakt, ze sg
one wyrazem uksztaltowanych juz przekonan autora i ze historia
filozofii starozytnej jest ta dziedzing z rozleglego obszaru zaintereso-
wan Dzieduszyckiego, ktdrag uprawial z najwigksza pasja naukowg
i z najwigkszym intelektualnym i emocjonalnym zaangazowaniem.

W ramach historycznofilozoficznych ustaleri metodologicznych
wyrézniano kilka typéw historii filozofii®. Podstawowe z nich to:
opisowa, wartosciujaca oraz wyjasniajaca metoda historii filozofii.

Metode czysto opisowa, doksograficzna, polegajaca na porzad-
kowaniu stanowisk filozoficznych za pomoca tworzenia chronologii
i periodyzacji w celu wskazania ich podobieristw i réznic, dos¢ wezes-
nie uznano za niewystarczajaca. Zasadniczej krytyki tej metody do-
konat Hegel’. Nie odrzucat jej catkowicie, lecz podporzadkowat ja
umiej¢tnosci wartosciowania i wyjasniania opisywanego zjawiska,
przez co dal podstawy nowym typom historii filozofii: historii filozofii
wartosciujacej oraz wyjasniajacej. Metodzie opisowej postawil dwa
podstawowe zarzuty: 1) analizowanie pogladéw filozoficznych w izo-
lacji od historycznych uwarunkowar epoki, w ktdérej dane poglady
powstaly; 2) izolowanie poszczegélnych doktryn od siebie, co unie-
mozliwiato stworzenie calo$ciowego ujecia dziejéw filozofii. Powyz-
sze zastrzezenia staly si¢ dla historykdw filozofii impulsem do poszu-

§ 7. Kuderowicz w pracy Przeglad metod historii filozofii, Wroctaw 1978, wyréznit
pieé takich metod: opisowa (tradycyjna, uksztaltowana w epoce hellenistycznej), war-
tosciujgca, wyjasniajaca (obie pochodzace od Hegla), rozumiejaca (jej kodyfikatorem
byl W. Dilthey) oraz materialistyczno-dialektyczna (marksistowska).

7 G. W. F. Hegel, Wstep do historii filozofii, w: tenze, Wyktady z historii filozofii,
t. 1, przekiad A. Wegrzecki, Warszawa 1994, s. 19-166.
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kiwania nowych metod uprawiania historii filozofii i sformutowania
nowych zadan tej dyscypliny.

Przyjeto dwa zasadnicze zalozenia, na ktérych oparto metodg
wartosciujaca: 1) w dziejach filozofii zachodzi postep poznawczy,
istnieje tez mozliwosé oceny systeméw ze wzgledu na stopieri udziatu
w tym postepie; 2) droga do prawdy wiedzie réwniez przez teorie
o wzglednej prawdziwosci, czyli takie, ktére obok koncepcji praw-
dziwych zawieraja teorie failszywe. Dlatego ocena wartosci pozna-
wczej kazdej teorii powinna uwzglednia¢ jej udziat w docieraniu do
prawdy.

W dziejach historiografii filozofii wyodrgbnily si¢ dwa rodzaje
metody wartosciujacej. Jeden z nich opiera si¢ na rozpatrywaniu
dziejéw filozofii z punktu widzenia okreslonego systemu filozoficz-
nego, jako etapéw dochodzenia do doktryny gloszonej przez ten
system. Taki rodzaj metody wartosciujgcej — przyjety w systemach
neokantowskich, gléwnie w zaloZonej przez W. Windelbanda szkole
baderiskiej, uznajacej system Kanta za przelomowe odkrycie filozo-
ficzne — spotkat si¢ z jednoznacznym sprzeciwem zwolennikéw in-
nych systeméw filozoficznych i stosowany byt w ograniczonym za-
kresie. W drugim paradygmacie metody warto§ciujacej przyjmowa-
no, ze prawda nie jest wytaczng wlasciwosciag jednego systemu, lecz
w dochodzeniu do prawdy uczestnicza rézne kierunki myslowe. Do-
chodzenie do prawdy przez filozofi¢ postrzegano jako dlugotrwaly
proces poznawczy, w ktérym przez naswietlanie réznych aspektéw
zagadnieri filozoficznych uczestnicza rézne nurty myslowe®,

Jako przyktad tego typu metody wartosciujacej Z. Kuderowicz
przytoczyt Historie filozofii W. Tatarkiewicza®.

Z wczesniejszych polskich prac historiograficznych XIX w. w ob-
rebie tej metody nalezaloby usytuowaé réwniez nieuwzgledniang
przez polskich historiograféw, a analizowana tu Historig filozofii sta-
rozytmej W. Dzieduszyckiego. O takim zaszeregowaniu przesadza

& [.] réinorodnoéé wynikajaca z faktu istnienia wielu filozofii nie tylko nie
przynosi zadnego uszczerbku samej filozofii, podwazajac jej mozliwosé, lecz jest to —
i zawsze bylo — co$ bezwzglednie koniecznego dla istnienia nauki filozofii — jest to jej
istotna cecha” (Hegel, dz. cyt., s. 46).

® Kuderowicz, Przeglgd metod historii filozofii, s. 13.
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fakt, ze zabiegi wartosciujace sa podstawowym wyznacznikiem upra-
wianej przez niego historii filozofii, wptywajacym na wizj¢ jego dzie-
jow filozofii. Metod¢ wartosciujaca, w ktdrej kryterium stanowi war-
to$¢ prawdy, tgczy Dzieduszycki z procedurami metody wyjasnia-
Jace).

Metoda wyjaéniajaca swe pierwsze zasady bierze réwniez z heg-
lowskiego historyzmu, z twierdzenia, ze filozofia jest owocem cza-
sOw, w ktérych powstata. Metoda ta stuzy do odkrywania genezy
pogladéw filozoficznych, dostrzegajac ja nie tylko w obrebie same;j
filozofii, ale réwniez w czynnikach pozafilozoficznych. Tak rozumia-
ny historyzm, jako poszukiwanie Zrédet kazdej filozofii nie tylko
w obrebie jej samej, ale takze w historyczno-spoleczno-religijnych
uwarunkowaniach epoki, w ktérej dana mysl powstala, jest jednym
z wyréznik6éw historiografii filozoficznej Dzieduszyckiego. Deklaruje
si¢ on jako zwolennik rozpatrywania filozofii w kontekscie jej zako-
rzenienia w realiach historyczno-spolecznych. W Historii filozofii
starozytnej autor ten napisat: ,,[...] ustréj moralny, polityczny i religij-
ny spoteczenstwa wptywal niegdys, tak jak i dzi§ wptywa na mysli,
ktére powstaly w glowach filozoféw. Najpotezniejszy i najsamodziel-
niejszy nawet umyst rozwija si¢ pod przemoznym wplywem swojego
otoczenia i kto chce rozumieé filozofa, ten musi znaé¢ okolicznosci,
wérdd ktorych ten filozof wyrdsl. Dlatego bedziemy musieli niejed-
nokrotnie zwrdcié si¢ ku rzeczom nie majacym zwigzku z filozofig, na
to, aby méc zrozumieé dzieje filozofii”*°.

Roéwnoczesne stosowanie zasad metod wartosciujacej i wyjasnia-
jacej, w praktyce badawczej oznacza laczenie oceny pogladéw filo-
zoficznych z szukaniem ich Zrédet. Takie zastosowanie obu metod
dostrzegt Kuderowicz'! u E. Gilsona, a w Polsce — u S. Swiezawskie-
go. Wydaje si¢ uzasadnione dotgczenie do tej listy nazwiska W. Dzie-

1 Dzieduszycki, Historia filozofii starozynej, s. 9; ,Przychodzi nam tedy najsam-
przéd méwi¢ o tym narodzie, o jego zdolnosciach i usposobieniu, o jego religii
i o warunkach jego zycia, bo to wszystko musialo przewaznie wplyna¢ na rozwdj
filozofii europejskiej, skoro ta filozofia u starozytnych Hellenéw powstata i wyrosta”
(tamze, s. 11). ‘

11 Kuderowicz, dz. cyt., s. 19.
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duszyckiego, jako prekursora metody wartosciujaco-wyjasniajacej
w polskiej historiografii filozoficznej.

Podejscie Dzieduszyckiego do zagadnier historii filozofii jest
przeciwieristwem preferowanej przez neokantyzm niemiecki, a p6z-
niej przez nurty pozytywistyczne metody opisowej: immanentnej
analizy dzieta przy zachowaniu chtodnego obiektywizmu. Cechg cha-
rakterystyczng postawy metodologicznej lwowskiego historyka filo-
zofii jest to, ze nie jest to historiograficzna metoda bezstronnego
opisu dokonan przesziosci, pozbawiona uzewngtrznienia wlasnego
stanowiska. Przeciwnie ~ wyrdznikiem postgpowania badawczego
Dzieduszyckiego jest poddawanie warto$ciowaniu dorobku myslo-
wego przesziosci, a kryterium tego wartosciowania stanowi zblizanie
si¢ do celu, jakim jest dociekanie prawdy. Temu kryterium podpo-
rzadkowatl iwowski badacz wszystkie omawiane przez siebie poglady
starozytnych.

Interesujaca egzemplifikacja takiego podejscia jest przedstawio-
na w tej pracy charakterystyka i ocena systemu Arystotelesa'>. Wiel-
kosé filozofii Stagiryty, tak jak kazdej innej filozofii, ocenia Dziedu-
szycki w aspekcie jej zblizania si¢ do prawdy. Uwaza, ze wiasnie
w systemie Stagiryty (z wyjatkiem kosmologii) jest tak wiele prawdy,
jak w zadnym dotychczasowym systemie filozoficznym. Uzywajac
poetyckiej metafory, stwierdza Dzieduszycki, ze cala nauka do dzi§
przebywa w gmachu postawionym przez Stagiryte, nadbudowanym
na niewzruszonym fundamencie logiki, ktérej prawa odkryt'?. Uwa-
Za, ze nie jest mozliwe rzetelne uprawianie zadnej nauki bez znajo-
mosci pogladow wygloszonych przez Arystotelesa na temat danej
nauki. Swéj podziw dla Filozofa wyraza Dzieduszycki wielokrotnie,
uznajac, ze Arystoteles w pelni zastuzyt na szacunek, ktérym jest
darzony, i ze nie mozna by¢ rzetelnym filozofem, nie znajac Arysto-
telesa.

Mimo swojej admiracji dla Arystotelesa Dzieduszycki zauwaza
mankamenty jego systemu. Za gtéwny blad uwaza przyjecie przez
Stagiryte przekonania, ze idee istnieja same w sobie, a Bg jest ab-

12 Dzieduszycki, Historia filozofii starozymej, s. 319-332.
3 Tamze, s. 321.
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strakcyjnym Rozumem. Tego btgdu méglby Filozof, zdaniem Dzie-
duszyckiego, uniknaé, gdyby przyjal, ze idee sa pojgciami czyimis,
pojeciami jakiego§ podmiotu, oraz ze Bég jest podmiotem — Kims,
kto posiada wieczny rozum, a w tym rozumie wieczne idee!*.

Krytyke tej czeéci przekonan Stagiryty Dzieduszycki obiektywi-
zuje stwierdzeniem, ze nie mozna Filozofowi czyni¢ zarzutu z tego
powodu, ze nie stanat na stanowisku filozoficznym mozliwym dopie-
ro na wiele wiek6w po jego $mierci, Ze nie byt w stanie antycypowaé
wiedzy, jaka przyniosto chrzescijariskie Objawienie™”.

W zakresie nauki spotecznej Dzieduszycki waloryzuje Arystote-
lesowa obrong autonomii rodziny i lokalnych wspdlnot. Obrong tych
wartosci przeciwstawia wspolczesnej sobie sytuacji, ktdra opisuje ja-
ko omnipotencj¢ scentralizowanego paristwa, w ktérym ,,odnawiaja
si¢ mrzonki o szczgsciu ludzkosci opartym na zniesieniu wlasnosci
prywatnej i rodziny”'6. Na kanwie pogladéw Stagiryty wygtasza wlas-
ny poglad w tej kwestii: uwaza, ze parstwo, ktére nie sklada si¢
zrodzin trwale zorganizowanych, bgdzie tworem nienaturalnym i nie-
szczesliwym. Rola paristwa powinna ograniczy¢ si¢ do zabezpiecze-
nia porzadku i bezpieczeristwa publicznego, pozostawiajac lokalnej
spotecznosci dbanie o zycie wspdlnotowe. Wspdlnota lokalna powin-
na byé naturalnym zwiazkiem rodzin opartych na wspélnej tradycji'’.

W swojej wizji historii filozofii starozytnej realizuje Dzieduszycki
postulat pelnego zaangazowania si¢ w przedmiot swojej pracy: za-
angazowania nie tylko intelektualnego, ale réwniez emocjonalnego.
Przedstawione przez uczonego przepiekna polszczyzng opisy ,,kraju,
narodu i religii Hellenéw™'® wywotuja w wyobrazni czytelnika obraz
biekitnego helleriskiego nieba nad spalonymi storicem skatami zanu-

¥ Tamze, s. 327.

> Tamze, s. 328.

16 Tamze, s. 329.

17 Tamze.

18 Mieszkaniec Grecji moze wprawdzie poprzestawaé na matem dzigki taskawos-
ci nieba, musi jednak niezbyt urodzajnej ziemi wyrwaé dary za pomoca woli i inteli-
gencji, a pogodne niebo, bigkitne morze i skaly o czystych a wyniostych ksztaltach,
o$wiecone ziotymi promieniami potudniowego storica, budza w nim spokojny zmyst
piekna i pobudzaja go do rozmyslai” (tamze, s. 13).
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rzonymi w lazurowych wodach Morza Joriskiego. Z kart jego Historii
filozofii starozytnej emanuje fascynacja dokonaniami mysli ludzkiej
sprzed dwdch tysigcy lat i przekonanie, ze mysli te nie skostnialy
w martwe systemy, ktére pozostaly jedynie w archiwach'®, lecz ze
sa to wciagz zywe Swiadectwa zmagan ludzkiego rozumu poszukuja-
cego prawdy. Widoczna jest tez chgé przekazania nie tylko wiedzy
o dokonaniach myslowych czaséw, ktére okazaly si¢ kolebka filozofii
europejskiej, ale takze mitosci do nich. Autor stara si¢ jednak, zeby
byla to mitos¢ madra — a nie $lepa, stad, mimo podziwu dla dokonan
intelektualnych epoki, nie jest pozbawiony krytycyzmu wobec nich.
Mozna postawié teze, ze uprawiat sapiencjalny model historii filozo-
fii. Doskonatym przyktadem madrosciowego podejscia do dziejéw
filozofii jest dokonana przez niego charakterystyka i ocena szkét
filozoficznych epoki helleriskiej*°.

Przyczyne¢ powstania i rozpowszechnienia si¢ filozofii sceptyckiej
i cynickiej upatruje Dzieduszycki w fakcie, ze podzielone na kilka
wielkich monarchii imperium Aleksandra Wielkiego potrzebowato
odpowiedniej dla swojej sytuacji podbudowy ideowej, potrzebowato
zalecen obyczajowych, wskazujacych, jak nalezy zy¢ uczciwie. Przy-
jecie nowych idei utatwial, zdaniem Dzieduszyckiego, fakt, ze w epo-
ce helleniskiej Grecy rozsiani w nowo zalozonych miastach, z dala od
swojej ojczyzny, jej tradycji, religii i sposobu zycia, wyzbyli si¢ swojej
wiary religijnej~". Nie byli tez zainteresowani glebsza mysla filozo-
ficzna, poszukiwali natomiast filozofii przystgpniejszej, a wigc plyt-
szej. Potrzebom tym czynily zados¢, zdaniem Dzieduszyckiego, czte-
ry szkoly filozoficzne: sceptycka, cynicka, stoicka i epikurejska.
W ocenie Dzieduszyckiego wartos¢ filozoficzna tych systeméw jest
niewielka®?. Jego zdziwienie budzi fakt, ze takie nauki mogly zyskaé
uznanie po tym, co stworzyli Platon i Arystoteles. Wyjasnienie po-

19 Nie myslcie jednak, aby ta cala filozofia starozytna i Sredniowieczna, o ktérej
zamierzam moéwié, miata jedynie znaczenie ciekawego dziejowego zabytku” (tamze,
s. 6).

20 Tamze, s. 333-393.

21 Po pojedynczych rzeczachpospolitych, z ktérych sie rzesza helleriska sktadata,
zaniechano podobniez wszelkiej czci dla starego obyczaju i dla praw uswigconych
przez wiare przodkéw” (tamze, s. 334).
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pularnosci tych szkdt filozoficznych w tym okresie historycznym upa-
truje w tym, ze systemy te w coraz wigkszym stopniu zastgpowaty
dawng wiare religijna, ktéra dla wyksztalconych obywateli byla coraz
bardziej nie do przyjecia.

Pozytywistyczny wymdg obiektywizmu historyka, uzasadniany
naukowym dogmatem, ze opis dziejéw powinien by¢ bezstronny,
uwazal Dzieduszycki za stuszny o tyle, o ile obowiazkiem historyka
jest przedstawianie faktéw z dobra wiara, to znaczy podawanie za
prawde tylko tego, co istotnie za prawde uwaza. Natomiast uchylenie
si¢ przez badacza dziejéw mysli ludzkiej od wyrazenia swojego sagdu
o tym, co dobre, a co zle, co stuszne, a co blgdne, jest, jego zdaniem,
niewypelnianiem swego obowiazku. Historyk, ktéry uchyla si¢ od
osadu, daje $wiadectwo albo swej obojetnosci dla spraw, ktérymi si¢
zajmuje, albo braku wlasnych przekonari — twierdzi Dzieduszycki®.

Postawe niepelnego zaangazowania dopuszczat jedynie u badaczy
przyrody, oni bowiem rzeczy i zjawiska opisuja, ale ich nie wartos-
ciujg, poniewaz zjawiska fizykalne nie podlegaja osagdowi w katego-
riach moralnych. Natomiast w przypadku czynéw i przekonan ludz-
kich - czyny moga by¢ godziwe lub wystepne, a przekonania stuszne
albo mylne — postawa niezaangazowania jest intelektualnie nierze-
telna i etycznie niedopuszczalna. Obowiazkiem cztowieka — takze
naukowca — jest bronienie dostepnymi sobie srodkami tego, co uwa-
za za prawde. W przypadku filozofa, adekwatnym i dostgpnym $rod-
kiem rzetelnego uprawiania nauki jest wyrazenie wlasnego osadu.
W tym wzgledzie Dzieduszycki glosi stanowisko bezkompromisowe:
jesli naukowiec powtarza bez wlasnego komentarza opinie, z ktérymi
sie nie zgadza, przyczyniajac si¢ do ich rozpowszechniania, staje si¢
wystepny: ,,Zbyt bezstronny pisarz, ktéry nie wypowiada swojego
zdania o tem, co dobre i zle, stuszne lub blgdne, mija si¢ tedy z obo-
wigzkiem swoim; staje si¢ wprost wystepnym, jesli powtarzajac zda-
nia, ktére potepia, nie wypowiada swojego przekonania i przyczynia

22 Naukowa wartos¢ systematéw poZniejszej starozytnosci jest zazwyczaj bardzo
mata. Czlowiek musi si¢ dziwic, ze takie rzeczy mogly nabraé wielkiego znaczenia po
Platonie, a zwlaszcza po Arystotelesie, ale te rzeczy zastgpowaly u wyksztaiconych
coraz bardziej niemozliwg wiarg w stare religijne podania [...]” (tamze, s. 340).

23 Tamze, s. 5.
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si¢ do rozpowszechniania mylnego zdania. Aby nie Sciggnac na siebie
tej winy, nie omieszkam odréznia¢ prawdy od falszu przy wykladzie
systemow filozoficznych i [...] bede usitowat dowies¢ stusznosci mo-
jego przekonania”®*. W ten sposSb wyrazit swéj poglad o moralnie
wiazacym charakterze prawdy.

W catloksztalcie filozoficznych dociekan rozumu ludzkiego pod-
kreslat Dzieduszycki niezastapiona rol¢ systemoéw filozoficznych sta-
rozytnosci i Sredniowiecza. Aprobujac ogdlnie przyjeta zasade meto-
dologiczna, ze systemy filozoficzne i poglady poszczegdlnych mysli-
cieli nalezy omawia¢ w porzadku chronologicznym, zastrzega jednak,
ze nie jest to réwnoznaczne z poswigcaniem jednakowej uwagi
wszystkim filozofom i wszystkimi systemom,; za zasadne uwaza skon-
centrowanie si¢ na tych myslicielach, ktérzy swymi teoriami wniesli
najwigkszy wklad do ogdlnoludzkiego skarbca wiedzy o §wiecie. Do
takich myslicieli zalicza Platona oraz Arystotelesa. Twierdzi, ze o ich
wielkosci zaswiadcza fakt, iz cala europejska filozofia, a takze nauki
realne, wyrastaja z ich dokonan myslowych?,

Obok Platona i Arystotelesa wielki wptyw na filozofi¢ europej-
ska Dzieduszycki przypisuje pogladom stoikéw (gléwnie w zakresie
etyki), a w epoce chrzescijariskiej — doktrynom ojcéw Kosciota®.
Systemy stworzone przez wyzej wymienionych uwaza za oS, wokét
ktérej nalezy koncentrowaé¢ wyklad historii filozofii starozytnej
i Sredniowiecznej, co tez sam czyni. Innych filozoféw postrzega albo
jako prekursoréw przygotowujacych powstanie wielkich systeméw,
albo jako nastepcéw genialnych myslicieli. Wsréd prekursoréw sy-
tuuje pitagorejczykow i Sokratesa, posrdd nastgpcow — Plotyna i §w.
Tomasza z Akwinu. Plotyna ceni z tego powodu, ze wydobyl on

2 Tamze.

% Nalezy nam si¢ zatrzymac przy tych ludziach, ktérzy wywarli myslami swojemi
najwigkszy wplyw na rozwdj umystu ludzkiego i nikogo nie winno dziwié, jesli rzecz
o Platonie i Arystotelesie zabierze nam najwigcej czasu; mysl tych dwéch mezéw
panuje bowiem dotad nad §wiatem, a nie wiemy nawet tego, o ile jesteémy dotad
we wszystkiem zawisli od jednego albo drugiego mysliciela, i jak filozofia, nauka
i nawet poniekad religia chodza dotad u nich na pasku” (Dzieduszycki, Historia
filozofii starozytnej, s. 4).

%6 Wreszcie zatozyciele chrzescijaristwa i pierwsi ojcowie Kosciota wywarli nie-
dajacy si¢ przeceni¢ wplyw takze na rozwdj filozoficznej mysli” (tamze, s. 4).
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dalekie konsekwencje z systemu Platona, natomiast Akwinate za
to, ze dokonat uzgodnienia mysli Arystotelesa z dogmatami chrzes-
cijar’gkimi, tworzac w ten sposéb ,,monumentalng budowle myslo-
wg”’.

Za bledne uwazal mniemanie tych uczonych, ktérzy glosza, ze
filozofia starozytna oraz §redniowieczna maja znaczenie jedynie his-
toryczne, gdyz po nich przyszly systemy nowe, ktére podwazyly do-
konania poprzednich. Dzieduszycki glosi odmienny poglad: przeko-
nanie, Ze w dziejach myslenia filozoficznego wyst¢puje linearny po-
step®®, przejawiajacy si¢ tym, ze kazda z wielkich teorii nowozytnych,
nawet gdy neguje dokonania starozytnych, na nich si¢ w istocie opie-
ra i wnosi jaka$ czastke prawdy do dorobku myslowego ludzkosci:
»Jesli umyst ludzki nie doszedt w starozytnosci do posiadania calej
prawdy, jesli odkryl péZniej, takze w dziedzinie filozofii niejedng
brame, ktdrej si¢ starozytnos¢ zaledwie domyslata, rozwijal si¢ za-
wsze i rozwija na fundamencie statym i niezachwianym, postawionym
przez klasyczne narodyj, a filozofia nowozytna blakala si¢ nieraz i bla-
ka dotad po dziwnych manowcach dlatego jedynie, ze ludzie nowo-
zytni zbyt zaufani w swoje wlasne sily, a gardzac doswiadczeniem
1 owocami rozmys$lania dawnych stuleci, zaczynali na nowo dzielo
juz dawno rozpoczete, i nie usitowali pozna¢ i przetrawi¢ prawd od-
krytych przez swoich filozoficznych przodkéw”?. Podkreslat, ze mys]
ludzka w kolejnych stuleciach ksztaltowala si¢ na fundamencie
wzniesionym przez filozofi¢ starozytng i sSredniowieczng, i bez tego
fundamentu istnie¢ nie moze. Poznanie dokonar starozytnych Gre-
k6w i Rzymian w zakresie filozofii uwaza za niezbedne dla kazdego,
kto dociekajac prawdy, chce uniknaé powaznych, w skutkach niebez-
piecznych bledow. Jest przekonany, ze filozofia nowozytna dlatego
ustawicznie rozmija si¢ z prawda, gdyz wzgardzita owocami przemy-
§leri minionych stuleci®®.

27 Tamze, s. 5.

28 [...] ludzkos¢ powoli dazy ku lepszemu, zwalczajac po drodze pietrzace si¢
nieustannie trudnosci. Historya filozofii przedstawia takze ten interes [proces] w wy-
sokim stopniu [...]” (tamze, s. 6).

2 Tamze, s. 6-7.

3% Tamze, s. 6.
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Historia filozofii, poprzez dociekanie genezy ludzkich przeko-
nat, odtwarza, zdaniem Dzieduszyckiego, intelektualne dzieje ludz-
kosci. W poszukiwaniu podmiotu dziejéw charakterystyczne jest do-
wartosciowanie przez Dzieduszyckiego roli genialnych jednostek.
Twércami dziejow ludzkosci w sensie najistotniejszym, a wigc inte-
lektualnym, sa — wedtug niego — mysliciele, filozofowie, a takze fun-
datorzy religii i charyzmatyczni poeci, poniewaz od nich plyng idee,
ktére nastepnie sa podejmowane przez przywédcéw politycznych
i realizowane przez rzesze ludzkie. Przy tym uwaza, ze przekonania
myslicieli z najodleglejszych nawet epok do dzi§ oddziatuja z wigksza
sita niz czyny wielkich politykéw i wodzéw?>!.

Badajac dzieje myslenia filozoficznego i dzieje jego twdrcéw,
Dzieduszycki zauwaza, ze wigkszos$¢ z nich nigdy nie zerwata ze swo-
ja religia, zawsze myslac w granicach przez nia zakreslonych®. Dla-
tego w wyktadzie historii filozofii uwaza za wazne rozwazanie tresci
wierzed religijnych i wskazanie wplywu przekonan religijnych na
tres¢ systemu filozoficznego, ale takze relacji odwrotnej — oddzialy-
wania koncepcji i poj¢¢ filozoficznych na pojecia i wyobrazenia reli-
gijne. Tych wzajemnych uwarunkowar nie mozna, zdaniem Dziedu-
szyckiego, pomina¢ w wyktadzie dziejow filozofii, a zwtaszcza filozo-
fii czaséw tak gleboko religijnych, jakimi byly starozytnos¢ i rednio-
wiecze®>. Z tego wzgledu analiza czynnikéw religijnych stanowita
wazny element w Dzieduszyckiego interpretacji pogladéw filozoficz-
nych przesziosci.

Najbardziej wyrazistym przykladem wpltywoéw religii na filozofie
jest, wedlug Dzieduszyckiego, system Platona®*. Klucza do zrozumie-
nia caloksztattu jego filozofii poszukuje Dzieduszycki w fakcie, ze
Platon stat na gruncie religijnej tradycji Hellenéw, wierzac w nie-
$miertelnos¢ duszy, i usitowat t¢ wiare ocali¢. U podstaw nauki Pla-
tona dostrzega przekonanie, ze cztowieka ani §wiata nie mozna zro-

31 Tamze, s. 9.

32 Religia ktadzie niezatarte pigtno nawet na umyst tych ludzi, ktérzy porzuca
prawowierno$é, a wiekszo§¢ naj$mielszych nawet myslicieli starozytnosci i wiekéw
$rednich nie zrywala z religig [...]” (tamze, s. 10).

3 Tamze, s. 9-10.

34 Tamze, s. 126-216.
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zumie¢ bez wiary w §wiat wyzszy, boski, a $wiat ten czlowiek moze
poznaé tylko za pomoca objawienia danego bezposrednio przez bo-
g6w™. Natomiast rozw6j mysli Platona to, wedtug Dzieduszyckiego,
wznoszenie si¢ ponad wiarg religijng Grekéw. Lwowski historiograf
uwaza, ze Platon akceptowal tradycyjng religi¢ z jednym zasadni-
czym wyjatkiem, z ktérego wynikaty dalsze tezy jego systemu: nie
przyjat starohelleriskiego przekonania, utozsamiajacego ducha z ma-
terialnym ogniem. Przeciwnie — uwazat, ze duch jest istota niemate-
rialng. Wiasnie dzigki temu przekonaniu mégl konsekwentnie glosié
poglad o nie§miertelnosci duszy.

W swoich ocenach koncepcji filozoficznych Dzieduszycki jedno-
znacznie negatywnie waloryzuje tylko tych myslicieli, a w zasadzie
pseudomyslicieli, ktdrzy, jak greccy sofisci, z zalozenia rezygnuja
z dazenia do prawdy. Jego osad sofistéw jest bardzo ostry, najostrzej-
szy bodaj z catych dziejéw mysli starozytnej>S,

Typowym przyktadem takiej blgdne;j filozofii jest dla Dzieduszyc-
kiego teoria i praktyka sofistow. Odmawia im zaszczytnego miana
Hfilozof”, poniewaz to, czego nauczali, réznito si¢ diametralnie od
tego, co glosili medrey zajmujacy si¢ nauka z zamitowania i z poswig-
ceniem®’. I nie sam fakt pobierania optaty za nauke ich deprecjonuje,
gdyz — jak przypomina Dzieduszycki — platne lekcje dawali juz Par-
menides, Zenon z Elei, Anaksagoras. Ale rézni ich to, ze tamci kie-
rowali si¢ miltoscig do prawdy, a nie do pienigdzy, nazywano ich wigc
medrcami albo przyjaciétmi madrosci, czyli filozofami. Uwlaczajaca,
wedtug Dzieduszyckiego, nazwe ,,sofista” nadano tym nauczycielom,
ktorzy zrezygnowawszy z dociekania prawdy, gonigc za zyskiem,
gloszong nauk¢ przystosowywali do upodobarn i zapotrzebowar swo-
ich stuchaczy. Dzieduszycki jest przekonany, ze sofisci dramatycznie
obnizyli poziom moralny Atericzykéw. Jest to najsurowsza ocena,
jaka mozna przypisa¢ uczonym.

Dostrzegajac analogi¢ z sytuacja wspéiczesnosci, Dzieduszycki
wskazuje, ze w jego czasach usiluje si¢ przywrdci¢ sofistom dobra

35 Tamaze, s. 209.
36 Tamze, s. 88-100.
37 Tamze, s. 99.
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stawe i przyznaé zastugi naukowe. Wyznaje, ze nie moze si¢ zgodzic
z apologetami sofistéw. Uwaza, ze sofisci nie przyczynili si¢ do po-
stepow w filozofii. Czasami bywali tylko jej popularyzatorami, ale
popularyzatorami niedobrymi, gdyz niezache¢cajacymi do szukania
prawdy.

Jako przeciwwage sofistéw wskazywat Dzieduszycki Sokratesa,
ukazujac go jako medrca przeciwstawiajacego si¢ praktykom sofis-
téw, nauczajacych bronienia kazdej sprawy, niezaleznie od jej praw-
dziwosci czy falszu.

Od historiografii do historiozofii:
w poszukiwaniu filozofii wieczystej

Toczacy si¢ ustawicznie miedzy réznymi odmianami filozofii spér
o prawde przenosi si¢ w obreb zagadnien filozofii wieczystej. Na
temat mozliwosci istnienia jednej filozofii, wyrastajacej ponad kon-
kretne historyczne systemy, wypowiadato si¢ wielu myslicieli. Takiej
filozofii poszukiwal m.in. Hegel. Dla Hegla wszelkie cechy filozofii
wieczystej ma ta filozofia, ktéra jest prawdziwa®. ,Filozofia praw-
dziwa” jest dla niego synonimem philosophiae perennis. Taka nie jest
w catosci zadna poszczegdlna filozofia historyczna, lecz jest nig rea-
lizujacy sie w dziejach staly rdzeni wszelkich filozofii historycznych,
stanowiacy o jednosci filozofii w wielosci historycznych pogladéw®.
Philosophia perennis nie jest odrgbng od konkretnych historycznych
filozofii urzeczywistniajaca si¢ ,,nadrzgdna” filozofia, lecz istnieje we
wszystkich poszczegdlnych filozofiach, dlatego badania historyczne

38 Mysl, ktdra jest w istotny sposéb mysla, istnieje sama w sobie i dla siebie, jest
wieczna. To, co jest prawdziwe, zawarte jest tylko w mysli, jest prawdziwe nie tylko
dzis i jutro, lecz niezaleznie od wszelkiego czasu, a o ile istniej w czasie, jest zawsze
i o kazdej porze prawdziwe” (Hegel, dz. cyt., s. 28).

3 Por. M. Zelazny, Heglowska filozofia ducha, Warszawa 2000, s. 356: ,,Zdaniem
Hegla spdr, ktéry system filozoficzny jest najblizszy prawdy, jest pytaniem zupetnie
bezprzedmiotowym. To nie systemy tworza historia filozofii — to historia filozofii
tworzy systemy. Historia filozofii jest samg filozofig”.
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dokonywane przez filozofa historii filozofii moga wykry¢ etapy jej
wynurzania si¢*’.

Historiografia przybiera u Hegla postaé historiozofii: swéj wy-
ktad historii filozofii prowadzi on w perspektywie jednej filozofii,
tworzacej si¢ ustawicznie w dziejach i objawiajacej si¢ w wielosci
konkretnych koncepcji, z ktérych kazda jest etapem jednej filozofii
wieczystej*!. Hegel gtosit, ze w dziejach filozofii, pomimo jej niezli-
czonych btedéw, nieustannie powigksza sie zaséb prawd niewatpli-
wych. Wtasnie one stanowia konkretna, dajaca si¢ wyrazi¢ filozofi¢
wieczysta. Najistotniejszg cechg tej filozofii jest jej petna prawdzi-
wos¢.

Zagadnienie philosophiae perennis rozwazat réwniez E. Gilson*?,
a w Polsce — S. Swiezawski. W swojej pracy z zakresu teorii historii
i historii filozofii wyréznil Swiezawski dwa etapy badad historyczno-
filozoficznych: pierwszy to wskazanie genezy danej doktryny, drugi —
to ocena tej doktryny ze stanowiska philosophiae perennis, to znaczy
ze stanowiska ,,takiej filozofii, ktéra posréd wszystkich innych bytaby
ta jedyna, nieprzemijajaca i wlasnie ta prawdziwa filozofia”**. Swie-
zawski uwaza, ze problem philosophiae perennis to nie dodatek do

40 Zasadnicza wartosé poszczeglnych czesci tkwi faktycznie w ich odnoszeniu
si¢ do catosci. Niczego nie dotyczy to w wigkszym stopniu niz filozofii, a nastgpnie jej
historii” (Hegel, dz. cyt., s. 29).

41 [...] tylko historia filozofii ujgta jako taki system rozwoju idei zastuguje na
miano nauki” (Hegel, dz. cyt., s. 61). Por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowoZytnej Euro-
py, Warszawa 1989, s. 629: ,,Oznacza to dla Hegla, ze filozofia ma obja¢ calg rzeczy-
wistos¢ oraz ma wykorzysta¢ caly dorobek dotychczasowej mysli filozoficznej. W dzie-
jach filozofii trzeba widzie¢ nie tyle réznorodnos¢ stanowisk, ile postep poznawczy”.

42 Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, Warszawa 1968, s. 206-220, Swiezawski,
interpretujac Gilsonowska wizj¢ philosophiae perennis, okredlit, ze wedlug Gilsona,
wieczystos¢ filozofii przejawia si¢ nie w nieustannym dgzeniu rozumu ludzkiego
(podmiotu) do odkrycia jednej prawdy filozoficznej, lecz w (przedmiotowej) nie-
zmiennosci struktury bytu, ktéry jest przedmiotem refleksji metafizycznej (przedmio-
towa koncepcja filozofii wieczystej, w odréznieniu od podmiotowej, ktéra bierze pod
uwage okreslone predyspozycje podmiotu poznajacego). Dlatego filozofig wieczysta
w pelnym tego stlowa znaczeniu moze by¢ tylko metafizyka (Swiezawski, dz. cyt.,
s. [449]).

S, Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii (wyd. 1: Warszawa 1966), Warsza-
wa 2005, s. [444].
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historiozofii, lecz zagadnienie kluczowe dla filozofii, punkt kulmina-
cyjny, do ustalenia ktérego zmierzaja wszystkie badania historyczno-
filozoficzne**. W tym punkcie historia filozofii spotyka sie z sama
filozofia.

W kwestii okre§lenia, jaka filozofie mozna nazwa¢ filozofig wie-
czysta, Swiezawski dostrzega podstawowy problem filozoficzny: Jaki
typ filozofowania zapewnia zdobycie prawdy? Dos§¢ powszechne jest
przekonanie, ze koncepcja philosophiae perennis jest uwarunkowana
okreslona koncepcja filozofii. Swiezawski uwaza, ze kazdy rodzaj
filozofii ma swdj typ idealny filozofii, czyli swoja koncepcje philosop-
hiae perennis. Przy czym zycie weryfikuje te koncepcje filozoficzne
z ich idealnymi modelami, a historiografia filozofii pokazuje na kon-
kretnym materiale historycznym, jak pewne typy filozofowania pre-
dzej czy pézniej dochodzg do absurdu. Tylko niektére utrzymuja swa
sensowno$¢. W dziejach mysli ludzkiej dostrzegalna jest sensownosé
jednych i absurdalnos¢ innych filozofii*®.

Swiezawski wskazuje na niedostatecznos$¢ rozwigzania méwigce-
go, ze 0 wieczystosci i jednosci filozofii stanowia odwieczne, ogélno-
ludzkie problemy filozoficzne. W upatrywaniu istoty philosophiae
perennis jedynie w ogdlnoludzkich problemach dostrzega filozoficz-
ny minimalizm, wyrazajacy si¢ w zasadniczym mankamencie ~ tak
pojeta filozofia nie spetnia istotnego dla filozofii wieczystej warunku:
nie mozna do niej stosowaé kategorii prawdziwosci's. Uwaza, ze
w tak rozumianej filozofii wieczystej pozorna jest takze postulowana
,neutralnos¢”, gdyz zestawienie problemoéw, ktére chce sie uznaé za
nalezace do filozofii wieczystej, musi opieraé si¢ na jakiejs, zwykle
nieujawnionej, filozofii. Swiezawski stwierdza wprost, ze doswiadcze-
nie poucza, iz filozofowie zajmujacy si¢ filozofig wieczysta ,,nie moga
sobie pozwoli¢ na >zbytek neutralizmu« i muszg by¢ ludZmi [...] za-
angazowanymi”*’. Zaangazowanie to ma polega¢, wedtug niego, na
koniecznosci dokonania podstawowych wyboréw i decyzji dotycza-
cych punktéw wyjscia i pierwszych zatozen filozofii. W tych decyz-

* Tamze, s. [448].
5 Tamze, s. [448].
46 Tamze, s. [445].
47 Tamze, s. [446].
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jach podstawowych filozof powinien odwolywaé si¢ do zdrowego
rozsadku oraz do oczywisto$ci. Taki podstawowy wybdr stanowi,
wedlug Swiezawskiego, neutralistyczne podloze filozofii wieczyste;.
Przy takim wyborze podstawowym jeden ze stale nawracajacych ro-
dzajow filozofii pojmuje si¢ nie jako jej konkretng realizacj¢ histo-
ryczna, lecz jako typ idealny.

Waznym kryterium prawdziwosci danej filozofii jest, zdaniem
Swiezawskiego, jej logiczna zgodno$¢ z wymogami normalnie funk-
cjonujacego intelektu. Przy przyjeciu postawy realistycznej — z decy-
dujacym glosem zdrowego rozsagdku i wymogu oczywistosci — za fi-
lozofi¢ wieczysta nalezy uznacd realistyczng metafizyke, czyli filozofi¢
bytu.

Jednak, jak pokazuja dzieje mysli intelektualnej ludzkosci, do-
tychczasowy rozwdj filozofii wskazuje, ze przyjecie postawy realis-
tycznej jest tylko jedna z wielu mozliwych decyzji podstawowych,
przyjmowanych nie zawsze, a nawet nie najczgsciej, zwlaszcza w mysli
nowozytnej, a przez to nie jedynym, lecz jednym z wielu mozliwych
typéw idealnych filozofowania. Z tego powodu spdr o filozofi¢ wie-
czysta bedzie trwal nadal i raczej nie ma szans na definitywne roz-
strzygnigcie. Mimo to gléwne zadanie filozofii dziejow filozofii upa-
truje Swiezawski w odkryciu procesu krystalizowania si¢ trudno do-
strzegalnego oblicza filozofii wieczystej*.

W nurcie tomistycznym za filozofi¢ wieczysta uwaza si¢ filozofi¢
uprawiang w paradygmacie arystotelesowsko-tomistycznym. Przyj-
mujac istnienie philosophiae perennis, musi si¢ tym samym na grun-
cie tej filozofii przyjmowac istnienie filozoficznie utrwalonych prawd.
W historycznym rozwoju filozofii prawdy filozoficzne narastajg i utr-
walaja si¢, a dzieje duchowej kultury ludzkosci realizujg si¢ ogrom-
nym nakladem czasu i wysitkéw cztowieka (,,powoli rosnie drzewo
filozofii”).

Taka perennistyczng wizj¢ dziejow filozofii realizuje w swojej
Historii filozofii starozytej Dzieduszycki. Studium tego dzieta upo-
waznia do sformutowania twierdzenia, ze w dziejach filozofii poszu-

4 Tamze, s. [452].
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kiwat on tego, co jest w niej ponadczasowe, prawdziwe, niezmienne,
a wiec tego, co okreslamy jako filozofi¢ wieczysta.

Dla Dzieduszyckiego nieodtaczng cecha historii filozofii jest oce-
na samej filozofii, a wigc préba jej wartosciowania. Kryterium tego
warto$ciowania stanowi prawda. Prawdg¢ pojmowat jako warto$¢ nie-
relatywna: prawda zawsze pozostaje prawda, niezaleznie od okolicz-
nosci i uwarunkowan. Na stronach Historii filozofii staroZytnej uka-
zat filozofig jako proces zblizania si¢ mysli ludzkiej do prawdy. W tym
celu w dorobku myslowym przesztosci wskazywat te aspekty, ktére
byly wartosciowe i wywarly pozytywny wplyw na dalszy rozwdj mysli
ludzkiej, oraz te, ktére przeprowadzajac bledne rozumowania, byly
szkodliwe w konsekwencjach. Przy czym uwazal, ze ocena konkret-
nych systeméw filozoficznych nigdy nie jest ocena ostateczng, gdyz
prawda jest dla cztowieka dostgpna w wymiarze ludzkim, ograniczo-
nym, a nie w wymiarze bezwzglednym, absolutnym. Ocena systeméw
filozoficznych nie moze mie¢ cech oceny bezwzglednej, gdyz podlega
niedoskonatosci wiedzy ludzkiej, jej stalemu rozwojowi. Oceng na-
lezy oprze¢ na rozeznaniu, na ile dany mysliciel zblizyt si¢ do prawdy
ostatecznego celu.

History of Philosophy as the Quest of Truth.
The Idea of History of Philosophy
in Wojciech Dzieduszycki’s Thought

Summary

History of philosophy and methodological reflection connected with it
were an important sphere of interests of Wojciech Dzieduszycki. In his-
tory of philosophy he sought this, what is timeless, true, invariable, so this,

4 Wzglad na konieczng niedoskonalo$é wiedzy ludzkiej i na stopniowy jej roz-
wdj sprawi, ze moje wyroki o dobroci lub stabosci systematéw dawnej filozofii nie beda
nigdy kategorycznymi. Nie potgpi¢ wyobrazeri dawnego mysliciela za to, ze nam sig
wydadza niedoktadnemi albo nawet zgota naiwnemi, i owszem, powitam w nich zdo-
bycz ducha ludzkiego, skoro ujrze, ze ten mysliciel postapit naprzéd po owej drodze
wiodacej do prawdy, po ktdrej stapamy dotad, poznawszy kierunek podrézy, ale nie
wierzac, aby$my kiedy mogli stanaé (tamze, s. 6).
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what we qualify as the perennial philosophy (philosophiae perennis). For
Dzieduszycki an inseparable feature of history of philosophy is the esti-
mation of philosophy itself, the attempt of valuing it. The criterion of this
valuing is the truth. The truth was comprehended by him as the not
relative value: the truth stays always a truth, regardless of the circumstan-
ce and conditionings. In History of ancient philosophy he showed the
philosophy as the process of bringing closer the human thought to the
truth. He thought that the estimation of concrete philosophical systems
was never a final estimation, because the truth is accessible for the man
only in human, limited dimension, not in absolute dimension. The esti-
mation of philosophical systems cannot be the absolute estimation, be-
cause of imperfections of human knowledge and its stable development.
The estimation should be based on the cognition how much the thinker
drew on the ultimate truth.



