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Demokracja chrzescijariska?

Kiedys, na przelomie lat osiemdziesiatych i dziewi¢cdziesigtych
ubiegtego wieku, spotkalem starego przyjaciela, ktérego nie widzia-
tem pare lat. W trakcie spaceru ulica Warszawy w pewnym momen-
cie moj przyjaciel (przepraszam) splunat na trawnik. Kiedy ofukna-
tem go zgorszony, zazartowal: ,,No co, przeciez mamy demokracje!”.
Rzeczywiscie, po latach ucisku, panowania ustroju chcacego regulo-
wacd za nas jak najwig¢cej, demokracja kojarzyla nam si¢ z wolnoscia,
moze nawet ze swoboda, brakiem rygoréw. Ta anegdota ilustruje, jak
bardzo stowo ,,demokracja” jest wieloznaczne, jak wiele tresci mozna
pod nim skryé. Ja w owym czasie wlaczylem si¢ juz w zycie i debaty
polityczne i staratem si¢ pozna¢ rzeczywistosé i pojecia odnoszace si¢
do swiata polityki. Dlatego latwo uleglem ponownemu zgorszeniu,
bo zupeinie co innego kojarzyto mi si¢ z demokracja niz uprawnienie
(nawet zartobliwie wyrazone) do plucia na ulicy.

Pojecie demokracji wigc, jak wigkszo$é pojeé dotyczacych zycia
zbiorowego, ma wiele, czesto trudno rozréznialnych znaczen. Przez
wieki ksztaltowania si¢ idei tego ustroju gromadzily si¢ jego rézne
desygnaty. Najogdlniej — wedtug klasycznej (etymologicznej) defini-
cji — demokracja to po prostu wladza ludu, cokolwiek by pod tym
rozumieé, wiekszos$¢ jednak wspélczesnych myslicieli prébuje zwré-
ci¢ uwage na te aspekty, ktére w praktyce t¢ wladze umozliwiaja. Dla
0s6b 0 wyobraZni prawniczej bedzie to wyrazony w ustawach system
pozwalajacy wylaniaé¢ organy wladzy — gléwnie ustawodawcze — za
pomocg wolnych wyboréw, niektérzy dodaja, ze konieczny jest Mon-
teskiuszowski tréjpodziat wladz. Socjologowie zwrdca uwage na as-
pekty kulturowe dotyczace sfery wartosci, obyczaju, zinterioryzowa-
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nych zasad i regul zycia publicznego, w innym aspekcie — na potrzebe
istnienia odpowiedniej struktury spotecznej, ludzie z zacigciem psy-
chologicznym skoncentruja si¢ na kwestii dojrzatosci postaw prospo-
tecznych oraz umiejetnosci oceny i podejmowania decyzji, moralisci
na etosie odpowiedzialnosci i stuzby publicznej, ekonomisci na wa-
runkach gospodarczych, ktére konieczne sg dla wolnych decyzji oby-
watelskich, wigkszo$¢ zaakceptuje tezg, ze demokracji nie zaszkodzi
poziom wyksztalcenia i wiedzy obywateli, a takze tatwy i szeroki
dostep do informacji, szczegdlnie dotyczacych zycia publicznego. Fi-
lozofowie beda drazy¢ istote idei demokracji, konfrontujac ja z kon-
cepcja czlowieka i spoleczeristwa. I ten ostatni aspekt moze dopro-
wadzi¢ do réznicowania rozmaitych wspoélczesnych koncepcji de-
mokracji, wpltywa takze — nie zawsze w sposéb uswiadomiony — na
ocen¢ warunkéw w innych dziedzinach. Ogdlnie wszyscy zgadzaja
sie, ze warunki formalno-prawne demokracji to wymdég minimum,
bez ktérego trudno cokolwiek uczyni¢ oraz ze dla zadowalajgcego
funkcjonowania demokracji potrzebne sa takze odpowiednie kultura
i struktura spofeczna, ktére system formalno-prawny, be¢dacy naczy-
niem demokracji, wypelnia faktyczna trescia. Nie wszyscy jednak i nie
zawsze doceniaja znaczenie perspektywy antropologicznej w rozu-
mieniu demokracji i ksztaltowaniu si¢ jej podstawowych instytucji
i obyczajow.

Przewaza — przynajmniej w polskim dyskursie politycznym —
przekonanie o demokracji jako o instytucji bezideowej, ktdra jest
narzedziem sprawowania wladzy mozliwym do uzycia przez kazdego
(kazde spoteczenistwo), problemem jest tylko ch¢é i determinacja
oraz warunki i mozliwosci. Tak jak matematyka nie moze by¢ chrzes-
cijariska, tak i demokracja nie powinna by¢. W ekstremalnym wyda-
niu takie myslenie zaklada, ze dodawanie aksjologicznych przymiot-
nikéw moze jedynie ogranicza¢ ide¢ demokracji (,,czym si¢ rézni
demokracja od demokracji socjalistycznej: tym czym krzesto od
krzesta elektrycznego”). Przy glebszej analizie trudno jednak zgodzi¢
si¢ z tym kierunkiem myslenia, cho¢ z pozoru wyglada on atrakcyj-
nie. Czesto jednak to, co nazywamy zdrowym rozsadkiem czy bez-
ideowym pragmatyzmem, w zalozeniu posiada jakie$ aksjomaty ak-
sjologiczne, traktowane przez swego posiadacza jako oczywista oczy-
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wisto$¢, a nie jako przyjete wstgpnie rozstrzygniccia. Kazda wigc
szersza wizja zjawisk i instytucji spolecznych, jezeli jest w miare sp6j-
na wizja, a nie zbiorem przypadkowo zastyszanych opinii, musi opie-
raé si¢ na pewnych, majacych antropologiczne Zrédta, zalozeniach
aksjologicznych. Potrzeba zgigbienia i oméwienia problemu rodzi
sie w momencie, kiedy jako oczywisty zaczyna funkcjonowaé system
oparty na biedzie.

A tak jest w wypadku wspéiczesnej demokracji. Mozna ja nazwac
liberalna, co najczgsciej rozumiane jest jako zdroworozsgdkows,
oczywista, niezakl6cona, nieograniczong zalozeniami ideologiczny-
mi. Nazwanie jej jednak mianem chrzescijariskiej wywoluje protesty.
QOd razu powiem, ze czg$¢ tych protestéw uwazam za uzasadnione.
Usprawiedliwione bowiem uzycie przymiotnika ,chrzescijariska”
w stosunku do demokracji nie moze mie¢ charakteru wyznaniowego.
Nie ma osobnej demokracji dla chrzescijan i osobnej dla innowier-
céw. Jedna jest natura ludzka, jedne takze powinny by¢ podstawowe
zasady tworzenia podstawowych instytucji spotecznych, ktére w réz-
ny sposéb moga by¢ aplikowane, zaleznie jednak od warunkéw
miejsca i czasu, warunkow kulturowych, obyczajowych, politycznych,
ekonomiczno-materialnych, ale nie od religii wyznawanej przez oby-
wateli paristwa, w ktérym te zasady aplikujemy. Chrzescijaristwo
wigc w odniesieniu do demokracji to nie przede wszystkim warunki
kulturowe miejsca i czasu, w ktérym demokracja jest aplikowana,
lecz raczej koncepcja owych zasad podstawowych, ktére przy uwz-
glednieniu warunkéw miejsca i czasu pozostawaé powinny postula-
tem niezmiennym, bo zakorzenionym w naturze cztowieka. Dla przy-
ktadu, prawo biskupéw do oceny pod wzgledem moralnym instytucji
paristwowych nie wynika z dominacji danej religii w spofeczeristwie
i w elitach politycznych, lecz z samej natury rzeczy (bez w tej chwili
blizszej analizy jego Zrodet) i obowiazuje zawsze, niezaleznie od typu
demokracji, a nawet ustroju. Rzetelna demokracja powinna to prawo
uwzgledniaé¢ zawsze, nawet jezeli w calym panstwie wypowiadajacy
si¢ biskup bylby jedynym chrzescijaninem.

Demokracja chrzescijariska wiec to taka demokracja, ktéra prze-
strzega pewnych standardéw wynikajacych z natury czlowieka, nie
za$ taka, ktéra wprowadzana jest przez chrzescijan, a juz zupelnie nie
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taka, w ktdrej chrzescijanie, indywidualnie badZ zbiorowo, zajmuja
jakie$ miejsce uprzywilejowane. Tak jak matematyka chrzescijariska
to po prostu matematyka rzetelna, odkrywajaca prawa rzadzace
przyroda. Réznica jest taka, ze prawa matematyczne jawiag nam sie
z wigksza oczywistoscia, ocena ich trafnosci nie jest na ogét zalezna
od zalozen aksjologicznych. Demokracja za$ jest zjawiskiem huma-
nistycznym, a wigc zjawiskiem, po pierwsze, bardzo zlozonym, bo
odnoszacym si¢ do tak tajemniczego i do korica niepoznawalnego
zjawiska, jakim jest czlowiek, po drugie za$, na nasza wiedz¢ o czlo-
wieku i o zjawiskach z nim zwigzanych ogromny wplyw maja nasze
emocje, tradycje myslenia, zalozenia kulturowe i aksjologiczne i wiele
innych zjawisk, ktére do matematyki odnoszg si¢ w spos6b zupetnie
minimalny. Chrzescijaristwo jest przede wszystkim religia, funkcjo-
nuje w wymiarze wertykalnym, otwiera cztowieka na Boga, na trans-
cendencj¢. Chrzescijaiistwo jednak, wbrew marzeniom wielu jego
wrogéw, ma takze swoéj wymiar horyzontalny. Jest to religia zawie-
rajaca bardzo wazne przeslanie na temat samego czlowieka, jego
relacji z innymi ludZmi. To nalezy do istoty chrzescijaristwa; bez tej
nauki, koncentrujac si¢ wylacznie na transcendenciji, chrzescijaristwo
zaprzeczatoby swojemu przestaniu.

Niosac ze sobg prawdg o Boskim podobieristwie cztowieka i jego
wybraniu przez Boga, o wynikajacej z tego nadzwyczajnej, nieprze-
ktadalnej na inne warto$ci godnosci kazdej osoby ludzkiej, o postaniu
czlowieka, ktéry jako jedyny ma nadzwyczajny przywilej uczestnic-
twa w dziele stwérczym Boga, o podstawowym przykazaniu danym
czlowiekowi, przykazaniu mitosci i zwigzanej z nim spotecznej natu-
rze cztowieka, chrzescijaristwo nie moze nie implikowa¢ systemu ak-
sjologicznego, wynikajacych z niego zasad i zobowigzan do realizacji
tych zasad. Ma to takze ogromne znaczenie dla konstruowania sys-
temu demokratycznego. Jak powiedziat Jan Pawet II na Placu Zwy-
cigstwa, ,,czlowieka nie mozna do korica zrozumie€ bez Chrystusa”.
A zatem rola chrzescijaristwa wobec demokracji to dostarczenie
przestanek do zrozumienia cztowieka, kazdego czlowieka. Nie ma
wiec w idei demokracji chrzescijariskiej nic zaborczego, nic ,,wytacz-
nego”, nic narzucajacego. Tak jak kazda matematyka musi doprowa-
dzi¢ do wyniku, ze dwa plus dwa jest cztery, niezaleznie od ideologii,
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tak samo obiektywnie poznawalne sa podstawowe prawdy o cztowie-
ku, bo sg one po prostu prawda wedtug klasycznej definicji prawdy.
Chrzescijanistwo je tylko odkrywa. Mozliwa jest do nich takze natu-
ralna droga poznania, ale przywilej i zobowigzanie chrzescijaristwa
polega na tym, ze dysponuje ono Boskim autorytetem przekazanym
w Objawieniu, ktére potwierdza te prawdy oraz olbrzymim doswiad-
czeniem ponadczasowych instytucji jakimi sg koscioty, szczegdlnie
Kosciot katolicki.

Jakimi wiec cechami charakteryzuje si¢ chrzescijariskie myslenie
o demokracji? Bedg si¢ starat pokazaé to na tle opinii obiegowych,
czgsto blednych, bo majacych swe Zrédio w retorycznych figurach
niedouczonych publicystéw oraz na tle najbardziej rozpowszechnio-
nej i wyniesionej przez Francisa Fukuyame do rangi ustroju ostatecz-
nego — demokracji liberalnej (trzeba mie¢ tu na uwadze, ze dla wielu
demokracja liberalna oznacza po prostu demokracje).

Pierwsza rzecz — legitymacja ustroju. I tu zasadniczy spér: czy
demokracja jest wartoscia, czy tylko narzedziem do realizacji war-
tosci. Jezeli wartoscig ma byé np. sprawnosé i rozwojowos¢ gospo-
darki, czy tez moze wzmocnienie migdzynarodowej pozycji panistwa,
poszerzanie jego strefy wplywow, badZ skromniej — bezpieczeristwo
paristwa i obywateli, bezpieczeristwo fizyczne lub socjalne, to ustrdj
demokratyczny jest jednym z wielu, pewno w dtuzszej perspektywie
najlepszym, ale nie jedynym mozliwym narz¢dziem do realizacji tych
celéw. Nawet jezeli zatozymy, ze wasko pojgta swoboda (wolnos¢)
obywatela jest wartoscig pozadang, mozna sobie wyobrazi¢, ze war-
tosc¢ ta realizowana jest np. przy dostatecznie liberalnym ustroju mo-
narchii dziedzicznej lub jakiej§ merytokracji. Kiedy natomiast war-
toscia, ktorg chcemy realizowaé w zyciu publicznym, staje si¢ pod-
miotowos¢ czlowieka, ktéry jako osoba obdarzona godnoscia i przy-
miotami osobowymi, takimi jak wolna wola, rozum i sumienie, ma
naturalne i niezbywalne prawo do decydowania o sobie i swoich
sprawach, a ze wzglgdu na istnienie innych ludzi — wspétdecydowania
o sprawach wspdlnot do ktérych nalezy, demokracja staje si¢ niezas-
tapiona. Nie tylko dlatego, Ze stwarza najlepsze i najpelniejsze wa-
runki do realizacji tej wartosci, ale przede wszystkim dlatego, ze
stwarzanie tych warunkow jest cechg istotowa demokracji. By¢ moze
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jest wigc narzedziem do realizacji wyzszej wartosci, jaka jest wynika-
jace z godnosci czlowieka jego uprawnienie do podmiotowosci, ale
jest narzedziem jedynym uprawnionym do stosowania i $cisle zros-
nietym z ta wartoscia. Ten wtérny charakter demokracji jako war-
tosci pozwala ja w nadzwyczajnych sytuacjach ograniczaé, badzZ na-
wet zawieszad, ale nie pozwala jej zastgpowad innym ustrojem w roli
celu, do ktérego nalezy dazy¢. Skoro wigc jest celem, do ktdrego
nalezy zawsze dazy¢, nawet wtedy, gdy ze wzgledu na jakas kleske
(wojn¢) musimy ja ograniczy¢, nalezy sie demokracji tytut ,,wartos-
ci”. Jest wszak wiele niekwestionowanych wartosci, ktére tez — pod-
obnie jak demokracja — znajduja swoje moralne uzasadnienie w war-
tosci pierwotnej, jaka jest godnos$¢ osoby ludzkiej. Mozna zastosowaé
rownanie: demokracja = maksymalne w danych warunkach mozliwe
realizowanie podmiotowosci obywatela przez jego udziat we wladzy.
Zastrzezenie, ze staje si¢ to tylko w ,,danych warunkach” dotyczy
oczywiscie takiej sytuacji, kiedy warunki pozwalaja na udzial obywa-
teli w podejmowaniu decyzji ich dotyczacych. Inaczej trudno méwié
o demokracji. Demokracja jest tym petlniejsza, im warunkéw ogra-
niczajacych ten udzial jest mnie;.

Moralng legitymacja demokracji jest wiec podmiotowos¢ obywa-
tela, czlonka spolecznosci politycznej, o ktérej ustroju mdéwimy.
Zrédtem za$ tej podmiotowosci jest wyplywajaca z jego osobowej
natury transcendentna godno$¢. Waznym rozréznieniem, ktére tu
wprowadziliSmy, jest poj¢cie bedace legitymacja demokracji: ,,pod-
miotowos$¢”. Rézni si¢ ono od absolutyzowanej przez liberalizm
,»wolnosci”. Wolnos¢, szczegdlnie rozumiana w sposéb uproszczony
jako swoboda, wymaga zniesienia barier i zewnetrznego przymusu.
Podmiotowos$¢, cho¢ zaklada wolnos¢, bez wolnosci jej nie ma, bo
wolnos¢ jest jej podstawowym elementem skltadowym, jest jednak
pojeciem szerszym. Podmiotowo$¢ najpetniej si¢ da uzasadni¢ biblij-
nym ,,czyricie sobie Ziemi¢ poddana”, powotaniem do wspétuczest-
nictwa cztowieka z dziele stwérczym Boga. Cho¢ takze rozwazania
czysto filozoficzne, nieodwotujace sie do Pisma Swietego, pozwalaja
dostrzec w naturze czlowieka predyspozycje i wyplywajacy z godnosci
nakaz, by mégt on decydowac o sobie i o tym wszystkim, co jego
dotyczy. To pole wspéldecydowania, a wigc pole wolnosci jako
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uprawnienia do podejmowania decyzji, wyznacza zakres podmioto-
wosci cztowieka. Wolnos¢ wyznaczajaca pole podmiotowosci czio-
wieka, a wiec takze jego odpowiedzialnosci, jest wolnoscig w rozu-
mieniu personalistycznym. Réznicg wartosci, jaka jest podmiotowos¢
z liberalng, zawgzona koncepcja wolnosci, mozna poréwnaé do réz-
nicy miedzy woZnica, ktéry podrézuje wozem drabiniastym, a pchig
podrézujaca na biegnacym obok psie. WoZnica, jak mu si¢ znudzi,
moze zejs$¢ z kozta i péjsé dokadkolwiek. Takie same ma mozliwosci
pchia. Ma wolnosé. Ale pchia nie moze decydowac, w jakim kierunku
pobiegnie pies, nie ma wigc wtasciwosci podmiotowych, nie decyduje
o sprawie, ktéra jej dotyczy. Cztowieka zas takiego prawa nie mozna
z zasady pozbawiaé, a demokracja jest po to, aby stwarza¢ warunki
do jak najpetniejszego udzialu we wspoétdecydowaniu dla kazdego
obywatela.

Takie, oparte na wartosci, jaka jest podmiotowos¢, rozumienie
demokracji zwigzane jest tez nierozerwalnie z personalistyczng ideg
parnstwa. Europejska tradycja monarchii dynastycznych uksztalttowa-
ta paradygmat pojmowania paristwa jako instytucji osobnej od spo-
lecznosci, ktdra to paristwo zarzadza. Wyrazil to najpetniej i jedno-
czesnie najbardziej skrétowo Ludwik XIV stwierdzeniem: ,,Panistwo
to ja!”. Paristwo byto wlasnoscig konkurujacych ze sobg i przenikaja-
cych sie dynastii, a obywatele byli ,,poddanymi”. Reakcjga na rozkwit
tego schematu w okresie absolutyzmu oswieceniowego bylo pojawie-
nie si¢ nieufnej w stosunku do parstwa ideologii liberalnej. Skoro to
paristwo nas uciska, powinni§my go maksymalnie ograniczy¢. Dalszy
rozwo6j paradygmatu doprowadzit do paradoksalnego dla personalis-
ty przeciwstawienia paristwu spoteczeristwa obywatelskiego. Trwa-
tym postulatem w pi$miennictwie liberalnym stalo si¢ ograniczenie
funkcji paristwa na rzecz spoteczeristwa. Personalista powiedziatby
raczej o potrzebie wypelniania i przeniknigcia parstwa spoleczen-
stwem, choé to tez nie oddaje istoty rzeczy. Klasyczne myslenie w tych
sprawach, na ktérym opiera si¢ katolicka nauka spoleczna, nie roz-
réznia parstwa i spoteczeristwa jako bytéw osobnych. Paristwo jest
sposobem zorganizowania spoteczeristwa. Czlowiek, jako istota spo-
leczna, posiada rozmaite poziomy i aspekty uspolecznienia. Tworzy-
my wspolnoty rodzinne, sasiedzkie, lokalne, przyjacielskie, formalne



74 Michat Drozdek

i nieformalne, zawodowe i zaktadowe, polityczne, gospodarcze, spo-
teczne, religijne, na réznych poziomach: najnizszym (rodzina, przy-
jaciele), posrednim (stowarzyszenia, partie, wspdlnoty lokalne, para-
fie), wysokim (spolecznosci narodowe, parstwowe) i jeszcze wy-
zszym (wspdlnota europejska, wspdlnota ogdlnoludzka). Jednym
z takich pozioméw uspotecznienia, bardzo istotnym dla czlowieka,
jest paristwo. Ma ono charakter formalno-prawny, cho¢ najlepie;j,
jezeli jest zbudowane na wspdlnocie posiadajacej naturalne wigzi
spoteczne o charakterze kulturowym, historycznym, funkcjonalnym
(naréd). Moralny sens paristwa wyznacza jego gléwne zadanie. Jest
ono mianowicie narzedziem wspdlnoty do realizacji podmiotowosci
jej cztonkéw w wyznaczonym przez ramy tego parstwa zakresie.
Tres¢ tej realizacji okreslaja sami cztonkowie wspélnoty (rozwdj gos-
podarczy, bezpieczerstwo, kultura itp.). Demokracja jest za$ jedy-
nym tak naprawd¢ uprawnionym systemem do przelozenia potrzeb
i aspiracji obywateli na polityke paristwa. Ale paristwo nie jest bytem
odrebnym. Jest — jak juz wspomniatlem — jednym z poziomdw i spo-
sob6w uspotecznienia cztowieka w pewnym aspekcie — zwigzanym
z wspétdecydowaniem o wspdlnych sprawach, czyli z rzadzeniem
w skali wyznaczonej przez panstwo.

Z takiego definiowania panstwa i demokracji wynikajg dalsze
implikacje.

Czesto u publicystéw o nastawieniu liberalnym pojawia si¢ nie-
mozliwa do usunigcia sprzeczno$¢ w pogladach mi¢dzy postulatem
radykalnej wolnosci w gospodarce a obawa, ze podobna wolnos¢
w polityce, wyrazajaca si¢ w mozliwosci wspétdecydowania o swoich
sprawach przez wolne i §wiadome swoich celéw indywidua, jakimi sg
obywatele, doprowadzi¢ moze do ograniczenia wolnosci gospodar-
czej, bo doswiadczenie uczy, ze kiedy jest wybér migdzy wolnoscia
a bezpieczeristwem, wigkszos¢ ludzi decyduje si¢ na to drugie. Po-
niewaz z jakich§ powod6w ekspresja na terenie gospodarczym jest
dla liberatéw wazniejsza niz na terenie politycznym, aby usuna¢ za-
grozenie, szukaja usprawiedliwiel dla podwazania zasady demokra-
cji, wykazujac jej stabe strony. Wynajduja wigc argumenty przeciw
demokracji. Jednym z nich jest prosta teza, jakoby demokracja byla
tak naprawde dyktaturg wigkszosci. Posiadanie wigkszosci nie za-



Demokracja chrzescijariska? 75

wsze za$§ musi si¢ réwnaé posiadaniu racji. Istnieja wigc dwa zagro-
zenia: a) ze rzagdzaca wigkszos¢é nie bedzie dos¢ racjonalna, bo z istoty
swojej nie moze si¢ sktadac z ludzi naj§wiatlejszych w spoleczeristwie,
ci bowiem zgodnie z zasadami rozktadu normalnego, sa nieliczni; b)
ze rzadzaca wiekszo$¢ z pobudek egoistycznych nie zachowa si¢ so-
lidarnie i nie b¢dzie realizowaé praw i intereséw rozmaitych mniej-
szosci. Obawy te sa uzasadnione, jednak tylko przy demokracji nie-
dojrzalej i do tego pojmowanej po liberalnemu. Jezeli rzeczywiscie
jedynymi zasadami w spoteczeristwie majacym rzadzi¢ si¢ demokra-
tycznie bylyby wolnosé i decyzje podejmowane przez wigkszos¢ (bez-
posrednio lub w systemie przedstawicielskim), to tak ubogo pojeta
demokracja bytaby niebezpieczna dla mniejszosci i niekoniecznie po-
dejmowataby racjonalne decyzje.

Spoteczenstwa ludzkiego nie da si¢ jednak opisa¢ w prosty spo-
s6b. Od zawsze ludzie, a szczegblniej osobnicy obdarzeni ponadprze-
cietng inteligencja przy deficycie powsciagliwej madrosci, szukali
drég do znalezienia kamienia filozoficznego, czy raczej uniwersalnej
zasady, ktéra pozwolilaby na uporzadkowanie spraw ludzkich, nie
wdajac si¢ w kazdorazowy wysilek oceniania spraw na nowo w calej
ich zlozonosci. Wystarczy cos ,,bardziej” (jednokierunkowo) i juz
bedzie lepiej. Najblizsi tego ideatu sa liberalowie, bo tez wybrana
przez nich warto$¢: wolnosc jest monumentalnie znakomita, potrzeb-
na czlowiekowi zawsze i stanowigca jeden z najistotniejszych funda-
mentéw wszelkiego fadu spotecznego. Bez wolnosci wszystko inne co
ludzkie na dluzsza met¢ jest niemozliwe. Jest wigc wolnos¢ trafnie
wybrang wartoscia, ale — jak prawie wszystko co ludzkie — jest nie-
wystarczajaca. Liberatowie w swej metodzie przypominaja nastolatki
narazone na bardzo dla nich niebezpieczng chorobg, jaka jest ano-
reksja. Kiedy mtoda dama w okresie rozwoju stwierdza, ze jej figura
nabiera nieco bardziej obfitych ksztaltéw (co moze ja narazi¢ si¢ na
opini¢ osoby z nadwaga), stusznie zaczyna si¢ tym faktem niepokoic.
Jezeli ma stabilng i wywazong osobowos$¢, odchudzajac si¢, dochodzi
do poziomu, ktéry ratuje warto$¢ najwazniejsza dla nastolatki, a wigc
atrakcyjno$¢ wlasnej osoby. Jezeli jednak jej pewnos¢ siebie jest za-
chwiana, a zranienie ocena wptywu obfitosci na atrakcyjnos$¢ dotkli-
we, osoba ta zaczyna odchudzaé si¢ intensywniej niz wynika to
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z obiektywnych potrzeb, lokujac nadziej¢ na odzyskanie zagrozonej
atrakcyjnosci w promowaniu prostego przeciwienistwa zjawiska, kto-
re stanowilo zagrozenie. Wartoscig staje si¢ zbijanie tkanki ttuszczo-
wej, przestaniajgc zupelnie warto$¢ nadrzedna, jaka jest potrzeba
bycia atrakcyjna. Skutek jest taki, ze wychudzone dziewczyny, choé
maja na ogdt sliczne oczy, nie wywotuja u dorastajacej miodziezy pici
meskiej takich dreszczykéw emocji, jak ich kolezanki zbudowane
proporcjonalnie. O zdrowiu nie wspomne.

Podobnie liberalowie. Przejmujac si¢ dotkliwym upodleniem
czlowieka, jakim jest odebranie mu wolnosci, skoncentrowali sie
na obronie i rozwoju wolnosci, zapominajac, ze to nie wolnosé, lecz
godnos¢ jest wartoscig nadrzedna, i ze gléwna dolegliwoscig wy-
nikajaca z ograniczenia lub odebrania wolnosci jest podeptana
godnosé czlowieka. Warto§é wolnosci polega na tym, ze stanowi
ona wstepny i zasadniczy warunek dla realizacji przez czlowieka
jego wielkiego, wynikajacego z boskiego podobieristwa, powota-
nia. Wolnos$¢ jest warunkiem, ze mozemy — jak méwit Norwid —
»panowac nad wszystkim na swiecie i nad soba”. To pole natural-
nej ekspresji czlowieka, jego podmiotowego uczestnictwa w §wiecie
1 jego sprawach jest wartoscia, wolnos¢ zas to otwartos¢ bramy,
przez ktéra na to pole wchodzimy. Co z tego, ze brama bedzie
otwarta, jezeli pola nie bedzie, lub z innych powodéw znaleZ¢ si¢
na nim nie bedziemy mogli (bo nie nasze, bo jesteSmy chorzy,
biedni, niedoksztalceni, nie§miali, bo sami sobie nie dajemy rady,
a inni mOéwig: ,,masz brame¢ otwarta, nic mnie nie obchodzisz, jak
nie wejdziesz to twoja wina”). Absolutyzacja wolnosci to skoncen-
trowanie si¢ na warunkach wstepnych rozwoju czlowieka, a nie na
samym rozwoju, nie na realizacji jego najbardziej ludzkiej poten-
cjalnosci. Jest to wigec powazny blad antropologiczny, polegajacy na
uproszezeniu i niezrozumieniu roli samej wolnosci w systemie ludz-
kich wartosci.

Przy absolutyzacji wolnosci pojawiaja si¢ skutki uboczne, ktére
trzeba potem niwelowaé nierzadko absurdalnymi wywodami. Za-
niedbywane sg natomiast ludzkie sprawy, ktére nie mieszcza si¢ w pa-
radygmacie, powodujgc uszczuplanie godnosci ludzkiej w innych,
niespodziewanych wymiarach.



Demokracja chrzescijariska? 77

Tak jest w wypadku demokracji. Jezeli poszukujemy w demokra-
cji tylko realizacji tej jednej wartosci, jaka jest wolnos¢, otwieramy
brame i méwimy ,,rzadZ si¢ sam”. Czlowiek oczywiscie nie jest istotg
bierng i natychmiast wypelni otwarte pole, zrobi to duzo lepiej i sku-
teczniej, niz gdyby dziatat pod przymusem. Tym niemniej wazne jest
takze to, na jakich zadach wypelniamy t¢ przestrzen demokracji. Tu
juz liberalizm nie wystarcza, bo on bedzie dbat tylko o to, by nie bylo
zewngtrznego przymusu. Tu otwiera si¢ pole dla personalizmu, ktéry
bazuje na chrzescijariskiej koncepcji cztowieka i spoleczeristwa.

Demokracja, zeby nie zaprzeczata swoim zalozeniom i nie prze-
ksztalcata si¢ — jak méwit Jan Pawet II — ,,w jawny lub zakamuflo-
wany totalitaryzm”’, musi opiera¢ sic na wigkszej liczbie zasad niz
tylko — nie przeczg, ze bardzo waznej — zasadzie wolnosci. Przede
wszystkim demokracja nie bedzie spetniata swojego podstawowego
wymogu, jakim jest udzial wszystkich w rzadzeniu, jezeli ograniczy
si¢ do tego, do czego prébuja przez zawezajace definiowanie spro-
wadzic€ ja jej przeciwnicy, czyli do systemu wyborczego, oddajacego
decyzje w rgce wigkszosci. Koniecznym, cho¢ duzo trudniejszym do
zrealizowania wymogiem, zeby demokracja nie zaprzeczata swojej
istocie, jest zasada pomocniczosci. Nie jest ona tylko, jak podnosza
to niektérzy komentatorzy, koniecznym uzupetnieniem demokracji.
Jest ona jej warunkiem, mozna nawet powiedzie¢ mocniej, ze jej
zastosowanie nalezy do istoty demokracji, bo dzigki zasadzie pomoc-
niczosci realizowany jest warunek definiujacy demokracje, a wigc
udziat ludzi w rzadzeniu czy decydowaniu o sprawach, ktére ich do-
tycza.

Zasada pomocniczosci to zasada, ktéra przesuwa wigkszos¢ kom-
petencji w dél, gérze rezerwujac tylko funkcje pomocniczg w spra-
wach, ktére potrafia w ramach swoich mozliwosci wykona¢ nizsze
szczeble. Ta zasada ma znaczenie dla demokracji w dwdch aspektach.
Z jednej strony — taka jest ludzka natura — lepiej wykonujemy swoje
zadania, jezeli sa one wynikiem naszej wlasnej ekspresji, a nie na-
rzuconych obowigzkéw. Latwiej o takg sytuacje, gdy to my zajmuje-
my si¢ i decydujemy o sprawach, ktére sa blizej nas, a nie wladza

Y Centesimus annus, 46.
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zwierzchnia, ktéra generalnie moze by¢ madrzejsza, ale nasze sprawy
na pewno zna gorzej. Norwid — czlowiek radykalny - nazywat pan-
szczyzng prézniactwem. Czlowiek — w przeciwieristwie do komputera
— jest tak skonstruowany, ze nie dziala sprawniej w zaleznosci od
tego, jak perfekcyjnie si¢ go zaprogramuje. Cztowiek wtedy jest naj-
wydajniejszy, kiedy akceptuje swoja prace, kiedy utozsamia si¢ z nia,
kiedy ma przestrzed, ktéra od niego zalezy i ktérag moze sam stero-
wac, o niej sam decydowac. Liberalowie maja racje, ze najtatwiej taki
stan osiagna¢ przez posiadanie wlasnosci i egoistyczne zabiegi o t¢
wlasno$é. Jednak przyjmujac, ze egoistyczne zabiegi o swdj interes
materialny to jedyny, czy chocby giéwny motyw ludzkiego zaanga-
zowania w pracg, zubozaja czlowieka i prowadza do jednowymiaro-
wych rozwigzar ustrojowych. Wspélczesne nauki o zarzadzaniu, kto-
rych przedstawiciele badaja od lat zarzadzanie zasobami ludzkimi,
dochodza do wnioskéw raczej zblizonych do wizji personalistyczne;j
niz liberalnej. A robig to, niestety, na ogé6t bez inspiracji katolicka
nauka spoleczng (cho¢ i takie przypadki si¢ zdarzaja), lecz w poszu-
kiwaniu czysto liberalnego zysku, mianowicie przez zwigkszenie wy-
dajnosci pracy. Okazuje sie, ze wysokos¢ pensji, czyli tzw. bodZce
materialnego zainteresowania, wazne sa przy wyborze pracy i warun-
kuja cheé zaangazowania pracownika. Ale tzw. motywatory, a wigc
czynniki, ktére wplywaja na zwigkszanie wydajnosci pracy, to przede
wszystkim zakres odpowiedzialnosci przekazanej pracownikowi do
samodzielnego decydowania, jego uczestnictwo w zarzadzaniu, wie-
dza na temat firmy, jej celéw, strategii, stanu obecnego itp., mozli-
wosci rozwoju zawodowego i awansu, dalej relacje z przetozonym
wyrazajace si¢ przede wszystkim w zaufaniu, a takze mozliwos¢ pracy
zespotowej”. Wydajnosé pracy to nie tylko wlozony wysitek, ale takze
trafno$¢ zainwestowania tego wysitku, innowacyjnos¢, harmonijne
skomponowanie si¢ z wysitkami innych. Najwazniejszym antymoty-
watorem, poza ograniczeniem samodzielnosci pracownika, jest po-
czucie niesprawiedliwosci. A wigc nie obiektywne mozliwosci zarob-
kowe, lecz subiektywne przekonanie o tym, ze jeste§my traktowani

2 Por. J. Krokowska, S. Kotodziejski, Badania opinii pracownikéw w praktyce
zarzgdzania, £.6d7 2007, s. 75.
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inaczej (gorzej) niz inni pracownicy. Zarzadzanie zasobami ludzkimi
nie moze si¢ wigc ograniczy¢ do — wydawaloby si¢ oczywistej — reguty
kija i marchewki. Cztowiek jest istota bardziej ztozong i nie ma pros-
tych recept, potrzebny jest staty wysitek i fachowa wiedza. Konstata-
cje te maja znaczenie dla demokracji nie tylko dlatego, ze potwier-
dzaja trafnos¢ zasady pomocniczosci, ale takze dlatego, ze potwier-
dzaja zasad¢ demokracji jako zasad¢ uniwersalna, ktéra powinna
organizowa¢ sposéb dzialania cztowieka w miare mozliwosci w réz-
nych sytuacjach, nie tylko w organizacji systemu wladzy w parstwie.
Takze w koncepcji zarzadzania partycypacyjnego, w dobrze pojetym
interesie pracodawcy.

Drugi bardzo wazny aspekt zasady pomocniczosci dla demokracji
to tworzenie systemu obrony praw i intereséw mniejszo$ci, ktérego
nie daje sam system glosowania. Jezeli sprawy dotyczace jakiejs gru-
py naleza do kompetencji decyzyjnych tej grupy, a wladza zwierz-
chnia nie ma tu zadnego glosu, to trudniej o sytuacj¢ famania tych
praw. Sama zasada decyzji wigkszosci tez powinna podlegaé zasadzie
pomocniczosci. Oznacza to postulat samorzadnosci i autonomicznosci
mniejszych wspdlnot, tam tez powinny by¢ wybory demokratyczne.
Problem z zasada pomocniczosci jest taki, ze nie moze to byé wy-
lacznie zasada prawna, a nawet prawno-moralna. Skuteczna realiza-
cja zasady pomocniczosci to odpowiednio ztozona struktura spotecz-
na. Czlowiek nie bedzie realnie uczestniczyt we wladzy, nawet jezeli
beda temu sprzyjaly rzetelnie przestrzegane warunki prawne i klimat
moralny, jezeli nie bedzie mial mozliwosci odczytywania swoich po-
trzeb i aspiracji, przekladania ich na postulaty dotyczace dobra
wspdlnego i decyzji spolecznosci, ksztaltowania w oparciu o tak wy-
pracowane kryteria swoich opinii, jezeli nie bedzie, jednym stowem,
mial szansy oceniania, ktére z decyzji wtadz czy programéw ugrupo-
wan i 0s6b do wiadzy dazacych s tak naprawdg dla niego korzystne
i pozadane. Takiej oceny nie ma czlowiek sam z siebie, materia zycia
spolecznego jest zbyt zlozona. Pojedynczy cztowiek stojacy naprze-
ciwko calego paristwa jest bezradny, nie rozpozna, co jest dobrem,
a co manipulacja. Poniewaz za$ - jak juz zauwazyt Kartezjusz — jes-
teSmy wszyscy przekonani o wystarczalnosci wlasnego rozsadku,
prawdy bedace owocem manipulacji odbieramy jako swoje i wzorem
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janczaréw walczymy o nie z innymi, nawet z tymi, ktérzy zabiegaja
o wartosci i rozwigzania dla nas obiektywnie korzystniejsze. Jezeli
spotecznos¢ panistwowa bedzie zatomizowana masg, o jej wyborach
decydowac beda majacy dostep do wladzy, pienigdzy i mass mediéw
manipulatorzy. Kiedy przychodzi rozczarowanie, pojawia si¢ popu-
lizm - lekarstwo nierzadko gorsze od choroby. Jedyna skuteczng,
cho¢ nie prosta, recepta jest zlozona struktura spoteczna, ktéra po-
wstajac w sposob naturalny, nawet spontaniczny, odzwierciedla¢ be-
dzie faktyczne zréznicowanie spoleczenistwa, jego potrzeby i aspira-
cje, jego zadania i wartosci. Demokracja jest niemozliwa bez geste;j
sieci zréznicowanych wspdlnot i instytucji o réznym charakterze,
istniejacych na réznych poziomach, bez mnogosci ulokowanych
w réznych miejscach autorytetéw, osrodkow opiniotwdrczych, kana-
16w upowszechniania opinii i informacji*. Potrzebny jest nie tylko
dostep do wiedzy, ale i narzgdzia przetwarzania tej wiedzy, tworzenia
na jej podstawie opinii, przeplywu tej wiedzy 1 tych opinii. Cztowiek
sam wobec machiny demokratycznej jest bezbronny — cztowiek
w strukturalizowanej wspdlnocie jest potgga. Dlatego ten, kto dziata
przeciw samoorganizacji spoleczenstwa, przeciwko organizowaniu
si¢ ludzi w wielorakich sprawach, w rozmaitych formach i na réznych
poziomach, przeciwko ksztaltujacym si¢ oddolnie, zakorzenionym
we wspdlnotach autorytetom, przeciwko tworzeniu si¢ oddolnych
osrodkéw analitycznych, ksztalceniowych, opinio- i kulturotwér-
czych, przeciwko ruchom spotecznym i lokalnym mediom, taki ktos
obiektywnie staje si¢ wrogiem demokracji.

QOd jakosci i droznosci tej struktury zalezy stopien realizacji za-
sady demokracji w ustroju demokratycznym. Spotecznos$¢ odpowied-
nio ustrukturalizowana, bgdaca wspdlnota swiadoma swych dazend
i celéw, bedziemy mogli okresli¢ dumng nazwa nardd. Taka spotecz-
no$¢ ma petne prawo do podmiotowosci politycznej, czyli do posia-
dania wtasnego, demokratycznego paristwa (cho¢ to prawo przystu-
guje wspdlnotom juz na wezesniejszych etapach tworzenia struktury
narodowej). :

‘ 3 Por. Pius XII, Oredzie radiowe na wigilie Bozego Narodzenia 1944 r.
4 Por. J. Majka, Etyka spoleczna i polityczna, Warszawa 1993, s. 262-276.
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Cecha struktur spotecznych jest wzgledna trwalosé. Jezeli sa to
struktury naturalne, wytworzone w toku historii przez to spoleczer-
stwo dla realizacji swoich celéw i aspiracji, petryfikacja ich jest zja-
wiskiem ze wszech miar korzystnym, pod warunkiem jednak, ze nie
beda zamknigte na potrzebne zmiany. Gorsza jest sytuacja, gdy
struktury maja charakter patologiczny, zostaly utworzone odgdrnie
w celu jakiego$ zniewolenia i wyzyskania narodu. Wtedy ich trwalos§¢
staje si¢ problemem. Tak bardzo czgsto bywalo w historii. Na prze-
strzeni ostatniego stulecia los taki przypadtl w udziale praktycznie
wszystkim paristwom postkolonialnym i postkomunistycznym. Dla-
tego, chocby$§my nie wiem jak wybierali przyszlos¢, nie ruszymy si¢
w jej kierunku bez pozbycia si¢ elementéw patologicznej struktury
spotecznej, ktéra ma korzenie w przeszlosci, bez odbudowania na-
turalnych, oddolnych wi¢zi spotecznych, ktére s udziatem narodéw
wolnych. Taka struktura sprzyja rozwijaniu si¢ dojrzalych postaw
obywatelskich, nakierowanych na realizuj¢ istotnych celéw w wymia-
rze indywidualnym i dobra wspdlnego, sprzyja takze ksztaltowaniu
si¢ Scisle splecionej z tymi postawami moralno$ci spotecznej. Struk-
tura patologiczna sprzyja celom egoistycznym i krétkowzrocznym,
bo spojrzenie szersze nie znajduje odpowiedniego oparcia do reali-
zacji wskazanych przez siebie celéw. Bez trwalej wspdlnoty ludzie si¢
demoralizuja, powstaje system oparty na braku zasad moralnych.
Pusta przestrzeri po naturalnych wspélnotach wypetniaja wspdlnoty
patologiczne, niekontrolowane spotecznie, od klik do mafii.

Pojawia si¢ czasem zarzut pod adresem zwolennikéw demokracji,
ze zgadzajac sie na zasade rzadéw wiekszosé, daja jednoczesnie przy-
zwolenie na kazda decyzje przez wigkszos¢ podjeta. To jest pomie-
szanie materii. Nie jest tak, ze demokracja moze - jezeli zazada tego
wigkszo$§¢ — podejmowac decyzje niemoralne. Decyzji niemoralnych
nie wolno podejmowa¢ nikomu. Nie moze ich podejmowaé zaden
tyran, dyktator ani autokrata. Nie moze ich takze podejmowac zadna
demokratyczna wigkszo$é. Zadna wtadza, niezaleznie od tego, czy
jest demokratyczna, czy nie, nie moze krzywdzié¢ czlowieka, nie moze
tamac jego praw, nie moze wprowadzaé decyzji niesprawiedliwych,
nie moze takze depta¢ praw mniejszosci. Jezeli kto$ jest nawet fana-
tycznym zwolennikiem demokracji, nie moze jej udziela¢ prawa do
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tworzenia prawa pozytywnego, ktére nie bytoby w zgodzie z prawem
naturalnym. Zarzut ten jest wigc nietrafiony. Na przykitad prawo
pozwalajace na dyskryminowanie lub zabijanie jakiej$§ kategorii
os6b: Indian, Murzynéw, Zydéw, starych, chorych, niedorozwinig-
tych, nienarodzonych, zawsze i wsze¢dzie bedzie nielegalne, nawet
jezeli bedzie uchwalone w procedurach jak najbardziej legalnych.
Mozna nawet powiedzie¢, ze w pewnym aspekcie uchwalenie takiego
prawa przez rzady demokratyczne jest dodatkowo niedopuszczalne®.
Demokracja bowiem, jak juz wczes$niej stwierdziliSmy, znajduje swo-
je najglebsze uzasadnienie w godnosci osoby ludzkiej. Kazdy wigc
akt skierowany przeciw tej godnosci podwaza takze legitymacje sa-
mej demokracji. Inaczej méwiagc, wybrany demokratycznie przedsta-
wiciel ludu w momencie podniesienia reki w glosowaniu za np. ogra-
niczeniem praw grupy mniejszos$ciowej albo dopuszczalnoscia aborcji
kwestionuje prawomocno$¢ swojego wyboru, bo kwestionuje god-
nos¢ cztowieka — wartos¢, ktéra leglta u podstaw takiego sposobu
wybierania. Demokracja jest wigc tylko najbardziej uprawnionym
sposobem legitymizowania wtadzy, nie poszerza natomiast ani o jotg
uprawnien wladzy poza obowigzujace wszystkich ludzi normy moral-
ne. Przeciwnie, wprowadzajac tad oparty na godnosci cztowieka, je-
szcze bardziej te normy afirmuje. Nawet wtedy, gdy liberalna aksjo-
logia absolutyzujgca wolno$¢ tego nie dostrzega.

ks sk

W powyzszym tekscie staralem si¢ wskaza¢ na pewne zwiagzki
i implikacje, ktére wynikaja dla demokracji z chrzescijariskiej kon-
cepcji cztowieka i spoleczenistwa, abstrahujac od konkretnych zasto-
sowan politycznych tego typu myslenia. Jednak zupeinie czym innym
jest nurt polityczny chrzescijariskiej demokracji, ktéry przyczynit si¢
gtéwnie w Europie i w Ameryce Laciriskiej do przezwycigzenia mys-
lenia ideologicznego i skrajnosci w polityce, budujac nowoczesne, na

5 Por. A. Wierzbicki, Demokracja bez wartosci?, ,»Chrzescijanin w $wiecie”, ze-
szyty ODiSS, nr 1-2 / 197-198, 1994, s. 130.
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0got harmonijnie rozwijajace si¢ systemy polityczne. I choé wspét-
czesne chadecje, jak wszystko, co ludzkie, ulegly pewnemu zuzyciu
i wypaleniu ideowemu, to niewatpliwie pozostaja nurtem chyba naj-
ciekawszym, najbardziej dojrzalym i nowoczesnym, a takze przyno-
szacym rzadzonym przez siebie narodom w praktyce jedne z najlep-
szych skutkéw. Po prostu oparcie si¢ na perspektywie personalistycz-
nej i siegniecie do skarbnicy katolickiej nauki spotecznej przyniosto
bardzo dobre skutki. Warto mysle¢ o tej metodzie, bo jest dobra.

The Christian Democracy?

Summary

The Author evidences certain relationships and implications conse-
quential for the democracy from the Christian idea of the man and the
society, apart from concrete political uses of this type of thinking. Howe-
ver, the political current of the Christian democracy which contributed
mainly in Europe and in Latin America to overcoming of the ideological
thinking and the extreme in the policy, building modern, harmoniously
being developed political systems, is something different. And though
present Christian Democracies, underged to the certain wear and the
ideological burnup, stay surely the most interested, most mature and
modern currents, which bring the best results to nations in which they
rule. The base of personalistic perspective and the Catholic Social
Thought brought very good results. It is proper to think about this me-
thod, because it is good.



