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Jaka tozsamos¢ uniwersytetu?

Europejska przestrzen uniwersytecka juz od kilku lat przezywa
swoiste wrzenie, doswiadczajac procesu zmian, ktdrych celem, wsréd
wielu innych spraw, jest doprowadzenie do relatywnego ujednolice-
nia pod katem akademickim krajow, ktére do niej nalezg. Jest to czas
refleksji, w ktérym réwnoczednie zaczyna pojawiac si¢ nowy model
uniwersytetu, wzbudzajac mieszane uczucia wsréd wszystkich uczest-
nikéw debaty. Co by nie bylo, z pewnoscig pozostajg za nami zarow-
no Sredniowieczny model uniwersytetu, jak i propozycja Humboldta,
bo zblizamy si¢ do wizji bardziej technicznej i nastawionej na zdoby-
cie zawodu.

Niniejszy artykul bedzie glosem w dyskusji. Chcemy ustosunko-
wacé sie do swoistego bezwladu w funkcjonowaniu wspétczesnych
uniwersytetéw, ktére postrzegaja siebie jako catkowicie zalezne od
zmian i procesow socjoekonomicznych, a ktére przeciez powinny by¢
obce samemu uniwersytetowi jako takiemu. W tym sensie centralna
idea niniejszego artykutu polega na wskazaniu, ze nie chodzi o to,
aby uniwersytet pozostawat w scislej zaleznosci od potrzeb spotecz-
nych, jakiekolwiek by one nie byly, lecz przede wszystkim sam uni-
wersytet powinien przewodzi¢ zmianom spolecznym i otwieraé waz-
ne kierunki, dzigki ktérym ubogaci si¢ samo spoteczenstwo. To
szczegblne przywdédztwo bedzie mozna zrozumiel jedynie dzieki
zwigkszonej obecnosci i znaczeniu nauk humanistycznych w §wiecie
akademickim.

Nauczanie uniwersyteckie bylo tradycyjnie rozumiane jako ,,wy-
zsza edukacja”, to znaczy, jako ostatni odcinek procesu edukacyjne-
go, w ktérym osiagalo si¢ specyficzna dojrzatosé intelektualna. Wias-
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nie z powodu wymagan oraz implikacji tejze dojrzatosci studia uni-
wersyteckie byly uwazane przez dhugi czas za wyraz pewnej wyjatko-
wosci — jej konsekwencje stanowily wymagania moralne, jakie si¢
z nia wigzaly. Bycie studentem zakladato pokonanie sity formacyjne;j
okresu mlodziericzego, aby przej$¢ do uniwersalnego swiata naucza-
nia i debat intelektualnych, w ktérych ofiarowalo si¢ tylko czesé, bo
wigksza czgs¢ pozostatej drogi do przebycia byla odkrywaniem. Po-
zwalato to wielkim mistrzom, aby wykonywali swoje nauczanie po-
przez przyktad i uruchamianie w studentach ambicji wychodzenia
z rutynowych wyobrazeri. W ostatnich latach jednak pojawito sig
wiele zjawisk pozwalajacych sadzi¢, ze to juz jest przesziosé. Uniwer-
sytet wkroczyt w dynamike, w ktérej nie ma juz realnej przestrzeni
dla doskonalenia, zdziwienia, podziwu albo osobistej inicjatywy ba-
zujacej na autonomicznej refleks;ji. Jest to pewne zto, ktére prowadzi
Uniwersytet na drogg zguby, z ktdrej trudno zawrdcié. Tradycyjny
uniwersytet jest ,,podejrzany”, ale alternatywa nie powstaje z jego
zdolnosci do autokrytyki, lecz wydaje si¢ pochodzi¢ i zaleze¢ od
czynnik6w jej obcych.

Ta okolicznos$¢ moze prowadzi¢ nas do pytania: O czym méwimy,
gdy mowimy o ,,uniwersytecie”? Istnieje wiele zjawisk, ktérym mog-
libySmy przypisaé te sama nazweg bez koniecznosci posiadania ele-
mentéw, ktére jasno identyfikowataby sie z uniwersytetem. Wigcej,
moglibySmy zastosowaé wittgensteinowski termin ,,podobiefistw ro-
dzinnych”, chcac dowie$§¢ mniej lub bardziej jasnego przetrwania
niektérych cech wspélnych.

Twierdzenie, ze uniwersytet charakteryzuje przekazywanie wie-
dzy, jest niesciste. Inne instytucje oraz obszary spoleczne réwniez
spetniaja t¢ funkcjg. Poznawanie jako uporzadkowane jest dziedzic-
twem wszystkich formalnych odcinkéw edukacyjnych, jak réwniez
nauczania zawodowego mniej lub bardziej kwalifikowanego. To, co
wydaje si¢ najblizsze definicji przestrzeni uniwersyteckiej, to idea
szczytu studiéw o charakterze oficjalnym; czubek w piramidzie pozna-
nia, co wymaga pewnej dojrzatosci moralnej i mentalnej, a ktérej nie
ma lub jest niewystarczajaca na pozostatych szczeblach edukacyjnych.

Szybkie zmiany nastgpujace w spoleczerstwie informacyjnym
oraz na swiatowym rynku dotknely w sposéb powazny obrazu insty-
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tucji uniwersyteckiej, ktéra akceptowano od wielu lat. Do tego stop-
nia, ze znalazlo si¢ w centrum zainteresowania spoleczeristwa, kto-
rego stosunek do §wiata akademickiego konkretyzuje sic w pytaniu:
Czemu to stluzy? To znaczy, jaka korzys¢ daje — moze da¢ — dzisiaj
uniwersytet? To zagadnienie ma wielka wage i nie mozna go pomi-
naé, nie tylko dlatego, ze oczekuje pilnie odpowiedzi, lecz dlatego, ze
chodzi o pytanie, ktére sam uniwersytet powinien sobie postawic.
Odpowied?, ktérej udzielimy, pokaze jasno, jaka posiadamy wizje¢
tej instytucji.

,Czemu stuzy” to formula, ktéra wskazuje na konotacje utylita-
rystyczne, dajac do zrozumienia, ze zadna instytucja nie istnieje dzig-
ki i dla samej siebie. W tej sytuacji nic nie jest rozrywka, réwniez
uniwersytet nie pragnie takim by¢é. Wypelnia bowiem pewna funkcje,
a w wielkosci tejze funkcji musi zawierad si¢ usprawiedliwienie jego
obecnosci i trwania. Gdyby tak nie bylo, zniknalby juz dawno temu.
To, ze zajmuje pewna pozycje W spoleczeristwie, jest czyms niekwes-
tionowanym i szczegdlnie cenionym w aktualnych debatach, podej-
mujacych temat miejsca, ktére uniwersytet zajmuje w spoteczernistwie
zglobalizowanym i jego role w nowej ,,ekonomii poznania”. Warto
si¢ odwolad, jako do przyktadu, do sredniowiecznej wizji, ktéra czy-
telnie odzwierciedlata podstawy spoteczenistwa, w ktérym porzadek
polityczny i intelektualny byly jasno okreslone.

Jacques Le Goff wskazat na cickawy motyw w swojej ksigzce
Intelektualisci w epoce Sredniowiecznej, w ktérej ukazuje zaréwno
poczatki §wiata uniwersyteckiego, jak i réznorodnos¢ oséb, ktére
go tworzyly, oraz trudnosci, przez ktére musiata przej$¢ instytucja
w swoim $rodowisku spotecznym'. Ale jest to wizja uniwersytetu
zarzucona juz dawno. By¢é moze wersja humboldtiariska bardziej
zblizyla si¢ do modelu, ktéry znaliSmy z lat naszego dos§wiadczenia
uniwersyteckiego: jednosci badania i nauczania; autonomii i wolnosci
dla potrzeb osobistej formacji. Chodzilo o ,Einsamkeit und Frei-
heit”, ktéra podkreslata wyjatkowos¢ i waznos¢ jednostki.

Idea Humboldta juz w jego czasach musiata stawic czota duchowi
utylitarnemu wielu myslicieli o§wieceniowych, dla ktérych uniwersy-

1y Le Goff, Los Intelectuales en la Edad Media, Barcelona 1990.
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tet powinien ulega¢ zadaniom politykéw czy organizacji zawodo-
wych?. W rzeczywistosci obrona uniwersytetu byta obrona jednostki
i jej pragnienia prawdy, rozumiejac, ze owe poszukiwanie bylo tym,
co pomagalo autentycznie ksztattowa¢ podmiot. Stad waznosé, ktdra
przypisywano humanistyce. Byla to naczelna wizja wspoélczesnego
uniwersytetu, ale nie tego, ktéry dzi§ moglibySmy nazwaé Uniwersy-
tetem Postmodernistycznym. W tym modelu — Humboldta — praca
naukowa posiadata znaczenie moralne, a kierunek aktualnego uni-
wersytetu prowadzi przez wizje daleko odbiegajaca od owej pracy,
chyba ze przymiotnikowi moralny nadamy niezwykle szerokie pole
znaczeniowe. Nalezy juz do klasyki studium Ortegi y Gasseta doty-
czace bolgczek uniwersyteckich. Ortega réwniez zatrzymuje si¢, aby
dociekliwie badac korzenie tradycji, a nastgpnie stwierdza, iz uniwer-
sytet potrzebuje glebokiej reformy. Uwaza, ze wyzsze nauczanie po-
lega na ,,profesjonalizmie i badaniach” (Misja Uniwersytetu, 1930),
skarzac si¢ przy tym, ze zaniklo nauczanie kultury. Kultura byla
przezen postrzegana jako ,witalny system idei w kazdym czasie”.
W oczach Ortegi specjalista jedynie duzo wie o swoim obszarze ba-
dan, jest erudyta na swoim terenie, chociaz w rzeczywistosci staje si¢
»~=howym barbarzyrica”, jest ,,prostakiem” nauki. Uniwersytet, w mia-
re jak prawdziwie postrzega siebie jako ,wyzsza edukacje”, odpo-
wiada na spoteczna potrzebe dobrych specjalistéw, ale — postugujac
si¢ stowami Ortegi — ,,jest nieunikniona konieczno$¢ podjecia na
nowo na uniwersytecie nauczania kultury albo systemu zywych idei,
ktére posiada. To jest radykalne zadanie uniwersyteckie. Tym wtas-
nie musi by¢ przede wszystkim i bardziej niz jakakolwiek inna rzecza,
Uniwersytet”. Nawet z wlasciwym dystansem krytycznym echa wizji
Humboldta czy Ortegi wychodza obecnie naprzeciw wypaczeniom,
na ktére cierpi system uniwersytecki. Wspomniane wypaczenia nie sa
niczym innym jak szeregiem wymagan spoteczenych, ktére przejety
prymat w debacie na temat stlusznych aspiracji spoleczefistwa w pehni
nowoczesnego.

2 Por. M. L. Fehér: ,» The Humboldtian Idea of a University. The Bond between
Philosophy and the Humanities in the Making of the Modern University”; w: Neohe-
licon, vol. XXVIII, n. 2, s. 34.
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Kiedy Humboldt méwil o autonomii, nie mégt pozostawi¢ na
boku procesu formacyjnego, w ktérym owa autonomia nabierata
realnych ksztaltéw, gdyz od niego wlasnie zalezala. Ortega mowit
0 waznoSci nasycenia podmiotu wszystkimi jego uwarunkowaniami,
aby w pewien sposéb mogt nad nimi zapanowac i zmienic je, jesli
byloby to konieczne. Konsekwencja tego wszystkiego byl postep,
ktéry w sposéb nieunikniony musial odbié si¢ na poprawie spole-
czetistwa, gdyz chodzito o postep moralny. Obecne warunki spotecz-
ne utrzymuja to pojecie, ale jego rozumienie zmienito si¢ w sposéb
nieunikniony, warunkujac rozumienie wspotczesnego uniwersytetu.

»Postep” moze by¢ rozumiany jako dobrobyt wytworzony przez
technikg albo mozliwosci zaspokojenia potrzeb materialnych, ktére
przynosi ze soba ekonomia mniej lub bardziej dynamiczna. Ale ,,po-
step” mozna rozumie¢ réwniez na plaszczyZnie moralnej, to znaczy,
jako poglebienie poznania jednostki, jej osobistej formacji i przeka-
zania tegoz poznania na rzecz poprawy relacji spolecznych, co w spo-
sob nieunikniony niesie ze soba poprawe materialnych warunkéw
zycia samego spoleczeristwa. Wydaje si¢, ze model spoleczeristwa
zachodniego zostal zaangazowany w ten proces i przywiazany do
pierwszego ze wspomnianych znaczen. Przemiana nauki tradycyjnej
w technonauke¢ zmienila sposéb postrzegania zycia, ktére dawniej
posiadaty jednostki, aby teraz zaakcentowa¢ dobrobyt materialny
i ukazaé go jako cel aspiracji spolecznych.

Takie spoleczefistwo wymaga statej produkcji wiedzy stosowanej,
to znaczy, wiedzy zwiazanej z praktycznymi wynikami przektadany-
mi na dobrobyt i wygodeg. Wraz z tym szla paralelnie specjalizacja
uniwersytecka, nie tylko po to, aby poglebiaé coraz bardziej skom-
plikowane zjawiska ludzkiej wiedzy, lecz aby rozwija¢ aplikacje coraz
bardziej praktyczne — polega to na tym samym, co sprawowanie
coraz wigkszej kontroli nad rzeczywistoscia poprzez nowe stosowa-
nie wiedzy. Ale w naszym wspolczesnym spoteczeristwie zostalo to
wpisane gtéwnie w satysfkacje z débr konsumpcyjnych i rozwdj po-
wigzanej z nim ekonomii. Skutki tego w §wicie uniwersyteckim byty
takie, ze kroczyliSmy w strong niemozliwosci zdefiniowania, czym
jest uniwersytet sam w sobie, a jedynie poprzez wskazanie na warun-
ki socjoekonomiczne, ktére umozliwiaja i pozwalaja go zrozumiec.
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Zatem definicj¢ (czy wyjasnienie) podaje si¢ za pomocg tych uwa-
runkowan, gdyz sam uniwersytet jest poddany ekonomii poznania.
Spoglada si¢ na uniwersytet — jak na pewng firm¢ — pod katem zys-
kow, ktére moze przyniesé, skoro dokonuje si¢ w niego inwestycji.
Takie spojrzenie jest u podstaw licznych, aktualnych badarn (plan
[+D+1), co szczegdlnie widaé przy okazji udzielanych subwencji, za-
réwno publicznych, jak i prywatnych, aby finansowa¢ okreslone pro-
jekty badawcze. To, ze ten bezwtad posiada jakie$ znaczenie moral-
ne, moze zosta¢ usprawiedliwione w sposéb prosty i nieprecyzyjny,
choé w rzeczy samej go posiada.

W tym sensie ide¢ humboldtiariska autonomii nauki, ,,zabezpie-
czajaca nauke przed uzaleznieniem od ingerencji politycznych i eko-
nomicznych imperatywéw”, mozna uwazac za catkowicie nieaktual-
na’. Nauka oddzielona od refleksji metafizycznej przeksztalcita sic
w sile napedowa spoleczeristwa przemystowego, faworyzujac nasta-
wienie produktywne do poznania, wraz z tym powodujac w §wiecie
uniwersyteckim skrzywienie utylitarystyczno-merkantylistyczne. Wi-
da¢ to w wielu réznych dziedzinach. Nie tylko — cho¢ jest bardziej
widoczne i postrzegalne — w obszarach, na ktére przeznaczane sa
srodki finansowe, ale réwniez w nadmiarze praktyk i technik, ktére
dawniej byly czescia nauki bardziej powszechnej, o matej zrgcznosci
intelektualnej. To stwierdzenie nie prowadzi jednak do uszczerbku
wspomnianych praktyk ma jedynie za zadanie wskazad teren, ktory
jest wspdlny wielu réznym interesom.

W ostatnich czasach — czasach ostatnich reform uniwersyteckich
— moglismy dostrzec pojawienie si¢ w zakresie studiow uniwersytec-
kich takich praktyk, ktére jasno ukazuja natychmiastowe wymagania
nowego spoleczenistwa, bez wkraczania w poglebienie intelektualne
bardziej lub mniej zwiazane z tymi praktykami. Podniesienie ich do
kategorii uniwersyteckiej zobowiazuje nas do ponownego skonstruo-
wania naszej percepcji ,,wyzszej edukacji”, aby przejs¢ do polaczenia
edukacji oraz ¢wiczenia, likwidujac przymiotnik (,,wyzsza”), ktéry
zdawat si¢ posiadaé konotacje antyréwnosciowe, by¢é moze stajac

3 J. Habermas: »The Idea of the University”; w: New German Critique, n. 41
(1987),s. 9.
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si¢ echem marksistowskiego rozréznienia na prace reczna i prace
umystowa wraz z implikacjami ideologicznymi, ktére sa z tym zwia-
zane. Jedyna racjg tej obecnosci jest jej zapotrzebowanie ze strony
spoleczeristwa, cho¢ spoleczeristwo nie ma potrzeby zadaé jego uni-
wersyteckiego charakteru.

Pogodzenie si¢ z tym, ze tak ma by¢, oznacza wejscie w pewna
dynamike, ktéra zwyczajowo byta obca $wiatu uniwersyteckiemu:
popytu i podazy, a wigc poje¢ mato marksistowskich. Lykke Friis,
wicerektor Uniwersytetu z Kopenhagi, przed nieco ponad rokiem
zwracal uwage, ze ,,dzisiejszy Swiat, studenci i badacze wybieraja
uniwersytety w sposéb bardzo podobny do tego, w jaki konsumenci
dokonuja zakupéw w migdzynarodowym supermarkecie”. Pozba-
wiony stalego finansowania uniwersytet zostal zmuszony do podjgcia
aktywnosci, dzigki ktérym zapewni sobie studentéw — czyli wpltywy —
i w ten sposdb usprawiedliwi spolecznie swoja dziatalnos¢, bardzo
czesto jednak kosztem obnizania wymagar akademickich. W ten
sposéb staje sie jedynie odbiciem ewolucji rynku — choé oczywiscie
powiazanie jest duzo bardziej skomplikowane — czyniac zado$¢ inte-
resom, ktére w rzeczywistosci zmieniaja jego istotg. Nalezy przez to
rozumied, ze zaakcentowano profesjonalizacje przed formacja huma-
nistyczna, przygotowujac do wykonywania okreslonych zawodoéw,
gdyz — z powoddéw zupelnie obcych przestrzeni ksztalcenia wyzszego
— dzigki profesjonalizacji studenci maja lepszy start na rynku pracy.

Jednym z wazniejszych wspolczesnie kryteriow oceny dzialania
uniwersytetu jest stopieni zatrudnienia swoich absolwentéw. Ortega
miat racjg, gdy méwit, ze uniwersytet ksztalci pracownika, ale uzna-
wal réwniez, ze nie mozna bylo zastapi¢ catosci czgscia, gdyz w sposéb
nieunikniony ustgpitby w swoim impulsie wobec wymagan, ktére
prowadzityby do jego alienacji.

Innym elementem pochodzacym z srodowiska handlowego, bar-
dzo silnie wplywajacym na dzialalno$¢ uniwersytetu, jest postrzega-
nie studenta jako klienta. Alejandro Llano wyrdznit niebezpieczeni-
stwa pochodzace z nowego rozdania rél aktorom srodowiska akade-
mickiego®. Student, bedac klientem, jest tym, kto utrzymuje przed-

4 ,La Nueva Tarea de la Universidad”; w: Nuestro Tiempo, junio de 2006, s. 36.
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sigbiorstwo i warunkuje jego dziatalnos¢, gdyz nadaje mu znaczenie
praktyczno-realne. Méwiac w jezyku klasycznych pojec handlowych:
,klient ma zawsze racj¢”. Stad jako takiego trzeba traktowaé go w ten
sposéb, aby otrzymal produkt, ktéry mu si¢ podoba. Jesli go nie
otrzyma, péjdzie do konkurencji’. Méwimy o zwyktej relacji popytu,
w ktérej to, co mniej wazne, staje si¢ artykutem nadajacym si¢ do
negocjacji, a tym, co fundamentalne, jest zadowolenie konsumenta.
Spowodowalo to nie tylko obnizenie wymagan intelektualnych wias-
ciwych uniwersytetowi, ale réwniez uczynilo z uniwersytetéw zwykte
sklepy z tytulami, wartosciujac je jedynie przez pryzmat wczesniej-
szego prestizu. Barbara Haverhals podkreslala, iz ,,prawie w kazdej
sterze zycia spotecznego relacje migdzyludzkie sa traktowane w ka-
tegoriach popytu i podazy, wytwércy lub sprzedawcy i klienta”,
ostrzegajac, ze uniwersytet nie pozostaje na marginesie tego daze-
nia®.

Wszystko to wydaje sie usprawiedliwiaé fakt, ze tradycyjna wizja
uniwersytetu juz nie przyciaga tych, ktérzy w ten czy inny sposéb
pozostaja z nim w relacji. Nie ma miejsca na ksztaltowanie wiedzy
i aktywnosci krytycznej wobec rzeczywistosci. Obie zostaly usunigte
z nowego modelu handlowego i zajmuja jedynie miejsce rezydencyj-
ne w nowych planach uniwersyteckich, sprawiajac, iz ci, ktérzy chcie-
liby poswigcic si¢ rozwijaniu takich aspiracji, beda musieli ztaczy¢ si¢
z instytucjami specjalistycznymi, stworzonymi w tym celu’. Jesli uni-
wersytet pragnie posiada¢ wlasna tozsamosé, powinien by¢ w duzej
mierze niezalezny od paristwa i spoleczeristwa. Nie oznacza to, ze nie
ma mig¢dzy nimi interakcji. Uniwersytet niec moze wyalienowac si¢ ze
swego Srodowiska. Haverhals zaznacza, iz: ,Jest faktem, ze publiczna
instytucja taka jak uniwersytet nie moze by¢ wyalienowana od ewo-

> Por. R. Middlehurst: ,,University Challenges: Borderless Higher Education,
Today and Tomorrow”; w: Minerva, vol. 39 (2001), s. 5: ,,Higher education is subject
both to its own economic imperatives and to wider economic and business concerns”.

6 ,» The Normative Foundations of Research-Based Education: Philosopical Notes
on the Transformation of the Modern University Idea”; en: Stud. Philos. Educ.,vol. 26
(2007), s. 426.

7 Ktéry z nowych uniwersytetéw zdecyduje sie wspélezesnie zatozyé Wydziat
Filozofii?



Jaka tozsamos$¢ uniwersytetu? 15

lucji spoteczeristwa jako calosci. Ale ten fakt nie daje wystarczajace-
go argumentu, aby wyciagnaé wniosek, ze uniwersytety powinny do-
stosowac sie do spotecznej ewolucji lub nawet, ze powinny bra¢ w tym
aktywny udziat”®. Chociaz nie podzielam ostatniego jego stwierdze-
nia, mySle, ze wczes$niejsze odzwierciedlaja wystarczajaco dobrze
idee, czym jest instytucja uniwersytetu. Autonomia nie oznacza wy-
izolowania. Raczej jest realna zdolnoscia do inicjatywy i przekonania
o wadze wartosci, ktére podtrzymuja uniwersytet i jednoczesnie kie-
ruja jego dzialalnoscia instytucjonalna.

Czestym przykladem, ktory aktualnie jest narzucany, jest model
polocnoamerykanski. Chodzi o propozycje, w ktdérej akcentuje si¢
instrumentalng warto$¢ poznania, skupiajac uwage na tym, co nazwa-
liSmy ,,profesjonalizmem”. W tym modelu szuka si¢ optacalnosci,
pragnac osiagnaé najwicksze przychody, uzywajac jezyka produkcji
ekonomicznej, co z kolei wprowadza pewna dynamike reaktywacji,
ktéra sprawita, ze naréd amerykariski stat si¢ taka potega, ktéra dzis
jest. Poszukiwanie sukcesu osobistego jest ztaczone z uznaniem spo-
tecznym wedle waznosci, ktéra osiagat cztowiek w kontekscie przed-
sigbiorczym, w ktérym przyszto mu zyé. A to wszystko stalo si¢
obecne w sposéb trwaly w uniwersytecie amerykariskim. Ideatem
nie jest juz prawda, lecz sukces spoteczny. Nie moze zatem dziwic,
ze rosnace sity ekonomiczno-gospodarcze pewnych krajéw zwrécity
swéj wzrok na model amerykarski — ktéry réwniez dzi§ naznaczyt
trwale tradycje europejska — starajac si¢ nasladowac jego powolanie
do spotecznego przywdédztwa w poszukiwaniu silniejszej i bardziej
widocznej pozycji w kontekscie rynku globalnego. Konkretnie, rzad
chiriski, ktérego ekonomia pod wzgledem wielkosci zajmuje drugie
miejsce na §wiecie, wzmocnit ostatnimi czasy rozwdj zawodowy swo-
ich lideréw, prowadzac wymiang z jednym z najbardziej prestizowych
uniwersytetéw amerykariskich®. Ale obecnosé i wptyw tego modelu
spowodowat réwnoczesnie wielkie naciski w tradycyjnych uniwersy-
tetach, ktére zaczynaja mie¢ problemy z wlasciwym ich umiejscowie-

8 Op. cit., s. 427.
¢ Por. C. Ewing Cook: ,,How China is Reforming Higher Education™; en: Change
(mayo/junio de 2008), ss. 32-39.
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niem przy okazji zestawieri czy poréwnani'. Ostatnio publikowane
rankingi podniosty konkurencyjnosé, ktéra w niektérych przypad-
kach jest pozadana, dajac jednak ewidentny przyktad, jaki typ kon-
tekstu akademickiego si¢ tworzy. Times Higher Education opubliko-
wal w 2009 roku swdj wlasny ranking, w ktérym wsrod 20 pierwszych
uniwersytetow az 13 bylo ze Stanéw Zjednoczonych.

Dystans migdzy tymi uniwersytetami a tym, ktéry jest uznawany
za pierwszy w historii — Akademia Platoriska — niezwykle si¢ powigk-
sza. Nie tylko ze wzgledu na uplyw czasu i zmiany, jakie mialy miejs-
ce. Okolicznosci oraz interesy zmienily si¢ bardzo, ale to nie oznacza,
ze istote sprawy mozna pozostawi¢ na boku. W moim przekonaniu
pozostaje nadal aktualna wyrocznia z Delf: klasyczne ,,poznaj same-
go siebie”. Ksztalcenie moralne jest pierwszym z wymogéw procesu
uniwersyteckiego. Ksztaltowac oznacza zawrze¢ w edukacji takie ele-
menty, ktére umozliwia wzrost moralny i uzdolnia do rozrézniania
z pewnym stopniem dojrzatosci miedzy dobrem a ztem. To jest jedno
z podstawowych zadan uniwersytetu: rozwija¢ zdolnos¢ do decydo-
wania. Oznacza to otworzenie umystu na poszukiwanie prawdy nie
tylko na polu osobistym, ale réwniez w przestrzeni poznawczej. Roz-
woj ludzki i naukowy — rozwdj wiedzy we wszystkich jej obliczach —
sa dwiema stronami tej samej monety. To za$ pozwala odzyskac
tradycyjna wizje uniwersytetu jako wspdlnoty mistrzow i studentéw,
wprowadzajac do niej pewien wymdg, ktéry znacznie przekracza
zwykle przypisywanie biernych rél.

Model, ktéry proponuje, jest bardzo zblizony do idei ,,agory”, ro-
zumianej jako miejsce analizy, krytyki, dyskusjii podejmowania decyz-
ji. Chodzi zatem o aktywng formacj¢, rozumiang nie jako zwyktle, bez-
krytyczne przyjmowanie pewnych tresci. Student musi zrozumie¢ w ja-
kis sposéb wartos¢ tego, co otrzymal, i nauczy¢ si¢ wcielac to w swdj
osobisty rozwdj. Interakacja aktorow tej panoramy uniwersyteckiej
musi by¢ stata. Ksztalcenie powinno by¢ zatem rozumiane jako wysitek
odkrywania drogi prowadzacej do transcendentaliow (dobra, pigkna,
prawdy), aby student poczut si¢ zwabiony przez nie i kroczyt za nimi
w sposob wolny i autonomiczny. Jest to zwigzane ze stworzeniem prze-

19 por. R. Middlehurst, op. cit., s. 6.
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strzeni dla analizy konkretnych sytuacji albo propozycji o oddziatywa-
niu spotecznym, politycznym etc., o kazdym mozliwym charakterze,
aby w ten sposob sam uniwersytet mogt proponowac idee i sugerowaé
modele dziatania, przygotowujacréwniez do Scierania si¢ z nimi i wspot-
pracy. Obojetne jest wigc to, czy beda to studia takie czy inne, zawsze
pod warunkiem, ze forum uniwersyteckie bedzie miejscem, w ktérym
wyrazi si¢ potencjat krytyczny (w sensie etymologicznym) zaangazowa-
nych w niego protagonistow. Ci za§ mogg by¢ swiadomi nie tylko war-
tosci moralnej, ktora posiada ich osobiste curriculum, ale takze miejsce,
ktére powinni zajaé, czy roli spolecznej, ktorag musza podjac.

Jesli miatbym podsumowac, cho¢ na pewno w sposéb zbyt upro-
szczony, powiedziatbym, iz czekajace uniwersytet zadanie polega na
poszukiwaniu dobra i zastosowaniu go, a walke o poprawg spole-
czenstwa, w ktérym zyjemy, zaczynaé nalezy od poprawy osobistej.
W tym sensie rola humanistyki jest nie do przecenienia. Nie chodzi
jedynie o odzyskanie idei Karla Jaspersa odnos$nie roli filozofii przy
zapewnianiu motywacji dzigki bezwarunkowemu pragnieniu pozna-
nia. Wpisanie przedmiotéw humanistycznych w curriculum uniwer-
syteckie powinno pelni¢ funkcjg gwaranta w kontekscie formacyj-
nym. Nie mozemy zadowoli¢ si¢ nabywaniem zregcznosci, stajac sig
bardziej lub mniej produktywni zawodowo. Nie mozemy zadowoli¢
sie rozwojem zawodowym, cho¢by samo spoleczeristwo tego wyma-
gato. Zadanie uniwersytetu polega na przewodzeniu zmianom spo-
tecznym dzicki dojrzatosci moralnej tych, ktorzy nia zyja. To najwaz-
niejsze forum, na ktérym kieruje sic odpowiedzialnym spoteczeri-
stwem, analizuje si¢ wszystkie ,,za” i ,,przeciw” otaczajacych zjawisk,
podejmujac takze inicjatywe okreslenia tego, co w danym momencie
i na danym etapie jest najlepszym rozwiazaniem. Dlatego najistot-
niejsza jest taka formacja, ktéra pozwoli na uksztattowanie glebokiej
wizji, a réwnoczesnie okresli calosé relacji migdzy bytem ludzkim
a rzeczywistoscia, podobnie jak begdzie miejscem do ich wyrazenia.
Taka wilasnie formacje przekazuje w szczegélny sposéb humanistyka,
ktérej obecnos¢ w programie jakichkolwiek studiéw powinna zostaé
zagwarantowana, gdyz byloby wielka strata odda¢ uniwersytet inte-
resom jemu samemu bardzo odleglym.

Ttum. ks. dr Piotr Roszak
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What an Identity of the University?

Summary

For several years, the European university’s domain has been going
through a kind of turmoil, and experiencing the process of changes which
aims, among many other things, at harmonizing academically countries
that belong to it. It is a time of reflection, where a new model of the
university does come into being at the same time, what raises mixed
feelings among all participants of the debate. Certainly, there remains
for us both a medieval model of the university, as well as Humboldt’s
proposal of it, because we are approaching to a more technical vision,
which is focused on gaining a profession. In recent reforms of the univer-
sity, while looking at academic curricula, we can see an emergence of such
practices, which clearly show immediate requirements of the new society,
which resign any intellectual deepening of these practices.



