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Czy osoba racjonalna moze by¢ ateista?
W nawiazaniu do ksigzki Richarda Dawkinsa
Bog urojony

Swoje rozwazania rozpoczng od ustalen terminologicznych. Sto-
wo ,,bog” w jezyku greckim brzmi theos. Teista to zatem ktos, kto
wierzy w istnienie jednego lub wielu bogow, za$ ateista to ktos, kto
takiemu istnieniu zaprzecza.

Chrzescijanie, Zydzi i Muzutmanie wierza, Ze istnieje tylko jeden
Bog. Kim jednak jest ta istota okreslana mianem Boga? Cho¢ istnie-
je wiele definicji, ogranicze swoje rozwazania do tej, ktora przyjmu-
ja przedstawiciele trzech gltownych religii monoteistycznych. Bog
jest bytem, ktory istnieje bezwarunkowo, jest osobg niecielesna, jest
wieczny, absolutnie wolny, wszechmocny, wszechwiedzacy, absolut-
nie dobry i jest Stworca, ktory podtrzymuje w istnieniu wszystkie byty
poza soba. Powyzsza koncepcja wywodzi si¢ z pism monoteistycz-
nych — z Biblii i z Koranu.

W pismach tych brakuje jednak pewnych statych okreslen doty-
czacych natury Boga. Istnieje w nich caty szereg cech przystugujacych
Bogu, jednak sa one rozsiane po catej ksigdze i wystepuja obok twier-
dzen, z ktorymi nie zgodzitby si¢ teista. Dlatego tez nalezato zastoso-
wac pewna ,,destylacje”, w wyniku ktorej zostaty jedynie te twierdze-
nia, ktore wierzacy w Boga uzna za prawdziwe.

Pisma te ponadto zawierajg opis Boga, ale juz nie nakaz wiary
w Niego. Kazdy moze napisac¢, ze ,,Bog istnieje”, albo ,,Bog nie istnie-
je”. Twierdzenia te jednak nie zawierajag w sobie powodow, by uznaé
je za prawdziwe, dlatego tez nalezy poszukac innych racji, aby uza-
sadni¢ wiar¢ w Boga.
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W odniesieniu do ostatniego twierdzenia warto podkresli¢, ze
w catym swoim dziele ojciec Julio Meinvielle nie zapomniat o prze-
strodze §w. Piusa X w Notre Charge Aposolique: spoleczenstwo bez
Boga staje si¢ jedynie ,,legalnym krolestwem sprytu i sity”, ktorego
gldéwnymi ofiarami sg najstabsi®’.

ttum. ks. Piotr Roszak

The Supreme Foundation for Legitimacy of Exercise
in Thomistic Tradition. The Political Theology of Julio Meinvielle

Summary

The article points out the overruling role of the supernatural common
good in Aquinas’ doctrine of political legitimacy. In order to study this the-
sis in the contemporary thomistic school, the author focuses on the relation
between Church and State according to the work of an important thomistic
philosopher of the 20th. century, Julio Meinvielle (+1973).

47 Por. m.in.: De Lamennais a Maritain, s. 264.



Najwyzsza zasada prawomocnosci politycznej w tradycji tomistycznej 283

dujacych si¢ w duchu poznajacym tak, iz byt realny nie utozsamia si¢
z bytem rozumowym®*.

W tym przypadku dochodzi si¢ do powszechnego pojecia zycia
doczesnego jako zyjacego realnie. Posiadajac natur¢ pojgcia, ta istota
uniwersalna jest przedstawiana w sposob abstrakcyjny i jako oddzie-
lona od innych istniejacych porzadkéw rzeczywistosci. Ten podziat
jest konstytutywny dla pojecia jako bytu rozumowego, ktéry dzieki
swej wlasnej formalnosci — jako poznanie $cisle odniesione do pewne;j
czesci rzeczywistosci — abstrahuje 1 skraca, wykluczajac zawartosci
pojeciowe z innych konceptdéw. Pojawia si¢ wowczas pewne zycie do-
czesne (np. naturalny porzadek polityczny) jako substytuujce i w pet-
ni autonomiczne. Na planie historyczno-egzystencjalnym nie weryfi-
kuje si¢ istnienia takiej istoty politycznej uniwersalnej, wyabstraho-
wanej z historii i nieukierunkowanej na swoj cel ostateczny, bedacej
fundamentalnym spoiwem relacji spotecznych: to znaczy, nie istnieje
czysta natura zycia politycznego, neutralna (ahistoryczna) i samowy-
starczalna. Przeciwnie, na planie historyczno-egzystencjalnym epoki
chrzescijanskiej, a zwlaszcza dla narodow, ktory byty lub sa chrzes-
cijanskie, cywilizacja albo ma jako cel ostateczny samego Boga, albo
odwraca si¢ do Niego plecami. Ale ponadto, w obecnej roztropnosci,
przypomina Meinvielle, czyny ludzkie uznawane za polityczne nie
moga osiggnac¢ we wlasciwej mierze chocby bezposredniego celu do-
czesnego, jesli go nie podporzadkuja posredniemu celowi nadprzyro-
dzonemu. Dlatego cywilizacja agnostyczna czy ateistyczna, pomimo
gigantycznych zdobyczy technicznych, ,,nie tylko nie moze rozwigzac
elementarnych probleméw chleba i pokoju cztowieka, lecz zamienia
swiat w piekielny labirynt aktualnego czasu™,

% W odniesieniu do zagadnienia pluralizmu form u $§w. Tomasza zob. In II De
anima, lec. 1, n® 225; De spiritualibus creaturis, a. 3; S. Th., I*, q. 76, a. 3; Sergio
R. Castaio, “Consideraciones ontologicas sobre la ley natural en Tomas de Aquino”,
Sapientia, v. L1V, fasc. 206 (1999).

4 Krytyka ,.El campesino de la Garonne”, s. 341-2 w cytowanym wydaniu; zob.
takze De Lamennais a Maritain, ss. 329-330.
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nienia praktycznie niemozliwej misji zbawczej Kosciota, za kazdy
razem, gdy masy sa nieubtaganie prowadzone ku indyferentyzmowi
1 ateizmowi poprzez trudne do odparcia naciski wtadz publicznych. To
prawda, ze Kosciot moze dziata¢ w mediach politycznych i kultural-
nych wrogo nastawionych do jego oredzia i przetrwac niejako w ,.kap-
sule” wewnatrz nich. Ale jest rowniez prawda, ze w tych warunkach
tylko niektore, uprzywilejowane dusze bedg w stanie pokonac¢ takie
trudnosci i dojs¢ do Boga, swego nadprzyrodzonego celu. W $§wiecie
poganskim chrzescijanie nie istnieja inaczej, jak tylko swego rodzaju
»wyjatkowy fenomen”, jak to okresla Meinvielle®.

I1. Teoretyczny blad znajdujacy si¢ u podstaw negacji
Christianitas

Meinvielle wskazuje w krotkim tek$cie — organicznie wpisanym
w cato$¢ jego doktryny o miescie katolickim — na podstawowy btad
teoretyczny (logiczno-metafizyczny), ktory utrzymuje jako bazowy
poglad, ze naturalny porzadek spoteczny powinien by¢ (prawnie) neu-
tralny. Nie mogac zbytnio zatrzymac si¢ na glebokiej analizie zatozen
tej idei (ktora utrzymuje Maritain, Congar oraz Chenu, jak powiada
Meinvielle), to jednak warto zaznaczy¢, ze chodzitoby o szczeg6lny
przyktad tego rodzaju btedow, ktore rodz si¢ z przeniesienia porzadku
racjonalnego na porzadek realny. Bez watpienia innym przykladem
bylo twierdzenie o wielosci form substancjalnych w cztowieku, ktore
zwalczal $w. Tomasz z Akwinu. U podstaw wszystkich tych twierdzen
odnajdujemy dominante racjonalng (“a nosse ad esse”, w sensie wyra-
zenia Gilsona*), na ile pragnie zredukowa¢ bogactwo rzeczywistosci
obiektywnej do sposobu wtasciwego dla istot abstrakcyjnych, znaj-

 Krytyka El campesino de la Garonne, s. 334 cytowanego wydania; zob. takze
El comunismo ..., s. 43.
4 Por. El realismo metddico, th. Garcia Yebra, Madrid, Rialp, 1974, s. 62.
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DWIE UWAGI KONCOWE

I. Koniecznos$¢ praktyczna chrze$cijanstwa

Meinvielle zaznacza, ze prawomocno$¢ podporzadkowania sfery
politycznej prawu ewangelicznemu nie jest konieczno$cig Kosciota,
lecz koniecznoscig panstwa. Oznacza to, ze to podporzadkowanie
zaowocuje wielka uzytecznoscia dla ludzi skupionych we wspdlno-
cie politycznej, ktorzy tylko dzigki temu zatoZzeniu majg mozliwosc¢
osiggnigcia naturalnej i nadprzyrodzonej petni, do ktérej sg wezwani*'.
Te doskonato$ci wnoszone w zycie polis przez chrzescijanstwo mozna
rozwaza¢ w dwoch perspektywach: politycznej i nadprzyrodzone;.

W odniesieniu do pierwszego Meinvielle zaznacza, ze zycie po-
lityczne nie koncentruje si¢ formalnie na relacji czlowieka z natura,
lecz na jego relacji z drugim cztowiekiem. Nie ma za§ mozliwos$ci
doskonatosci w relacjach ludzkich, jesli te sa znaczone nienawiscia,
egoizmem i ktamstwem. Dlatego nie ma szczgsliwego zycia politycz-
nego czy takiego, ktore zastugiwaloby na t¢ nazwe, jesli nie ma mi-
tosci cztowieka do cztowieka. Ten prawy humanizm, niezbedny dla
obowigzywania sprawiedliwo$ci i przyjazni obywatelskiej, podsuwa
Ewangelia, proponujac mito$¢ migdzy ludzmi w perspektywie jeszcze
wyzszej mitosci*.

W odniesieniu do drugiej, nadprzyrodzonej perspektywy, stano-
wisko naszego autora, z punktu widzenia cztowieka wiary, wydaje
si¢ wielce warto$ciowe. Ataki przeciw Kosciolowi czesto nie miaty
na celu przeszkodzenie jego duchowej misji, lecz przede wszystkim
zniszczenie porzadku publicznego inspirowanego Ewangelig, to zna-
czy miasta katolickiego. Ten fakt niesie z sobg konsekwencje czy-

4 De Lamennais a Maritain, s. 117.
2 Fl poder destructivo de la dialéctica comunista, 3* ed., Cruz y Fierro, Buenos
Aires, 1983, s5.239-240.
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naturalnej i nadprzyrodzonej, to znaczy, og6t cztonkow panstwa, kto-
rzy jednoczesnie sa cztonkami Mistycznego Ciala Kos$ciota®.

Niemniej jednak znaczaco zmienita si¢ baza historyczno-socjolo-
giczna (w rzeczywisto$ci zmienita si¢ juz na poczatku XX wieku).
Dlatego pelna harmonia obu sfer, wraz z wynikajacym z tego podpo-
rzadkowaniem wtadzy doczesnej duchowej, budowanej na jednosci
(niemal)substancjalnej Kosciota i wspolnoty politycznej — wydaje si¢
juz dzis niemozliwa ,,ze wzgledu na rozchwianie, ktore zasial wirus li-
beralny w sumieniach i instytucjach” —jak to okreslit nasz autor. Uktad
miasta katolickiego, tak jak zostat przyswojony w sredniowieczu, nie
moze zosta¢ odtworzony dostownie w czasach wspotczesnych. Do-
brym narzgdziem na takie czasy, ktory poleca Meinvielle, jest konkor-
dat, poprzez ktory obie wladze pragng dokona¢ harmonizacji swoich
zadan 1 jurysdykcji. Poszukiwanym celem bedzie zawsze to, by prawo
Ewangelii o$wiecito porzadek §wiecki. Wychodzac od zgody tak sfor-
mulowanej, wedle naszego autora, Kosciot bedzie w stanie uzdrowic
»Hinteligencje i serca z ogromnych szkod, ktore spowodowat w nich
liberalizm™.

Wreszcie w odniesieniu do pomocy ekonomicznej panstwa dla
Kosciota, koniecznej w ramach ,tezy”, Meinvielle sktania si¢ do po-
zostawienia jej wspotczesnej sytuacji; zaleca poszukiwac absolutnej
niezalezno$ci ekonomicznej, ktéra wyzwoli Kosciot od wszelkiej za-
leznosci od rzadow, ktore okazaty si¢ ,,bezbozne i insolentes, a w naj-
lepszym przypadku niewrazliwe na prawa duchowe”*.

3% Pojmowanie spoteczno$ci politycznej i religijnej w kategoriach materii
i formy miasta katolickiego wykracza poza znaczenie metafory (to znaczy, znaczenie
analogii proporcjonalnosci impropia) 1 ustanawia wiasciwe sformutowanie wspot-
zasad porzadku catosci tej ludzkiej organizacji. Kategoryzacja hylemorficzna jednosci
Kosciota i wspolnoty politycznej, tysiacletnia wewnatrz teologii katolickiej, byta
wyrazana na sposob metaforyczny przez odwotanie si¢ do ciala i duszy (stosowana
zwlaszcza przez $§w. Jana Chryzostoma, $w. Grzegorza z Nazjanzu i $w. Tomasza);
podobnie jak storice i ksigzyc (stosowana przez papieza Innocentego III) — zob. cytaty
u Liberatorego, op. cit., ss. 125-129.

3 Concepcidn catdlica..., s. 143.

4 Concepcién catélica..., s. 147.
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XX wieku, a zwlaszcza do interpretacji katolickiej dokumentéw So-
boru Watykanskiego II. Jak zdaja si¢ one wskazywac, cho¢ wychodzi
si¢ z faktu, ze christianitas juz nie istnieje, to jednak nie oznacza to,
ze powinno si¢ zaprzesta¢ staran, aby porzadek publiczny powrdcit
do swych najwyzszych zasad prawomocnos$ci, na bazie procesu re-
-chrystianizacji spoteczenstwa, ktore begdzie przewodzi¢ takiemu po-
wrotowi’.

I1. Stosowanie zasady panstwa katolickiego
w epoce wspolczesnej

Jak mogliSmy zauwazy¢, Meinvielle utozsamia tworzenie miasta
katolickiego z dziataniem dwoch wspot-zasad: cywilizacji 1 Kosciota,
ktore dziataty odpowiednio jako materia i forma. Chodzi w ten spo-
sob o najdoskonalszy sposob zgody miedzy kaptanstwem a witadza,
w ktorym obie sfery wzajemnie si¢ przenikaja az do sytuacji, w ktorej
spoteczenstwo (polityczna spotecznos¢ chrzescijanska) jest owocem
wzajemnego zastosowania konstytutywnych zasad. Ten sposob reali-
zacji zaktada wspdlnote podporzadkowanych w obu spotecznosciach,

publicznie uzna¢ wiar¢ Kosciola, sprawiajac, by przenikata relacje gospodarcze
i spoleczne, a takze wychowanie mlodziezy, oznaczaloby to tamanie publicznej
wolnosci kultu, ktéra jest naturalnym prawem osoby ludzkiej” (Critica ..., ss. 318-
9). W liberalnym porzadku politycznym neutralno$¢ religijna nie jest konsekwencja
okolicznosci kulturowych, lecz zasada pochodzaca od fundamentéw tegoz porzadku
— indywidualistycznych relatywistycznych (op. cit., ss. 323-324). W tym miejscu
warto przytoczy¢ mysl Liberatorego, dla ktorego istnieja takze inne motywy, ktore
przeciwstawiaja si¢ nauczaniu religijnemu w szczegolnosci. Wtoski teolog zaznacza,
ze rzady ateistyczne 1 agnostyczne sg szczegodlnie zainteresowane, aby zachowacd
swoja wladz¢ w oslabianiu wiary chrzeécijanskiej w spoteczenstwie poczawszy od
spotecznosci domowych. Dokonuje si¢ to nie tylko poprzez malzenstwa cywilne, ale
réwniez poprzez eliminowanie nauczania religijnego mtodziezy (La Iglesia y el Estado,
ss. 207-208).

37 Krytyka El campesino de la Garonne, s. 347 cytowanego wczes$niej wydania.
“Chrystianizacja wladzy publicznej, daleka od odrzucenia, jest wymagana przez
zobowigzania 0s6b $wieckich w uswigcaniu $wiata” - twierdzi Meinvielle, cytujac
Lumen Gentium, 35.
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wania kultow niekatolickich nie oznacza zréwnania ich w przywile-
jach i prerogatywach z kultem katolickim. Chodzi bowiem o toleran-
cje o zasiggu cywilnym, a nie o neutralno$¢ czy indyferentyzm. Takie
rozroznienie jest zasadnicze, poniewaz tradycyjna doktryna wigze
chrze$cijanskie prawo publiczne z obiektywna prawda nadprzyrodzo-
ng — korzystng zarowno dla tych, ktorzy ja przyjmuja, jak rowniez dla
odrzucajacych ja — tak jak jej depozytariusz, Kosciot, to proponuje.
Teg obiektywng prawde nadprzyrodzona uznaje wspolnota polityczna
poprzez swoje organy i porzadek prawny.

3. Panstwo laickie

W koncu Meinvelle rozwaza sytuacje, ktora juz istniata w XIX
wieku (na przyktad we Francji), a dzi$ stanowi najczestszy przypa-
dek: porzadku publicznego, ktory nie uznaje potrzeby rozkrzewiania
prawdy ewangelicznej, a co si¢ z tym wigze — wychowania religij-
nego dzieci i mlodziezy. Odpowiedz na taka hipoteze opracowuje,
odwolujac si¢ do stanowiska znakomitego kardynata Pie. Nie posia-
dajac wiadzy reformowania porzadku prawnego, Koscioél powinien
zaadoptowa¢ si¢ do sytuacji, cho¢ — warto zauwazy¢ — nie poprzez
akceptacje tego stanu rzeczy, lecz poprzez dziatanie z my$la o jego
zmianie. Dlatego podporzadkuje si¢, na przyktad, obowigzujagcemu
wszystkich prawu i bedzie domaga¢ si¢ konstytucjonalnego prawa
do wolno$ci wychowania mlodziezy w prawdzie katolickiej i w ten
sposob powoli zmienia¢ ducha publicznego. Ale to zaadaptowanie si¢
i dzialanie w spoleczenstwie nie bedzie traci¢ z pola widzenia same;j
zasady (tezy); bedzie raczej zmierza¢ do reformy systemu polityczne-
go 1 konstytucjonalnego w kierunku oczekiwanym przez chrzescijan-
stwo*®. Meinvielle przyjmuje zaaplikowanie zasady do okoliczno$ci

stanowi state nauczanie Ko$ciota az do naszych czasow (dla autora to czasy Pawta VI)
— por. krytyka Maritaina w E/ campesino de la Garonne, opublikowana jako zatacznik
do tego samego dzieta, zwt. od s. 346.

3% De Lamennais a Maritain, ss. 128-130. “Przeciwnie, dla liberalizmu jesli
w jakim$ narodzie uksztaltowanym przez tradycje katolicka, jego liderzy pragneliby
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jak widzielismy, obowigzkowej dla panstw katolickich. Ale jak za-
znacza nasz autor, wchodzac tym samym w polemike z Maritainem
— fakt istnienia grup nie-katolikow ani nie tamie normy kierujgcej
zyciem spolecznym (np. wyznania wiary, ktorego winno dokonaé
panstwo katolickie), ani nie tworzy prawa, egzekwowanego wzgle-
dem wlasnej wspdlnoty politycznej, do rozpowszechniania jakie-
gokolwiek credo religijnego®. Polityczny porzadek chrzescijanski
uznaje, ze prawo Kosciota do gloszenia petnej prawdy ewangelicz-
nej powinno dominowac nad kazdym innym przejawem religijnym,
jednoczesnie szanujac sumienia wyznawcow innych kultow: wedtug
stow Meinvielle'a ,,bledy nie majg praw, ale sumienia, ktore btadza
— je majg”®*. W ten sposob harmonizujg si¢ i hierarchizujg prawo
Kosciota, wynikajace z uprawnien, ktéore nadaje mu misja ukazy-
wania drogi zbawienia, oraz prawo ludzi, ktorzy naleza do innych
wyznan — ktorym moze by¢ niewlasciwe (lub niegodziwe) w wielu
przypadkach uniemozliwianie sprawowania wtasnego kultu, cho¢
mogliby posiada¢ sumienie obiektywnie btedne*.

Podsumowujac, roztropne przyjmowanie, godziwe i rekomendo-
wane, zasady tolerancji nie oznacza w zadnym razie akceptacji jako
zasady normatywnej neutralnosci panstwa w sprawach religijnych:
taka postawa jest krytykowana przez Meinvielle'a jako sprzeczna
z doktryng ,,niezmiennie $wiecky” Kosciota, od Unam Sanctam Boni-
facego VIII az do Inmortale Dei Leona XIII**. Dopuszczenie sprawo-

32 De Lamennais a Maritain, s. 158.

33 Concepcidn catélica ..., s. 147.

3 Wyjasnia Meinvielle: ,Jak liberatowie, [maritainisci] buduja miasto na
»szacunku wobec sumien”, a nie na prawdzie obiektywnej, tak jakby z szacunku dla
sumien — réznorakich — mégt zrodzi¢ si¢ jaki$ porzadek; jakby sumienie byto jedyna
i pierwsza normg prawdziwosci; jakby sumienie nie miato obowiazku dostosowania
si¢ do obiektywnej prawdy; jakby nigdy nie byto poprzedzajacej winy przy aktualnym
bledzie sumienia i jakby szacunek do biedu zrodzonego w dobrej wierze mogt
przewyzszac¢, w porzadku spotecznym, nad tym, co obiektywnie prawdziwe i dobre”
(Critica ..., s. 224; zob. Respuesta a dos cartas ..., s. 22).

3 De Lamennais a Maritain, ss. 245-246. Jak juz powiedziano, dla Meinvielle'a ta
doktryna nie utozsamia si¢ z konkretnym ustrojem historycznym (Swictej Wtadzy),
lecz w istocie oznacza zgodno$¢ migdzy kaptanstwem a wladza polityczng i jako taka
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podporzadkowania spolecznosci chrzescijanskiej prawu Ewangelii,
poczawszy od sytuacji rozpadu tradycyjnego porozumienia mig¢dzy
dwie sferami, ktore spowodowaly ruchy rewolucyjne po 1789 roku.

2. Spoleczne oslabienie wiary

W odniesieniu do sytuacji kulturalnej nalezy wskaza¢ okolicz-
nosci, w ktorych wiara Kosciota, wewnatrz spoteczenstw chrzesci-
janskich, nie posiadala juz takiej sity oddziatywania, jaka posiadata
w S$redniowieczu; obowigzywalnosci, ktorg mozna bytoby okresli¢
jako jednomys$lng — z wyjatkiem punktowych i wyizolowanych przy-
padkéw Zydéw i muzulmanéw. Przeciwnie (poza pafhstwami for-
malnie protestanckimi), istniaty w samym XIX wieku spoteczenstwa
dwuwyznaniowe, jak chocby panstwa niemieckie, albo spoteczen-
stwa, ktore nie stajac si¢ dwu- czy wielowyznaniowymi, posiadajg na
swoim tonie znaczaca liczbg nie-katolikow.

Kulturowe okoliczno$ci niejednorodnosci wiary w spoteczen-
stwie (hipoteza), bez rezygnowania z wymagania publicznego wy-
znania wiary od wspolnoty politycznej (teza), wskazuja na rekomen-
dowane panstwu katolickiemu roztropnosciowe kryterium tolerancji
w sprawie wolnos$ci kultu®. Jest to przypadek wspotczesnych spote-
czenstw liberalnych, w ktorych nastapito pekniecie w jedno$ci wiary
i skonczytoby sie ,.kleska”, przestrzegal Meinvielle, przesladowanie
kultéw niekatolickich®'. Kryterium godziwosci tolerancji (w odnie-
sieniu do wolnos$ci religijnej) opiera si¢ na restrykcjach, doradza-
nych przez roztropno$¢, w odniesieniu do ogdlnej zasady obrony
i przygotowaniu dziatalno$ci ewangelizacyjnej Kosciota — zasady,

30 Por. Respuesta a dos cartas, s. 19. Jako decyzja odnoszaca si¢ do szczegdlnych
okolicznosci i zaktadanego przeswiadczenia o przygodnosci “podziatow religijnych
zakorzenionych w nim [spoteczenstwie], to roztropnosciowe kryterium staje si¢ godne
rozszerzenia na tolerancj¢ cywilna wzgledem wszystkim kultow, bez szczegolnej
ochrony dla jedynego prawdziwego” - twierdzi Liberatore, interpretujac papieskie
nauczanie (La Iglesia y el Estado, s. 99).

31 Concepcion catélica ..., s. 147.
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CHRISTIANITAS 1 PRZEMIJALNOSC HISTORYCZNA

I. ,,Teza” i ,,hipoteza”.
Zasada panstwa katolickiego i uwarunkowania,
ktore wplywaja na zalozenia historyczno-socjologiczne

W tym akapicie pragniemy postawi¢ nieunikniong kwesti¢. Juz
w czasach wielkiego teologa wloskiego Mateo Liberatorego (1870)%*
miato swoje wlasne miejsce w spoleczenstwie teoretyczne rozroznie-
nie — o ktorym juz wspominali$my — mi¢dzy katolicka zasadg wtadzy
posredniej Kosciota nad sferg doczesng (,,teza™) i konkretng sytuacja
kulturalno-polityczng wspotczesnych spoteczenstw (,,hipoteza”)?.

1. Porewolucyjna sytuacja polityczna

W odniesieniu do sytuacji politycznej trzeba zauwazy¢, ze pod
koniec XIX wieku spoleczenstwa katolickie posiadaty juz blisko wie-
kowe doswiadczenie prob —a w wielu przypadkach takze skutecznych
i trwatych realizacji — narzucenia ustroju laickiego. Wykraczajac jed-
nak poza samg zjadliwo$¢ wzgledem Kos$ciota, w miar¢ jak rozdzie-
lano sfere¢ swiecka od religijnej, tworzono preteksty polityczno-in-
stytucjonalne, ktore negowaly zasade katolicka. W tym swietle warto
zaznaczy¢, ze okolicznosci polityczne konfliktu migdzy obydwiema
spotecznosciami — religijng i polityczng — pokazuja, jak bardzo po-
trzebna jest instytucja konkordatu, w ktoérym obie wladze ustalajg
swoja jurysdykcje i1 okreslaja swoje cele, odwotujac si¢ do ich hie-
rarchii (zob. ponizej 11). Dzigki temu przywraca si¢ nalezny porzadek

* Majac na uwadze fakt, ze sam Meinvielle w 1946 r. dokonatl thumaczenia
i napisatl prolog do Kosciola i Panstwa jezuity Mateo Liberatorego — i wlasnie w 1946
1. (doktadnie migdzy ukazaniem si¢ De Lamennais a Maritain y Critica ...) — wydaje si¢
wiasciwe, gdy mowa o dziataniu panstwa (wiernego zasadzie konfesyjnosci) wzgledem
innych kultéw, przytoczy¢ stanowisko tego wielkiego apologety i wloskiego teologa.
» La Iglesia y el Estado, s. 159.
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przenikanie si¢ wtadzy duchowej i doczesnej w prowadzeniu spraw
publicznych. Ale w nowozytnos$ci to rozwigzanie jest coraz trudniej-
sze. Stad usunigcie rzadzacego czy odwotanie si¢ wladzy koscielne;j
od pewnego rozporzadzenia — aby podaé¢ dwa przyktady — moga by¢
traktowane jako wtasciwe dla danego momentu historycznego, w kto-
rym obie spolecznosci, duchowa i doczesna, zasadniczo posiadaty te
same osoby jako cztonkéw. Po wiekach absolutystycznej absorpcji
i liberalnych rozwigzan kulturalnych ta sytuacja — jak zauwaza nasz
autor — ulegta zmianie. Niemniej jednak sama zasada zostaje zacho-
wana w miarg, jak si¢ uzna ostateczne podporzadkowanie systemu
politycznego i prawnego zasadom prawa ewangelicznego i wyzna-
nia wiary przez organy wspolnoty samowystarczalnej. W istocie nie
chodzi wowczas o wyrazne i bezposrednie interwencje najwyzszej
hierarchii ko$cielnej na zycie publiczne, lecz ,,na korygujacy wplyw
na rzeczy doczesne poprzez ogolne nauczanie i wychowanie, ktore
ofiaruje wszystkim narodom”; w normalnych warunkach (nie nad-
zwyczajnych), tak zwana wiladza posrednia realizuje si¢ ,,poprzez
spontaniczne nauczanie prawa ewangelicznego i ogolne nauczanie
Kosciota, a kiedy ten uzna to za stosowne, rowniez w odniesieniu
do szczegotowych rad”. Takie whasnie byto spojrzenie pierwszego
Maritaina (w jego Primauté du spirituel), ktore Meinvielle cytuje
i czyni swoim?’.

rzadzacego. El corolario, ktore natychmiast wylania si¢ z takiej tezy polega na
twierdzeniu debitum oboedientiae wzgledem przetozonego jedynie w odniesieniu do
tych srodkow, ktore podporzadkowuja si¢ specyficznemu celowi powierzonemu temuz
przetozonemu. Zastosowanie tej zasady do przestrzeni ,,dwoch mieczy”, pomimo
oczywistej wyzszosci sfery duchowej nad doczesng (wyrazajaca si¢ w wyzszej
godnosci papieza wzgledem ksigzat §wieckich), nie oznacza, ze istnieje tytut do wiadzy,
ktéry obligowatby chrzescijanina do okazania mu postuszenstwa w sprawach czysto
politycznych. W istocie w tym obszarze winno okazywac si¢ postuszenstwo rzadowi
republiki i nie papiezowi - ani, a fortiori, biskupom i arcybiskupom, ktorych wiadza
pochodzi od papieskiej (por. In II Sententiarum, d. 44, c. 2 art. 2 c.; art. 3 c., ad lum.,
ad 4um. oraz “ekskurs” pod koniec ksiggi II).

21 De Lamennais a Maritain, ss. 144-5; o doktrynie wielkich doktoréw scholastyki
poswigconej katolickiej teorii polityczno-prawnej w tym temacie, Bellarmina i Suareza,
zob. ibid., ss. 87-88.
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oddziatuje wzorcza przyczynowoscia swojej legislacji (podporzad-
kowanej Objawieniu) na wszystkich cztonkow wspolnoty; a chociaz
nie stosuje zadnej sily fizycznej, to jednak cigzy na postepowaniu
cztonkow jej skutecznos¢ wiasciwa najwigkszym uprawnieniom
do stosowania przymusu®. W tej kwestii Meinvielle przyjmuje
jako wilasng tez¢ proweniencji arystotelesowskiej 1 tomistycznej
(por. S.7Th., I-11, q.95, a.1) o pozytywnej wartosci sity jako narzg-
dzia w stuzbie cnoty. Stad uzyteczno$¢ przymusu, ktory wzmacnia
skuteczno$¢ prawa i bedzie ukierunkowany w panstwie katolickim
na obrong wiary i uchronienie ludzi od zycia sprzecznego z prawda
ewangeliczng?.

Podsumowujgc, podporzadkowanie zaktada stuzebno$¢ panstwa
wzgledem materii religijnej. Stad najblizszy (i wlasny) cel wspolno-
ty politycznej zawsze bedzie polegat na promowaniu zycia cnotli-
wego. Natomiast cel ostateczny (posredni) panstwa katolickiego to
przygotowywanie drog, ktore poprowadza jego cztonkow do zycia
wiecznego®.

2. Znaczenie wyrazenia wladza posrednia KoSciola

Doktryna o uznaniu i podporzadkowaniu wspdlnoty polityczne;j
prawu ewangelicznemu otrzymata w katolickiej tradycji teologicz-
nej i filozoficznej okreslenie wladzy posredniej. W tym wyrazeniu
uwypukla si¢ jurysdykcje wladzy duchowej nad tymi obszarami zy-
cia obywatelskiego, w ktoérych mogltby zawiera¢ si¢ cel nadprzyro-
dzony. Bez watpienia akcentuje si¢ podstawe dla wladzy koscielnej,
aby dokonywata interwencji jako ostateczna instancja w regulacji
tych obszaréw?. Zwlaszcza epoka sredniowiecza znata wzajemne

2 De Lamennais a Maritain 2* ed., Theoria, Buenos Aires, 1967, s. 123.

% De Lamennais a Maritain, ss. 145-152.

% De Lamennais a Maritain, s. 151.

% Jako punkt odniesienia tej tradycji warto wybra¢ doktryne Akwinaty. W zgodzie
z nig postuszenstwo sprawia obowigzek ufundowany na koniecznosci osiggnig¢cia
celu spotecznego, cel, ktorego nie mozna byloby osiagnac¢ bez funkcji kierowniczej
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regulacji normatywnej porzadku publicznego wspolnoty. Wowczas
poszerza si¢ tomistyczna zasada pelnej godziwosci postgpowania
(sprawiedliwy ustr6j w sensie absolutnym) na porzadek polityczny
regulowany przez boska sprawiedliwo$¢, jak twierdzi §w. Tomasz
w Sumie teologii (I--1lae., 92, 1 c.)*'.

IV. Wlasciwosci porzadku chrzescijanstwa

1. Funkcje panstwa katolickiego

Prawo, ktérego domaga si¢ Kosciot, a ktore panstwo powinno
chroni¢, twierdzi Meinvielle, bazuje na prawdzie Boskiej, ktorej
depozytariuszem jest Kosciol, a ktora winna by¢ przekazywana
wszystkim ludziom. Gloszeniu Ewangelii ze strony wspodlnoty re-
ligijnej winna odpowiada¢ obrona panstwa. Ta za$, na mocy troski
o rozpowszechnianie nauki o Bogu, jest wyposazona we witadze
interdykcji tych wszystkich dziatan, ktore nie tylko sa uszczerb-
kiem wzgledem godnosci Stworcy (,,prawa Boga”), lecz rowniez
dotykaja gtoszenia przestania zbawienia i wprowadzajg niepokoj
do sumien. Do tego ostatniego rodzaju dzialan mozemy zaliczaé
publiczne sprawowanie kultu i prowadzenie prozelityzmy religij-
nego przez inne wyznania.

W tym zatem, co bezposrednio odnosi si¢ do wspolnoty politycz-
nej, z wlasnym celem natury ziemskiej, rola panstwa w odniesieniu
do rozkrzewiania wiary jest zasadniczo negatywna: polega na usu-
waniu przeszkod, ktore uniemozliwiajg lub utrudniajg ewangeliza-
cje spotecznosci, nie szanujg godnosci 0sob, kultu czy spraw §wie-
tych?2. Jednak wypetniajac swoje wilasne i specyficzne obowiazki
jako wspolnota polityczna (ktéra wyznaje wiarg w Boga), panstwo

2 Critica ..., ss. 208-211 1 325-328.

2 Wedhug stwierdzenia autora w Concepcion catdlica de la politica, w tym
aspekcie panstwo jest ,,$wieckim ramieniem w shuzbie Kos$ciota, aby powstrzymac
rozszerzanie si¢ bledow i nigdy w celu gloszenia prawdy” (s. 148).
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a z drugiej — przyczyna sprawcza calkowita i wlasciwa do jego osiag-
nigcia (wspodlnota autarktyczna). Jest to ,,czysto naturalna ekonomia
rzeczy”. Gdy osoby zostang wyniesione do porzadku nadprzyrodzo-
nego, wowczas ten wspolnotowy ruch ku dobru wspdlnemu, bez
uszczuplenia jego sensu oraz tracenia czegokolwiek z celu polis,
musi zosta¢ odniesiony do dobra, ktore jest absolutnie ostateczne.
Chodzi tutaj o doskonate dobro w sensie absolutnym, samego Boga,
wlasciwy cel niebieskiej polis, ktorg jest Koscidl. Ale Meinvielle
wraz z wielkim tomistg hiszpanskim Santiago Ramirezem (De Be-
atitudine) ostrzegaja, ze jesli polityczne dobro wspdlne nie bedzie
znajdowac¢ si¢ w harmonii z nadprzyrodzonym dobrem wspolnym,
wowczas zle bedzie mogt pierwszy podporzadkowaé si¢ drugiemu:
,»Miasto ukierunkowane na wolno$¢, a nie na dobro wspolne, nie
moze jako miasto by¢ samo w sobie dobre, gdyz jest pozbawione tej
formy, ktoéra jedyna czyni je dobrym. A jesli nie jest dobre, nie jest
mozliwe jego podporzadkowanie Kosciota”. Innymi stowy, wspdl-
ny cel nadprzyrodzony jest w stanie nada¢ cel porzadkowi skiero-
wanemu na uczestniczace dobro ludzkie, nie za$ upadty porzadek,
skupiony na czastkowych dobrach postrzeganych jako najwyzsze.
Gdy powstanie taki porzadek, wowczas nie ma transmutacji, lecz
nastepuje podporzadkowanie celow — zaznacza Meinvielle. Tak jak
kazda osoba podporzadkowuje (w znaczeniu unikania wszelkiej
sprzecznosci i jako odniesienie) swoje indywidualne dobro politycz-
nemu dobru wspoélnemu, tak wtadza publiczna, ktorej bezposrednim
i bliskim celem jest promocja tego dobra, powinna podporzadko-
wac swoje dziatanie nadprzyrodzonemu dobru wspolnemu, ktérego
strzeze Kosciot. Publiczne uznanie prawdy przechowywanej w Kos-
ciele nie przeksztatca porzadku wspolnoty politycznej*®. W formule
autora porzadek spoleczny nie zmienia ani nie odejmuje nic z niego,
lecz dodaje cel najbardziej wartosciowy i w konsekwencji ostatecz-
ny. W ten sposob ten transcendentny cel staje si¢ najwyzsza zasadg

2 Na temat delikatnej kwestii powstaltej przez podporzadkowanie aktu religii
dobru wspolnemu politycznemu por. Critica ..., ss. 255-7nn.
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w kazdej z epok, a w szczegdlnosci w tych, w ktorych cywilizacja
chrzescijanska nie znikneta. Jak powiada nasz teolog, odwolujac si¢
do $w. Pawla i Emila Brunnera, ,,chrzescijanin powinien odkupi¢ czas,
wchodzac w czas” .

III. Kosciol i panstwo: ich cele i ich skutki

Porzadek naturalny ludzkich celow spotecznych zostaje wynie-
siony, nie za$ zanegowany, dzi¢ki przyjeciu ze strony spotecznos$ci
politycznej dobra prawdy nadprzyrodzonej. Tak stawia t¢ kwesti¢
autor.

Doskonatos¢ poszczegdlnej osoby osiaga si¢ poprzez uczest-
nictwo w wielorakich dobrach wspdlnych tych spotecznosci, ktore
dana osoba wspottworzy. Taki pluralistyczny porzadek, w sposob
konieczny zawierajacy stopniowos¢, osiaga swa kulminacje w po-
litycznym dobru wspolnym. Ten natomiast ustanawia cel bezpo-
srednio 1 wlasny wspdlnoty politycznej. Chodzi o pewien cel cnot-
liwy, ktory wladza polityczna powinna wykorzystywaé do tego,
aby kierowac osoby, rodziny i ciata posrednie — odnoszac si¢ do
ich szczegolnych okolicznosci i idiosincracia — do porzadku dobr
materialnych, kulturalnych i moralnych, ktore je udoskonalg. Ale
doskonato$¢ czesci, trzeba to przypomnie¢, realizuje si¢ jako sku-
tek jego ukierunkowania na dobro wspolne jako celu ostatecznego
w planie ziemskim. Kazda poszczego6lna osoba doskonali si¢, przy-
laczajac sig, jak czgs¢ do catosci, do dobra politycznego osigganego
przez organizmy spotecznej pod kierunkiem witadzy politycznej. Na-
stepnie, polityczne dobro wspolne, bezposredni cel wladzy, tworzy
cel ostateczny — to znaczy, najcenniejsze z dobr — poszczego6lnych
0s0b i grup spotecznych. Z jednej strony okresla si¢ w ten sposéb
catkowity cel w porzadku naturalnym (polityczne dobro wspoélne),

19 “De la aceptacion del comunismo, en virtud del sentido de la Historia”, en
Didlogo,n° 1, s. 32.
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I1. Christianitas, niereakcyjna forma polityczna

W tym miejscu moze uchodzi¢ za zbyt nachalne wprowadzenie
zagadnienia, ktore z naciskiem podkreslat nasz autor w swym dzie-
le. Chodzi o nieustgpowalno$¢ miasta katolickiego. Z jednej strony
Meinvielle przyjmuje osad Leona XIII z /nmortale Dei w odniesieniu
do $redniowiecza: ,,Byl czas, w ktorym filozofia Ewangelii rzadzita
panstwami”. Ale jednoczesnie Meinvielle czesto przytacza stowa pa-
pieza $w. Piusa X w Notre Charge Apostolique dotyczace historycz-
nego faktu istnienia chrzescijanstwa: ,,Istniato. Istnieje. Jest to cywi-
lizacja chrzescijanska. To Miasto Katolickie. Nie chodzi o nic wigcej,
jak o jej bezustanne ustanawianie i odnawianie na naturalnych i bo-
skich fundamentach, chronienia jej od atakow ciggle nowych ze strony
wspotczesnych utopii, od Rewolucji i bezboznosci: omnia instaurare
in Christo”. W tej linii kontynuacji i odnowy nasz autor utrzymuje,
ze $redniowiecze nie wyczerpuje istoty chrzes$cijanstwa i nie utoz-
samia si¢ catkowicie z $redniowieczem. Oznacza to, ze inne narody
i inne kultury mogg stworzy¢ miasto katolickie, pod warunkiem, ze
beda przestrzega¢ prawa Ewangelii i uczynia je prawem wiasnym'.
Nie chodzi wigc o powrdt do ancien régime ani do $redniowiecza,
lecz o wykazanie, w jakiej mierze cywilizacja opuszczala zasady po-
rzadku naturalnego i chrzescijanskiego i z tego powodu powigkszala
swoj dekadentyzm. Chodzi zatem o ponowne odkrycie waznos$ci tych
zasad bez utraty zdobyczy postepu osiggnigtego w ciggu wiekdw roz-
woju naukowego i technicznego, jak rowniez podniesienia na wysoki
poziom kultury i dobrobytu zaréwno jednostek, jak i grup, tak jak to
zdotano osiggna¢ wspotczesnie's.

Meinvielle postuluje christianitas jako obowigzywalnos¢ tego, co
stale wazne; jako aktualnos$¢ prawdy o cztowieku i spoteczenstwie za-
wsze odnawialng, ktora nie zamyka si¢ w zmiennej 1 uprzedniej rze-
czywistos$ci historycznej, lecz wymaga jego korzystnej konkretyzacji

7" El comunismo ..., s. 41-46.
18 El progresismo cristiano, Cruz y Fierro, Buenos Aires, 1983, ss. 35-37.
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Katolickg™". To wyznanie wiary przez wtadze Panstwa, przeciwne
wszelkiej neutralnosci religijnej sfery publicznej, zawiera w sposob
konieczny, na mocy samego przyktadu wtadzy politycznej i praw-
nej, propagowanie i promowanie poprzez srodki i drogi wlasciwe dla
legislacji pozytywnej, prawdy katolickiej dotyczacej catosci zycia
spolecznego. Autor obficie cytuje w swoich wywodach zdania z en-
cyklik Quanta Cura (Piusa IX) oraz Inmortale Dei (Leona XIII). Dla
Meinvielle'a, w zgodzie z wspomnianym nauczaniem papieskim, wy-
daje si¢ czym$ niegodziwym proponowanie wiadzy politycznej, kto-
ra bylaby obca wszelkiej religii. W istocie normy zycia publicznego
w miescie katolickim winny by¢ katolickie. Takie witasnie byto sta-
nowisko Tomasza z Akwinu w De regno, przytaczane rowniez przez
naszego autora: ,,Ten, do ktorego nalezy czuwanie nad celem ostatecz-
nym, [w ostateczno$ci papiezowi] winni by¢ poddani ci wszyscy, do
ktorych nalezy czuwanie nad celami poprzedzajacym cel ostateczny
[ksigzeta]”®s.

Podsumowujac, jak twierdzi Meinvielle w Katolickiej koncepcji
polityki (1932), swoim pierwszym dziele filozoficzno-politycznym,
cel poszczegodlnej osoby jest analogiczny do celu spolecznosci poli-
tycznej, gdyz cel tej ostatniej (cho¢ skomplikowany, wieloraki i rea-
lizowany przez wielu) jest ludzki ze wzgledu na natur¢ dobra, ktore
go okresla. Dlatego tak jak chrzescijanin wyznaje wiar¢ w Chrystusa
i Jego Kosciot — i przestrzega jego przykazan — tak chrzescijanska
spotecznos¢ polityczna, w sposob analogiczny, przyjmuje normy pra-
wa naturalnego i prawa ewangelicznego tak jak je przedstawia Kos-
ciot.

"4 Respuesta a dos cartas de Maritain al R. P. Garrigou Lagrange, OP, Nuestro
Tiempo, Buenos Aires, 1948, s. 29, podkre$lenia autora.

15 Respuesta a dos cartas ..., ss. 36-37; por. takze Concepcion catélica de
la politica, en Julio Meinvielle, Dictio, Buenos Aires, s. 146. Pominigcie religii
w konstytucji argentynskiej z 1949 rozczarowato Meinvielle'a (ktory z drugiej strony
byt glebokim krytykiem porzadku polityczno-ekonomicznego reprezentowanego przez
te karte) (por. “La nueva Constitucion”, w Presencia, 25/3/1949, zebrane w: Julio
Meinvielle, Politica Argentina 1949-1956, Trafac, Buenos Aires, 1956, ss. 38-39).

16 Concepcion catdlica ..., s. 150.



Najwyzsza zasada prawomocnosci politycznej w tradycji tomistycznej 267

jesli panstwo w swej istocie bedzie jedynie strukturg poskramiajgca
zto, wowczas stanie si¢ albo czystym narzedziem przymusu w shuzbie
Kosciota, albo bedzie oddzielone od mitosci ewangelicznej 1 dosko-
natos$ci ludzkie;.

ISTOTA CHRISTIANITAS

I. Definicja i charakterystyka Christianitas

Temat christianitas, jak zaznacza Sacheri, czesto powraca w dzie-
fach Meinviell'a — spotykamy si¢ w nich z licznymi opisami miasta
katolickiego (to jeden z synonimow). W jednym ze swoich wczesnych
pism poswieconych teologii historii Meinviell definiuje christianitas
jako ,,zbior narodéw, ktore publicznie pragng zy¢ w zgodzie z pra-
wami Swietej Ewangelii, ktorej depozytariuszem jest Kosciot”. Po-
jecie ‘chrzescijanstwa’ zaktada wigc zgodno$¢ wewnetrznego prawa
publicznego z nauczaniem Kos$ciota i1 papieza. A konkretnie, istota
chrzescijanstwa polega na uznaniu boskosci Chrystusa wyrazanej nie
przez zwykte akty kultu, lecz przez regulacje prawne panstwa. Grze-
chy narodéw chrzescijanskich przed rewolucja francuska, chocby
byty wielkie, to jednak nie maja wptywu na bezboznosci kolektywna
i publiczng. Pojecie chrze$cijanstwa nie oznacza wigc braku wszelkiej
niesprawiedliwos$ci; ale wydaje si¢ sprzeczne z grzechem bezboznosci
politycznej, polegajacej na negowaniu krolewskosci Chrystusa i obo-
wigzywalno$ci publicznej Jego prawa; na ,,catkowitym braku znajo-
mosci duchowego zwierzchnictwa” Kosciota'® — ze strony spoteczno-
sci chrzescijanskie;j.

Zatozeniem pozytywnej legislacji ludzkiej podporzadkowa-
nej Ewangelii jest fundamentalna zasada prawdziwego chrzescijan-
stwa, tzn. ,,ze wladza publiczna winna publicznie wyznawaé Religie

3 Hacia la Cristiandad, Adsum, Buenos Aires, 1940, ss. 14-16.
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szalnej konieczno$ci, nie tworzona w nieistotnym wymiarze ludzkim.
Dlatego rzadzenie polis bazuje na konieczno$ci prowadzenia wszyst-
kich do dobra wspdlnego politycznego'. Jego zdolnosci porzadkujace
nie thumacza si¢ obowiazkiem przeciwstawiania si¢ ztu, lecz wreez
przeciwnie — prowadzeniem organicznego ciata spotecznego, plura-
listycznego 1 hierarchicznego do najwickszego dobra mozliwego do
zdobycia w sferze ziemskiej''. Autor stawia w ten sposob jeden z pod-
stawowych tematéw filozofii politycznej. Chodzi o jasne odrdznie-
nie od siebie teorii chcacych wyjasni¢ polityke poprzez ludzkie zto
i tych, ktore widzg jej potrzebge w koniecznosci zdobycia pewnego
dobra, ktorego jest nie do osiagniecia przez grupy wyizolowane. In-
nymi stowy, polityka nie stanowi dobra raigambre czysto utilitarnego,
lecz dobro cenne samo w sobie, powstale dzigki dobru cztowieka i dla
jego wigkszego dobra'.

Nie zatrzymujac si¢ dluzej nad tym tematem, pragniemy zazna-
czy¢ jedynie te mysl Meinvielle'a jako niezwykle cenng przy podej-
mowaniu tematu sensu wyznaniowos$ci panstwa. Istotnie, z perspek-
tywy chrzescijanskiej, jesli panstwo i polityka sg postrzegane jako
skutki brakow i sg wyjasniane poprzez zto, trudno bedzie pogodzi¢
podobna orbite z inng, ktora jest nosnikiem wigkszych dobr. Zatem,

10 Nasz autor, za $w. Tomaszem i Arystotelesem, przypomina, ze doskonalo$¢
bedaca w zasiggu czlowieka w ramach porzadku naturalnego jest glownie aktywna,
a jej najwyzszym przejawem sa cnoty polityczne. ,,Dana spotecznos¢ polityczna czy
panstwo beda o tyle bardziej doskonalsze o ile bardziej beda uczestniczy¢ w zyciu
kontemplacyjnym; ale jej istota jest aktywna lub moralna” - precyzuje Meinvielle. Ze
swej strony, do pelnej kontemplacji dochodzi si¢ jedynie dzigki dziataniu Boga i Jego
Kosciota (Critica a la concepcion de Maritain sobre la persona humana, 2° ed., Efeta,
Buenos Aires, 1994, ss. 146-1438).

' Meinvielle ujat temat spolecznosci politycznej jako pluralistycznego porzadku
spoteczenstw w relacji do ich subordynacji w ,,El problema de la persona y la ciudad”,
w: Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofia, Mendoza, 1949, t. III, ss. 1898-
1907.

12 Critica ..., ss. 328-330; por. takze ss. 252-3 i 279. Studiujemy te kwestie
z punktu widzenia systematycznego oraz historyczno-doktrynalnego w,,La politicidad
natural como clave de interpretacion de la historia de la filosofia politica”, w: Sergio
R. Castafio — Eduardo Soto Kloss (red.), El derecho natural en la realidad social y
Jjuridica, Academia de Derecho - Universidad Santo Tomas, Santiago de Chile, 2005.
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partyzantke w wieku 41 lat za swoja deklarowang przynalezno$¢ do
Kosciota katolickiego, tak wyrazit si¢ na temat naszego autora w pro-
logu do dzieta Komunizm w rewolucji antychrzescijanskiej: ,,Ksiazka
potwierdza perspektywe teologiczna, wlasciwa dla mysli autora, cywi-
lizacji chrzescijanskiej lub miasta katolickiego, to znaczy, christiani-
tas. W odniesieniu do tego trzeba zaznaczy¢, ze Julio Meinvielle jest
najwickszym teologiem tematu christianitas w XX wieku. To wszys-
tko stale [...] przenika jego pracg intelektualng’™.

Zanim zaczniemy rozwazac relacje Kosciota i panstwa, wypada
zatrzymac si¢ nieco na koncepcji zycia politycznego u Meinvielle'a,
poniewaz ze znamiennej oceny porzadku politycznego, ktorej doko-
nuje nasz autor, rodzi si¢ zasadnicza cz¢$¢ fundamentu obrony zasady
chrzescijanstwa.

I1. Sens zycia politycznego

Meinvielle zauwaza, ze wspodtczesne koncepcje filozoficzne
(w znaczeniu nie chronologicznym, lecz doktrynalnym) dostrze-
gaja 1 akceptujg pewne zto konieczne w zyciu politycznym. Dzigki
temu wiaza si¢ z zadaniami rzadu, wewngtrznie powiazanymi z zy-
ciem politycznych, rozumianymi w konteks$cie przymusu. Oznacza
to, ze potrzeba rzadu wigze si¢ z zadaniem ukrocenia zta moralne-
go, w ostatecznym rozrachunku — i przyjmujgc przy tym perspekty-
we teologiczng — skutkow grzechu. W ten sposob postrzegany jako
mniejsze zto — wzgledem wolnego zta ludzkiego — im wigkszy bedzie
stopien doskonatosci duchowej ludzi (w inteligencji i cnocie), tym
mniejsza bedzie potrzeba rzadu politycznego. Przeciwnie, ,,prawdzi-
wi tomisci (do ktorych bez watpienia zalicza samego siebie), widza
w polityce — a zatem réwniez w rzadzeniu — rzeczywistos¢ przede
wszystkim porzadkujaca i nie przymusu; zakorzeniona w nienaru-

 El comunismo en la revolucion anticristiana, 3* ediciéon, Cruz y Fierro, Buenos
Aires, 1974, 5. 9.
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niewiernego ksiecia-apostaty, ktory stwarza zagrozenie dla wiary pod-
danych na tonie wspolnoty chrzescijanskiej®. Natomiast w odniesieniu
do drugiego trzeba zwrdci¢ uwage na miejsce, jakie w nauczaniu To-
maszowym zajmuje godziwo$¢ kryterium tolerancji innych kultow;
podobnie jak niegodziwos$¢ narzucania innym sitg wiary Kosciola’.
Przytoczone zasady bedg podtrzymywane i bronione przez pozniejsza
tradycje¢ katolickg az po nasze czasy.

Przyjrzyjmy si¢ — w wielkim skrocie — jak stawiat 1 bronit tez do-
tyczacych panstwa chrzescijanskiego wspolczesny wielki tomista ar-
gentynski.

JULIO MEINVIELLE.
KONCEPCJA ZYCIA POLITYCZNEGO

I. Wybor autora i problematyki

Wybrali$my posta¢ Julio R. Meinvielle'a (Buenos Aires, 1905-
1973), gdyz jawi si¢ jako uznany teoretyk — a jednoczesnie teolog i fi-
lozof — waznego tematu relacji migdzy Kosciolem a panstwem, ktory
starat si¢ rozwija¢ w naszych czasach w duchu nauki Akwinaty®. Car-
los A. Sacheri — btyskotliwy argentynski uczen filozofa tomistycznego
Charlesa de Konincka — profesor Uniwersytetu w Buenos Aires oraz
cztonek Narodowej Rady Badan Naukowych, zamordowany przez

¢ S. Th., q. 10, a. 10; q. 12, a. 2; zob. ,,Stuszna wtadza niewiernych i autonomia
polityki. Egzegeza tomistyczna”, w Studi Tomistici n® 60, Pontificia Accademia di
S. Tommaso, Roma, 1995.

7 S. Th, II-1lae, q. 10, aa. 8, 11y 12.

8 Julio Meinvielle nie jest jedyna postacia wspotczesnego tomizmu, ktory
podkreslat rolg dobra wspolnego nadprzyrodzonego w konfiguracji wspolnoty
politycznej (por. Osvaldo Lira, El orden politico, Covadonga, Santiago de Chile, 1985,
ss. 98nn).
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powinni pozostawac poshluszni ci, ktorzy sa odpowiedzialni za cele
posrednie, to znaczy, rzadzacy republikg powinni by¢ kierowani przez
kaptanstwo?®. Ten prymat perspektywy religijnej nad polityczng jest
w opinii Akwinaty prawda dostepna dla ludzi wszystkich kultur, z kto-
rych dobrych przyktadoéw historycznych dostarczajg sami Rzymianie
i Celtowie. Jakkolwiek bedzie, ponad zasadg racjonalnie poznawalng
co do wyzszosci wladzy duchowej nad doczesna, pojawia si¢ regu-
ta ewangeliczna podporzadkowania wtadzy kaptanstwu, a konkretnie
i formalnie, podporzadkowanie systemu prawnego wspodlnoty poli-
tycznej prawu Bozemu, ktorego ostateczna interpretacja nalezy do
stolicy rzymskiej*.

W zgodzie ze strukturg ontologiczna rzeczywistosci spotecznej,
odpowiedzialny za osiggniecie pewnego celu, podporzadkowanego
jednak celowi ostatecznemu, powinien zadbaé o to, aby powierzony
mu cel zachowat relacje z celem ostatecznym. Krol, dla ktorego spe-
cyficznym i bezposrednim celem jest osiggnigcie politycznego dobra
wspolnego, powinien powigzaé¢ porzadek wspdlnoty z nadrzednym
prawem Bozym. Jasno wida¢ powdd: jesli celem dobrego zycia jest
wieczna szczesliwose, zatem krol powinien w taki sposob uporzadko-
wac polis, aby utatwi¢ ludziom osiggniecie tego celu; a jednoczesnie,
w miar¢ mozliwosci, przeszkodzi¢ temu wszystkiemu, co mogloby
temu zaszkodzi¢?.

W odniesieniu do nauki §w. Tomasza o podporzadkowaniu §wiata
politycznego porzadkowi $wigtemu (reprezentowanemu przez Kos-
ciol katolicki), nalezy zauwazy¢€, ze a) stanowisko Akwinaty bedzie
zawsze spojne z ideami zawartymi w De regno, b) ale jednocze$nie nie
pomija niezbednego namyshu roztropnosciowego nad okoliczno$cia-
mi socjo-kulturowymi, ktére moga pojawi¢ si¢ w konkretnej rzeczy-
wistosci historycznej. W odniesieniu do pierwszego warto wspomnie¢
twierdzenie o prawomocnosci detronizacji przez wiladze koscielng

3 De regno, 1, 15, n° 75-79.
* De regno, 1, 15, n° 80-83.
5 De regno, 1, 16, n® 84-86.
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I1. Kosciol i wspolnota polityczna w De regno

Okreslenie celu cztowieka powinno dokona¢ si¢ w harmonii
z ustaleniem celu wspdlnoty politycznej. W istocie to, co zostanie od-
niesione do celow czlowieka w sferze indywidualnej, bedzie wazne
analogicznie dla dobr wspolnych w spoleczefistwie, gdyz dla Akwi-
naty dobro wspdlne posiada naturg¢ osobowag; wigcej nawet, dobro
wspolne jest najlepszym dobrem osoby?. Skoro rzadzenie polega na
prowadzeniu do celu, to, gdyby celem cztowieka byto zdrowie, wow-
czas zadanie rzadzacego polegatoby na praktykowaniu medycyny. Je-
sli celem cztowieka bytoby posiadanie bogactw, rzadzacy powinien
by¢ ekonomista; a jesli celem bytaby wiedza, ktorg cztowiek byltby
w stanie zdoby¢ sam z siebie, ksigciem bylby profesor. Jest jednak
inaczej, gdyz celem (immanentnym) cztowieka jest jego osobowa do-
skonatos¢ (dobre zycie) w wypehianiu cnoty. Dlatego wtasnie celem
wspolnoty politycznej jest dobre zycie spoteczne w zgodzie z cnota.
W tym sensie, jesli ostatecznym celem czlowieka byloby dobro imma-
nentne, wowczas cel spotecznosci ludzkiej rowniez bytby immanentny
wzgledem niej i dlatego kierunek tejze wspolnoty w strong swojego
dostepnego dobra nie przekraczalby naturalnych zdolnosci cztowieka.
Ale jak zaznacza $w. Tomasz, ostatecznym celem ludzi, ktorzy pragna
zy¢ cnotliwie we wspolnocie politycznej, jest osiggnigcie rozkoszo-
wania si¢ Bogiem w zyciu wiecznym. Zatem ten cel ostateczny, nad-
przyrodzony i transcendentny, moze zosta¢ osiagnigty jedynie dzigki
fasce. Ponadto istnieje pewne krolestwo, ktore nie jest polityczne i nie
zostato powierzone ksigzgtom, ale kaptanom, a w konsekwencji, wi-
kariuszowi Chrystusa. Wychodzac od tych zatozen, filozof dochodzi
do pewnego wniosku: temu, do ktérego nalezy troska o cel ostateczny,

2 To klasyczne twierdzenie Charles de Koninck (por. De la primauté du bien
commun contre les personnalistes, U. Laval-Editions Fides, Québec-Montréal, 1943,
ss. 7-9); utrzymywane réwniez wyraznie przez $w. Tomasza: “bonum reipublicae est
praecipuum inter bona humana® (S. Th, 1I-1lae., 124, 5 ad 3um). Osigga ono swoje
pelne znaczenie, jesli odniesie si¢ je do nadprzyrodzonego dobra wspolnego, ktorym
jest sam Bog.
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Julio Meinvielle (1905-1973)

I. Najwyzsza zasada prawomocnosci politycznej
u Sw. Tomasza

Podejmujac si¢ zagadnienia skutkow prawa, $w. Tomasz przypo-
mina fundamentalng zasad¢ swojej filozofii politycznej wskazujaca,
7e zadaniem prawa jest doprowadzenie poddanych do cnoty. Innymi
stowy, skutkiem prawa (a takze pozytywnej normy prawne;j) jest uczy-
nienie dobrym tego, kto wedtug niego postepuje. A zatem prawo moze
czyni¢ dobrym tego, kto jest mu poddanym, zaréwno w odniesieniu
do konkretnego systemu politycznego, jak rowniez w sensie absolut-
nym. Ale nas interesuje nastepujace twierdzenie Akwinaty, przekaza-
ne w kolejnym zdaniu: jesli intencja prawodawcy jest ukierunkowana
ku prawdziwemu dobru wspolnemu, ktorym jest dobro ksztattowane
przez boskq sprawiedliwos¢, wowczas prawo — a takze system, w kto-
rym to prawo funkcjonuje — pragnie czyni¢ ludzmi dobrymi w sensie
absolutnym'. Ponadto, pierwszorzednym fundamentem prawomocno-
sci politycznej jest dla $w. Tomasza polityczne dobro wspdlne, kto-
re pozostaje jednoczesnie ukierunkowane na nadprzyrodzone dobro
wspolne, to znaczy — immanentne dobro wspolne uksztalttowane przez
prawo Boze. Zobaczmy, jak wyjasnia Akwinata t¢ kluczowg sprawe
w innych swoich dzietach.

'S Th., I-1lae., 92, 1 c.
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zac 1 przypomnie¢ ludziom, do czego zdolna jest doskonato$c¢> duszy
ludzkie;j. I jak dawniej Heraklesa, a potem znowu Sokratesa, tak teraz
Ciebie, Ojcze, po dtugim czasie bogowie sprowadzili na ziemig¢ i jej
ukazali.

Dla Ciebie ta btoga i szczesliwa walka juz si¢ zakonczyta, powro-
cite$ do tych btogostawionych i szczesliwych, ktorzy Cie tu wystali.
Zostawile$s nas na wzburzonym morzu Ate*, nie mamy nikogo, kto
by wyciagnat do nas reke, gdy probujemy wydoby¢ si¢ i wynurzy¢
wreszcie z btota i mutu. Dalej musimy i8¢ w Twoje §lady, jesli oczy-
wiscie kiedys nasze moglibysmy zmiesci¢ w Twoje. Czgsto mnie wy-
probowywales, jak orly swoje mlode, czy jestem w stanie utrzymacé
wzrok i wytrzymac blask prawdy. Czesto odsytates mnie, napelniwszy
nadziejg prawdy, cieszytes si¢ i radowates, gdy [240.d] dowiodtem, ze
jestem Twoim prawdziwym potomkiem, patrzac w stonce bez mruze-
nia oczu. Wtedy przyzwyczailem si¢ trzymac oczy otwarte, teraz zas
je zamykac, lecz ze wzgledu na Twdj trud i osad jestem zmuszony do
walki, aby nie ukaza¢ si¢ wszystkim jako syn ojca nie — filozofa.

Przyjdz z niebios z pomocg swojemu synowi i zlej, o btogostawio-
ny, na modlacego si¢ do Ciebie site i odwage do walki.

Ttum. Monika Komsta

2 Cuzyli cnota.
2 Bogini zaSlepienia i pychy.
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ani kiedy byt w wigzach, nie uczynit ani nie powiedzial do towarzy-
szy obecnych w wigzieniu nic podtego ani niegodnego. Przeciwnie,
filozofowal o duszy i objasniat sprawy Hadesu: jakie dobra czekaja
tam cnote, a jakie kary i tortury czekaja wadg?'. Niedtugo potem Aten-
czycy zatowali Sokratesa i oddali Meletosowi®? sprawiedliwos¢ za
tamten proces. Natomiast Anytos sam uciekt z miasta i przez wzglad
na Sokratesa ukamienowali go mieszkancy Heraklei w Poncie. Teraz
na tym miejscu na przedmiesciach, niedaleko morza, gdzie mieszkan-
cy Heraklei rzucali w samego Anytosa kamieniami, jest pokazywany
jego grob.

Moj ojciec wyrdznial si¢ czynami [239.d] bardzo zblizonymi do
czynow Sokratesa. Stoczyt wiele jawnych i publicznych walk, oraz
nie mniej btahych w domu i swoim gospodarstwie. Wszystkie je zno-
sit cierpliwie i ze spokojem, poniewaz filozofi¢ nalezy wybrac nie sto-
wem, ale czynem.

Mieli racje dawni ludzie, ubostwiajac Heraklesa, syna Dzeusa
i Alkmeny, przygotowujac mu swigte obrzedy i sktadajac mu ofiary,
nie tylko dlatego, ze nalezg si¢ mu jako herosowi, jako demonowi
[duchowi] 1 wreszcie [240.a] jako bogu, ale poniewaz Herakles stat
si¢ wzorem cnoty. Obchodzit przeciez ziemi¢ oczyszczajac ja z ok-
rutnosci tyrandw 1 strasznych bestii. Co do mnie, sadzg, ze wada jest
bardziej gwattowna niz dziki, silniejsza od lwow, zuchwalsza od r6z-
noksztattnego psa, a gtow ma wiecej niz hydra®. Godne wiec jest,
zeby ci, ktorzy zwyciezyli te besti¢ i pokazali, ze jest staba, mieli na
publiczny koszt wystawiong $§wigtyni¢ 1 kaptanow przygotowanych
do sprawowania kultu.

Nie jest wiec [240.b] niestosowne, zeby ci szlachetni, odwracaja-
cy zto ludzie, straznicy ludzkiego gatunku®, uwolniwszy si¢ od ciata,
mieli udziat w boskosci. Wydaje mi sie, ze bogowie chcg znowu poka-

2l Zob. Platon, Fedon.

22 Razem z Anytosem i Lykonem byt oskarzycielem Sokratesa.

2 Temistiusz odnosi si¢ do kilku z dwunastu prac Heraklesa: schwytanie dzika
erymantejskiego, zabicie Iwa nemejskiego, ztapanie psa Cerbera, zabicie hydry.

2 Hezjod, Prace i dnie, 123; Platon, Paristwo, 469.a
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korzysci z nagromadzenia lekéw niz tamten [238.c], gdyby uchwy-
ciwszy nauki filozofow i nauczywszy si¢ ich dostatecznie, nie chciat
umocni¢ ich czynami. Temu nie nalezy si¢ nic z filozofii, tak jak tam-
temu nic ze sztuki lekarskie;.

Ojciec moj sadzil, ze podobnie $mieszny jest atleta, ktory pokazu-
jac ciezarki i wyliczajac ¢wiczenia, obnositby dookota stabe i pozba-
wione sily ramiona, a szyj¢ miatby wygietg z powodu rozwigztosci
i niemocy. Do tego wstepowatby na stadion, nie chcgc uczestniczy¢
w zawodach, siadatby w tazni albo w kacie dziecigcej szkoly zapasow
1 wyliczat myjacym sie chwyty zapasnicze. W przypadku filozofii nie
trzeba zatem wystepowac¢ z mowa popisowa. Nie osgdza si¢ przeciez,
jak daleko kto$ zaszedt w madros$ci, po tym, ze moglby umiejetnie
podzieli¢ dobra i mogltby powiedzieé, ze cnota jest najwigkszym z po-
zostatych dobr i przewyzsza inne, nazywane dobrami ciata, mogltby
tez wyjasni¢, jakimi bytami z zewnatrz wtada los. Przeciwnie — filo-
zofa mozna poznaé po tym, ze zawsze mysli w taki sam sposob, jak
wybiera, 1 przedktada dobre czyny nad majatek i to, co przynosi stawe.
Ten, kto jest usposobiony inaczej, bedzie filozofowac tylko jezykiem,
ale nigdy sercem.

Przyktady tych wszystkich cech ukazywat Sokrates Atenczyk.
W domu byt 1Zony przez Ksantyppe, Kritias i trzydziestu tyranow'®,
ktorzy grozili mu, ze jesli nie zmieni zdania i nie bedzie shuzy¢ rza-
dzacym panstwem, to go zabija, usung i wyrzadza krzywde [239.b].
A jednak nie bat si¢. Nie dal si¢ zastraszy¢ ani nie uwazat niczego
innego za tak niebezpieczne, przerazajace i straszne jak to, ze zto
powstanie zamiast dobra, a zamiast tego, co pobozne — bezboznos¢.
Dlatego ani nie sprowadzil Leona Salaminczyka'®, ani nie ulegt sile,
aby zaglosowac przeciw strategom skupionym przy Peryklesie, Erasi-
nidesie i Diomedesie®, chociaz sam lud w ten sposob rozkazywal mu,
krzyczac z glebi zgromadzenia. Lecz ani kiedy skazali go Atefczycy,

18 Rzady oligarchéw ustanowione przez Spartg po przegranej przez Ateny wojnie
peloponeskiej, charakteryzowaty si¢ okrucienstwem.

1 Obrona Sokratesa 32c-d.

2 Obrona Sokratesa 32b-c.
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to, ze jeszcze przed ro§linami byt ustrojony i pigknie ubrany, nie dla-
tego, ze zakladat delikatny i pigknie utkany chiton, lecz poniewaz nie
mial nieuporzadkowanej i pelnej prostactwa duszy. Nikt nie moze Mu
zarzuci¢, ze winnicg i sad miat wypielggnowane i ptodne, a mysl slepa
i nieokrzesang. Przeciwnie — nie méogltby$ poréwnac do jego krotkich
zdan 1 napomnien ani nieustannie rosngcych owocow Alkinoosa', ani
ztotych jabtek Hesperyd®. Nie troszczyt si¢ bowiem w swoich mo-
wach tylko o pigkno, lecz jak mowil: w pracy na roli ci, ktorzy hodu-
ja tylko gaje roztozystych [237.d] platanéw i cyprysow, a zaniedbuja
pszenice 1 winng latoro$l, majg na celu bardziej rozrywke niz pokarm.
Podobnie ci, ktorzy w mowach troszczg si¢ tylko o przyjemno$¢, maja
na celu jedynie to, aby oczarowac stuchaczy, natomiast tego, czym
karmi si¢ dusza, lub tego, od czego staje si¢ lepsza, ani nie potra-
fig, ani nawet nie starajg si¢ powiedzie¢. Ci nie sg jeszcze filozofami,
tak jak tamci nie sg rolnikami, lecz jedynie pasozytami i pochlebcami
przyrzadzajacymi potrawy zamiast lekarzy, a sztukmistrzami zamiast
trenerow.

Ojciec starat si¢ dotrze¢ do tych, ktorzy potrafiliby wygtosic i wy-
recytowa¢ mowy stusznie zalecone przez filozofi¢, lecz zaniedbujg
dziatanie zalecane w mowach. Sadzit, ze podobni sag oni do tego, kto
pragnac by¢ zdrowym na ciele, gromadzitby lekarstwa i ziota, ktore
starte 1 zmieszane moglyby pomo6c w chorobie ciala, przygotowat-
by ambitnie narzedzia lekarskie i mogiby powiedzie¢, co Hipokrates
z Kos, a co Erasistratos'®, a co Diokles'” [238.b], zalecaja w swo-
ich dzietach. Kiedy jednak zachorowatby i nalezatoby wykorzystac¢
wszystkie tamte przygotowania, zegna leki, narzedzia i Hipokratesa,
a polozywszy si¢ na tozu przykrytym purpurowym kobiercem, posta-
wiwszy obok siebie stot, pije i raczy si¢ do syta, a ustuguje mu jakas
koryncka dziewczyna albo jonski chtopiec. Nie odniesie on wigkszej

4 Odyseja, 7,114-129.

15 Strzegly ztotych jabtek nalezacych do Hery w ogrodzie potozonym na koncu
Swiata.

16 Erasistratos z Keos znany lekarz IIT wiek przed Chr.

17 Diokles z Karystos, lekarz — IV wiek przed Chr.



Mowa pogrzebowa na cze$¢ Ojca 255

si¢ bowiem z daleka od dawnej sceny ani od teatru, jako catkowicie
nieczystych i obcych filozofii, lecz czgsto ztoty Menander, Eurypides
i Sofokles, pigkna Safona i szlachetny Pindar $piewali razem z nim
w chorze 1 wspdlnie obchodzili misteria. Stad nie byt cztowiekiem
tylko jednego jezyka ani nie byl odpowiedni tylko dla audytorium fi-
lozoféw, a niezrozumialy dla retorow i gramatykow. Niejednokrotnie,
stuchajac wielu innych, gdy staraja si¢ powiedzie¢ co$ filozoficznego,
trudniej bytoby ci ich zrozumie¢ niz dialekt perski. Nigdy nie miato
to miejsca w przypadku mojego Ojca, poniewaz po wystuchaniu Go
1 hodowca winnej latorosli, i kowal mieli co zabra¢ ze sobg do domu.

Rozmawiat z wladcg o wiadzy, z politykiem o polityce, a z rol-
nikiem o tym, jak uprawia¢ role. Byt gorgcym orgdownikiem upra-
wy roli, przekonywal bowiem, ze dla filozofa jedynym odpowiednim
odpoczynkiem po trudach jest rolnictwo. Jest to szczegdlnie odpo-
wiednie ¢wiczenie, do tego dostarczajace stosownej przyjemnosci
cztowiekowi starszemu [237.a], juz i ostabionemu przez czas. Nawie-
dziwszy go, gdy byl juz starcem, czgsto znalaztby$ go sadzacego ro-
sliny, czyszczacego 1 przenoszacego sprzety albo kierujacego wode do
kanatow, tak, aby zwilzata rosliny. Moglby siggna¢ dla ciebie po jeden
ze swoich owocow, a oprowadzajac po sadzie, pokazatby ci niezwy-
kle pigkne i wielkie grono. Jak genealog wywodzacy rodowdd kolonii
z metropolii, wskazatby ci wtedy rodowdd szczepu winnej latorosli
[237.b]. Mial pole, ktore sam uprawiat, wynajdujac zrodta wody, kto-
re wczesniej nie byly widoczne, a inne pielegnujac tak, aby to miejsce
odpoczynku byto pickne i odpowiednie dla filozofa. Ta ziemia, cho-
ciaz ma nie catkiem greckg nazwe®, to jednak pojawia si¢ czesto na
ustach Hellenow.

Odyseusz powiedziat swojemu ojcu, ze rosliny sg odpowiednio
przez niego wypielggnowane, a on nie ma dobrej opieki, poniewaz jest
ubrany w tachmany, a buty ma zle uszyte®. Ja zas wiem o moim ojcu

12

Chodzi o Paflagonig, ktora byla czgécia Persji, a dopiero August wlaczy? ja
do prowincji Galacji.
3 Odyseja, 24,226-50.
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ukazywal zawsze blisko drzwi i w otoczeniu [$wiatyni Arystotelesa],
a przechodzac do Akademii z Liceum, nie zmieniat szaty, lecz czgsto
[235.d], ztozywszy najpierw ofiarg Arystotelesowi, konczyt na spet-
nianiu ceremonii wobec Platona. Zawsze oburzat si¢ na tych, ktorzy
starali si¢ rozgraniczy¢ obydwu i w sposdb prymitywny zbudowac
mig¢dzy nimi przegrode. Sadzit bowiem, ze dla Platonskiego szatu filo-
zofia Arystotelesa jest zarowno szlachetnym poczatkiem, jak i murem
oraz warownia. Filozofia Platona byta bowiem przystepna i fatwa do
zdobycia dla sofistow, a Arystoteles zbudowat jej mury, ogrodzit jg ze
wszystkich stron 1 zamknagt bramy przed zamachami na te nauki. Oj-
ciec uwazat bowiem, ze wielu ludzi nieuzbrojonych jeszcze, z powodu
chwiejnosci i lekkomys$Inosci pragnie walczy¢, zanim posmaruje si¢
oliwa’. Stad czesto nie sg w stanie przyj$¢ z pomoca temu, co mozliwe
do obrony — szlachetnej i silnej nauce, ktora zostaje przywiedziona do
upadku i obalona przez doktryne stabg i fatszywa [236.a].

Ojciec nigdy nie spierat sic z madrym Platonem ani nie sadzit,
7eby Arystoteles robit to z btahego powodu. Uwazal, ze zdolny Epi-
kur, syn Neoklesa, nie jest tym, ktory dzieli to, co niepodzielne'®. Jesli
nawet czgsto go wyciagat, to tylko w tym celu, aby pokazaé tym, kto-
rzy go nie znaja, a potem jak najszybciej skreslat Epikura z katalogu,
wylawszy mu na gtowe wonny olejek. Epikur bowiem byt mito$ni-
kiem przyjemno$ci. W tym postgpowaniu nie byto nic zastanawiajg-
cego. Zadna [236.b] filozofia nie jest bowiem tak daleko oddalona od
innych ani nie trzyma si¢ z dala od reszty, lecz jest jak mate odgalezie-
nia i rozdroza szerokiej i wielkiej drogi, oddalajace si¢ od niej bardziej
lub mniej, a jednak ostatecznie taczace si¢ w tym samym punkcie.

Kiedy Ojciec moj zaprosit do siebie poet¢ Homera i ugoscit jako
praojca i poczatkodawce mysli Arystotelesa i Platona, wtedy szcze-
g6lnie potrzebowalbys$ gltosu Homera, aby zacytowa¢ [236.c]: ,,Och,
jakze mity jest wszystkim i przez wszystkich ceniony”''. Nie trzymat

? Tzn. zanim przygotuje si¢ do walki.

10 Gra stow, odniesienie do atomizmu Epikura.
1 Odyseja, X,38.
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stotelesa, ktoremu najczesciej starates sie tutaj towarzyszy¢ — podczas
pobytu na obczyznie. Ciato nie zdotato przeszkodzi¢ Ci wtedy w ob-
cowaniu z mistrzem, a przeciez Twdj ukochany byt tak daleko.

Zapewne teraz on, o §wieta gtowo, stawi Cig i ceni ponad innych,
1 z radosci nie wie, jak si¢ odwdzigczy¢. Dlatego odptaca dzigkczy-
nieniem za wyjasnienia, w ktorych [235.a] przedstawite$ Arystotelesa
lepiej niz Bakis czy Amfilytos® Loksiona®. Dzigkuje rowniez za uka-
zanie madrosci, ktorg on odkrywszy, sam przystonit mrokiem, okryt
i ubrat w niejasnos¢, zatroszczywszy si¢ o to, aby nie zatowac jej do-
brym, ale rownoczes$nie nie porzucic¢ na rozstajne drogi. Ty natomiast,
rozpoznajac godnych tej nauki, usunates dla nich ciemnos¢ i odstoni-
les te chlube — posag bostwa’. Ten, kto dopiero wchodzi do najswiet-
szego miejsca §wigtyni, przepelniony drzeniem i wzburzeniem, opa-
nowany niepokojem i zaktopotany, nie jest w stanie uchwycic sciezki
ani odnalez¢ drogi prowadzacej do wngtrza [$§wiatyni]. Natomiast 6w
thumacz [profeta]®, roztworzywszy wrota §wiatyni i [235.b] okrywszy
plaszczami posag bostwa, ozdobiwszy go i oczy$ciwszy z kazdej stro-
ny, ukazat wtajemniczanemu I$nigcy juz i opromieniony boskim bla-
skiem. Mgla owa i chmura mroku réwnoczesnie rozstgpity si¢ i uka-
zato si¢ z glgbokosci zrozumienie, petne jasnosci 1 §wietnosci zamiast
wczesniejszej ciemnosci. Przy trzymajacym pochodni¢ [wiedzy] byla
obecna Afrodyta, a w obrzgdach uczestniczyly Gracje.

[235.c] Oblicze i cata posta¢ goérujaca nad misteriami nalezy do
Arystotelesa. A jednak Ojciec pomogt otworzy¢ wszystkie siedziby
medrcow. Byt wtajemniczony w $wiete nauki, ktore Pitagoras z Sa-
mos przywiozt z Egiptu do Hellady, i w te, ktérych pozniej nauczat
Zenon z Kition w Malowanym Portyku. Dzieta wielkiego Platona

> Wieszczkowie

¢ Apollona.

7 Tu rozpoczyna si¢ metafora, w ktorej nauka Arystotelesa jest pordwnana do
posagu bostwa znajdujacego sie¢ w oddalonym miejscu $wiatyni. Ojciec Temistiusza ma
by¢ podobny do kaptana, ktory przygotowuje posag bostwa na uroczystosci religijne,
myjac go i ubierajac w ozdobne szaty.

8 Czyli Eugeniusz, ojciec Temistiusza.
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tychmiast pozbawi mnie majatku ojcowskiego, a nie mam bynajmnie;j
na mysli ziemi, pol i stad, ale to, czego jako jedyny z braci bardziej
pragne, [234.a], o co si¢ ubiegam, i co staram si¢ odziedziczy¢. Moze
roOwniez wymazac¢ mnie ze spisu swych shug.

Powinienem zatem utkwi¢ me oczy nieruchomo na podobienstwo
noza albo rogu, jak przedstawiony przez Homera syn Laertesa. On
wlasnie, wpatrujac si¢ przed siebie, ukrywat przed zong wspotczucie.
A przeciez Odyseusz nie musiat by¢ az tak bardzo cierpliwy, poniewaz
niedtugo miat juz swobodnie rozmawia¢ z Penelopa?. A Ty najtagod-
niejszy — niegdy$ z ojcoéw, teraz z bogow — kiedyz znowu dane mi
bedzie przebywac wraz z Tobg?

Jesli bowiem w czyms$ nalezy wierzy¢ Filozofii, to ona wtasnie do-
nosi (niedawno wyprawiwszy Ci¢ w szczesliwg podrdz i powrdciw-
szy stamtgd), ze tak szybko, jak to mozliwe, zostale§ oswobodzony
z wigz6w natury. Nie musiate$ si¢ jednak odrywa¢ gwattownie ani
wyrywac, tak jak gdyby wciaz jeszcze zatrzymywato Cig ciato. Prze-
ciwnie puscito Ci¢ samo i uwolnito. Natychmiast rzucite$ si¢ wysoko
w gore, w eter i w niebo. Zaprzagles$ nieSmiertelne konie, ktore przez
tak dlugi czas karmite$ i hodowates, przyzwyczajajac je do ruszania
razem, uczac obydwa pedzi¢ w gore, tak, aby jeden nie ciggnat jarz-
ma wysoko, a drugi nie przewazal go w dot. Dlatego nie potrzebowa-
te$ nigdy stosowac¢ wobec konia krnagbrnego i zuchwatego ani bicza,
ani wedzidta, lecz on ulegly i tagodnie nastawiony do zaprzggnigtego
z nim razem towarzysza, wspdlnie uniost Twoj woz>.

Ukazuje Ci si¢ $wigta agora bogoéw i lud dobrych duchéw, ktére
wykrzykuja radosnie, wychodza Ci na spotkanie i witaja zyczliwie,
poniewaz spehites$ przeznaczenie, dla ktorego wystali Cig na ziemig.
Powrocites czysty, prawy i §wiety. Radamantys i Minos* ani przedtem,
ani potem nie odkryli na Twej duszy skazy. Sadzaja Ci¢ wigc obok
Sokratesa i Platona, sprowadziwszy rowniez Twego ukochanego Ary-

2 Odyseja, XIX, 209-12.
3 Fajdros, 246a-b, 247b-c.
4 Sedziowie w Hadesie.
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Temistiusz

Mowa pogrzebowa na cze$é¢ Ojca’

Mowa moja nie kieruje si¢ zadza zaszczytow ani checig popisu,
ale wyptywa z pragnienia oddania czci Ojcu. Wasza obecno$¢ sprawi,
ze Ojciec moj zostanie uczczony godniej i wspanialej, poniewaz tylko
takie audytorium jest w stanie docenic¢ Jego cnote.

Mowa pogrzebowa tego rodzaju nie lubuje sie¢ w rozwleklosci,
a zreszta z koniecznosci musiatem oszczgdnie uzywac stow. Obecna
okazja nie zezwolita mi bowiem na gadatliwos$¢, zadajac raczej krot-
kiego niz dtuzszego panegiryku. Kazda mowa zatobna daleko odsu-
nigta w czasie od chwili $mierci jest przeciez jalowa, z tej wlasnie
przyczyny szczegoty powierzytem zyciorysowi mojego Ojca.

Nie zdziwilbym sie¢, gdybyscie odkryli, ze styl mojej mowy po-
zostaje w tyle za starozytnymi wzorami. Bardzo trudno jest osiagnac
poprawno$¢ w uktadaniu mowy tym, ktorzy ustawicznie nie ¢wicza,
lecz zajmuja si¢ wieloma innymi sprawami. Filozofowi nie przystoi
jednak dbatos¢ nade wszystko o pigkno wymowy, wigc powinniscie
raczej zatroszczy¢ si¢ o to, aby kazdy fragment stosowny byt dla syna
[filozofa], a rownoczesnie tego, kto staje si¢ filozofem.

[233d] Twierdzicie, ze nie pozwolicie mi wysSpiewywac lamen-
tow ani skarg. Nie zgadza si¢ rowniez na to Filozofia, lecz ilekro¢
widzi mnie pogragzonego w cierpieniu i zalewajgcego si¢ izami, srozy
si¢ i grozi wyrzadzeniem mi krzywdy i zguba. Ostrzega takze, ze na-

' Jest to Mowa 20. Ttumaczenie opiera si¢ na wydaniu: Themistii orationes quae
supersunt, vol. 2, ed. H. Schenkl, G. Downey, A.. Norman, Leipzig 1971.
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w atmosferze przepelionej duchem neoplatonskim (nawet liczne ko-
mentarze do Arystotelesa z tego okresu byly pisane z pozycji neo-
platonskich), zachowat jednak niezaleznos¢ mysli i przez niektorych
badaczy jest uwazany za ostatniego przedstawiciela perypatetyzmu
starozytnego'. A jednak celem mowy pogrzebowej nie jest rozstrzy-
ganie tego typu watpliwosci, a raczej przedstawienie obrazu cztowie-
ka, ktory moglby by¢ wzorem intelektualnej uczciwosci i dziatania
w zgodzie z wlasnymi przekonaniami. Taka wtasnie osobg byt zmarty
Eugeniusz.
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ne nawigzania do dialogdéw: Fajdrosa, Fedona 1 Obrony Sokratesa.
Pierwsze pojawia si¢ przy okazji poetyckiego opisu Eugeniuszowe-
go zjawienia si¢ wsrod duchdow i bogdw w niebie. W gore miat go
wynies¢, znany z Fajdrosa, zaprzeg dwoch koni. Temistiusz jednak
dla podkreslenia cnot swojego zmartego ojca zaznacza, ze nawet kon,
ktory u Platona zostat opisany jako narowisty 1 krnabrny, w zaprze-
gu Eugeniusza zachowywatl si¢ postusznie i ulegle. Jest to zastuga
zmarlego, ktory poswiecit wiele trudu i czasu, przysposabiajac konie
do harmonijnej wspotpracy w niesieniu woznicy. Temistiusz zaznacza
w ten sposob trwatos¢ zalet charakteru ojca, ktéry byl w stanie opano-
wac niesforng naturg konia — nierozumne;j czesci duszy.

Kolejnym przywotaniem Platona jest porownanie Eugeniusza do
Sokratesa 1 nawigzanie przede wszystkim do Obrony Sokratesa oraz
Fedona. Temistiusz ukazuje nam swego ojca jako posta¢ nieztomnag
na miar¢ Sokratesa. Sokratesa, ktorego nie ztamaty ani przesladowa-
nia polityczne, ani domowe klopoty powodowane przez Ksantype.
Czy do tego nalezy odnies¢ uwage o walkach, jakie Eugeniusz staczat
nie tylko publicznie, ale rowniez w swoim wlasnym domu? Mozemy
tylko snu¢ przypuszczenia... Sokrates wskazuje wzor filozofa, ktdrego
zycie pozostawalo w harmonii z gtoszonymi pogladami.

Wybdr takich wiasnie motywéw mozna uzasadni¢ charakterem
mowy. Jest ona bowiem wyrazem wiary w niesmiertelnos¢ duszy
ludzkiej, stad liczne odwotania do Platona, a brak wlasciwie przy-
wotania jakiegokolwiek cytatu z Arystotelesa. Watki wtasnie platon-
skie mozna uzna¢ za obowiazujacy w takich okolicznosciach topos.
Podobnie nalezy ocenia¢ wybor Sokratesa na wzorcowego bohatera,
do ktorego Temistiusz porownuje swego ojca. Sokrates byt uznanym
przez caty starozytny $wiat synonimem zgodnos$ci gloszonych pogla-
déw i1 czynow. Nie byt przeciez prawdziwym filozofem ten, kto potra-
fil przekonujaco nauczaé lub pigknie pisac. Bycie filozofem wigzato
si¢ z konieczno$cig dawania $wiadectwa swoim wlasnym zyciem.
Ucielesnieniem tego idealu byt niewatpliwie Sokrates.

Rozwazania o mozliwych sympatiach filozoficznych sg istotne
przede wszystkim ze wzgledu na samego Temistiusza, ktory tworzac
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negiryki na cze$¢ wladcow), a cze$¢ porusza zagadnienia w roznym
stopniu zwigzane z filozofia.

Mowa pogrzebowa na cze$¢ zmartego Eugeniusza zostata wyglo-
szona prawdopodobnie w jego rodzinnej krainie — Paflagonii, pod ko-
niec roku 355. Swiezo po stracie ukochanego ojca syn przybliza jego
postac, zwracajac uwage gtownie na te zalety, ktére moga zrownac go
z doskonalymi wzorami cnot: Sokratesem, Platonem i Arystotelesem,
a takze z Heraklesem. Mowa w zarysie przedstawia nam przekona-
nia filozoficzne Eugeniusza, a moze i po czgsci samego Temistiusza,
dlatego mozna sprobowac¢ odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy mamy
podstawy, by sadzi¢, ze poglady zmartego, pomimo jego oddania Ary-
stotelesowi, mieszczg si¢ w nurcie szeroko pojmowanego neoplatoni-
zmu? Neoplatonizmu niestronigcego przeciez od komentowania dziet
Stagiryty, a rownoczes$nie niedostrzegajacego niezgodnosci pogladow
mistrza i ucznia.

Temistiusz mowi nam przede wszystkim, ze jego ojciec cate swe
zycie starat si¢ przebywac¢ blisko Stagiryty. Co wigcej, byt interpreta-
torem jego pism, a jego wyjasnienia miaty mie¢ charakter wprowa-
dzajacy w trudng i1 niedostepng dla ogotu nauke. Ten obraz mysliciela
oddanego studiom nad pismami Arystotelesa uzupehia jednak maty,
ale znaczacy szczegoh: Eugeniusz znal dobrze tworczos¢ innych filo-
zofow, a szczegolnie Platona, co wigcej, sadzit, ze miedzy Platonem
a jego uczniem nie ma zasadniczej sprzecznosci. W przekonaniu Eu-
geniusza Stagiryta mial stworzy¢ narzedzia, ktore umozliwityby obro-
n¢ nauki Platona przed atakami sofistow. Taki poglad wraz z uwaga,
ze rozne stanowiska filozoficzne sa podobne do rozgatezien drogi,
ktore oddalaja si¢ od siebie, ale po to, by na koncu potaczy¢ si¢ w jed-
nym miejscu, jest wyrazem neoplatonskiego przekonania o zasadni-
czej jednosci filozofii, w szczegolnosci filozofii platonskiej i arysto-
telesowskie;j.

Temistiusz deklaruje, ze jego ojciec sposrod wszystkich filozofow
najbardziej cenit Arystotelesa, prace filozoficzne jego samego rowniez
dotycza Stagiryty. A jednak mowe pogrzebowa zdominowaty moty-
wy zaczerpnicte z mysli Platonskiej. Przede wszystkim mamy wyraz-



246 Monika Komsta

powotany na senatora do formujacego si¢ wcigz Senatu Konstanty-
nopola. Wiemy, ze w latach kolejnych do obowigzkow Temistiusza
nalezalo poszukiwanie nowych kandydatéw na senatorow sposrod
szanowanych i maj¢tnych obywateli wschodniej czesci Imperium.
Tego samego roku, gdy zaczat petni¢ t¢ zaszczytng funkcje, jesienia
umart jego ojciec.

Temistiusz byt cztowiekiem zaangazowanym w sprawy publiczne
i miat wysokg pozycje na dworze cesarskim. Jego zycie przypada na
bardzo burzliwy czas zmieniajacych si¢ wtadcoéw, walk o tron, kon-
fliktow religijnych. Temistiusz w wigkszosci tych wydarzen posred-
nio uczestniczyt jako jeden z waznych przedstawicieli spotecznosci
Konstantynopola. Wyrazem jego zaangazowania s mowy, panegiryki
poswiecane kolejnym wtadcom. Byt poganinem, ale dystansowat si¢
od skrajnych tendencji: proby restauracji religii poganskiej, ktorej naj-
bardziej znanym przyktadem byta dziatalnos$¢ cesarza Juliana Aposta-
ty, oraz taczenia filozofii neoplatonskiej z politeizmem w postaci teur-
gii (Jamblich). Temistiusz przeciwstawiat si¢ przesladowaniu chrzes-
cijan przez Juliana, a takze poszczegolnych odtamow chrzescijanstwa
przez kolejnych wiadcow, jak i przesladowaniu pogan. Jego kariera
polityczna rozwijata si¢ przede wszystkim za rzagdow wiadcow: Kon-
stancjusza i Teodozjusza. W czasie panowania tego ostatniego, juz
pod koniec swego zycia, zostat prefektem Konstantynopola (rok 384).
Zmarl prawdopodobnie w roku 388.

Temistiusz czut si¢ spadkobierca tradycji filozoficznej, w ktorej
wyksztatcil go ojciec. Owocem cigglosci nauczania filozofii w jego
rodzinie byly parafrazy pism Arystotelesa, poniewaz to ojciec miat
nauczy¢ go poslugiwania si¢ tym gatunkiem literatury filozoficzne;j.
Zachowaly si¢ parafrazy do: O duszy, Fizyki, Analityk 11, a poza tym
po hebrajsku parafraza O niebie i ksiggi XII Metafizyki. Wszystkie te
dzieta powstaly zanim Temistiusz na dobre zaangazowat si¢ w polity-
ke, to znaczy przed przyjeciem go do Senatu w roku 355. Byt rowniez
znanym i cenionym mowcg. Co wigcej, sadzit, ze filozofia moze stac
si¢ bardziej dostepna dzieki ubraniu jej w szaty retoryki. Pozostawit
po sobie okoto 30 mow, z ktorych czes¢ ma charakter polityczny (pa-
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Wstep do epitafu

Temistiusz urodzit si¢ okoto roku 317 w Paflagonii. Byta to kra-
ina polozona w Azji Mniejszej, w wiekszosci zajgta przez wysokie
gory, z licznymi miastami ulokowanymi na wybrzezu oraz polami
uprawnymi rozciggnietymi w dolinach. Stolicg tego regionu, a potem
catego Cesarstwa Wschodniego, byt Konstantynopol. W czwartym
wieku stal si¢ miastem rozwijajacym si¢ bardzo preznie, cho¢ daleko
mu byto jeszcze do Rzymu. Polozony na waznym szlaku handlowym,
czerpat zyski z posredniczenia w wymianie towaré6w migdzy Wscho-
dem a Zachodem. Gdy stat si¢ administracyjng stolicg wschodniej
czescl imperium, jego znaczenie jeszcze wzrosto. Konstantyn Wielki
zadbat o to, aby miasto posiadato swoj uniwersytet, a takze biblioteke.
W ten sposob Konstantynopol zaczat dominowaé rowniez kultural-
nie nad podleglym sobie obszarem. Z tym to miastem Temistiusz byt
zwigzany przez cate swe doroste zycie. Podstawy edukacji odebrat
W swojej ojczystej krainie, ale juz jako mtody cztowiek przenidst si¢
do Konstantynopola, gdzie pod kierunkiem wilasnego ojca studiowat
filozofi¢ i retoryke.

Cale otoczenie Temistiusza byto przenikniete duchem filozofii.
Jego ojciec Eugeniusz — jak dowiadujemy si¢ z mowy pogrzebo-
wej — byt filozofem i nauczat filozofii. Filozofami mieli by¢ takze
dziadek mysliciela i ojciec jego pierwszej zony. Czy sam mogt si¢
okaza¢ niegodnym rodzinnej tradycji? W latach czterdziestych 1V
w. zaczat nauczac filozofii najpierw w Azji Mniejszej (m.in. w Ni-
komedii), a potem w samym Konstantynopolu. W roku 355 zostat
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stosowno$¢ wewnetrzng [sens stowa (pojecie) odpowiadaé musi po-
znawanemu aspektowi rzeczy, laczy¢ to, co i w rzeczywistosci jest
polaczone, a dzieli¢ to, co w rzeczywistosci jest rozdzielone; musimy
zatem umie¢ dobra¢ odpowiednie stowa, ktorym odpowiada poznany
przez nas sens i sad; nalezy potaczy¢ kulture poznania z kulturg sto-
wa] oraz zewngtrzng — sposob mowienia musi by¢ dostosowany do
miegjsca, czasu, mowcy, odbiorcy i tematu's,

Wracajac do pytania postawionego w tytule niniejszego artyku-
hu: Czy Arystoteles bytby dobrym coachem? Odpowiadam: nie, byltby
zdecydowanie lepszy.

Would Aristotle be a good coach?
Summary

In this article the authoress tries to discuss the issue very common to-
day, which is the institution of a coach, so the person who trains others to
be good in the field. In the beginning the authoress explains the meaning of
the word “coach”. Then lists the areas where the profession is very popular,
and briefly mentions the features that should have a good coach. Later in
this article the authoress refers a report made the recommendation of the
Prime Minister by Michal Boni and Karolina Szafraniec entitled “Mtodzi
2011”. Then confronts this view of young people with the characteristics of
a young man which we can find in the Aristotelian Rhetoric. She concludes
that there is no essential difference between these two characteristics. The
next step is to show the profile of a leader, so the person who thanks to
some of the important skills leads other people. The authoress compares
this figure with Aristotle’s virtuous man. At the end of the article the autho-
ress examines the operating within the diplomatic protocol rules of savoir
vivre. Compares them with the principle of appropriateness described by
Aristotle. Finally, the authoress argues that Aristotle not only would be
a good coach, but it certainly would be better than today’s coaches.

15 Zob. Cz. Jaroszynski i P. Jaroszynski, Kultura..., dz. cyt. s. 72 -74.
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robi¢ pauzy, odpowiednio akcentowac, mowi¢ z wlasciwa intonacja,
precyzyjnie formutowaé sady, nie zanudza¢ shuchaczy, konkretnie
i logicznie formutowa¢ wypowiedzi. Powinien takze umie¢ stuchaé
innych, rozpozna¢ oczekiwania stuchaczy oraz dostosowaé¢ do nich
sposob mdéwienia''.

Wszystkie te elementy za niezwykle istotne, gdy chce si¢ wptynac
na postawe stuchacza, uwaza rowniez Arystoteles oraz inni wspot-
cze$ni nauczyciele retoryki, ktorzy za fundament przyjmujg retory-
ke klasyczng. Ktadg oni nacisk na takie elementy, jak: odpowiednie
tempo i rytm wypowiedzi, dynamike, melodi¢ i barwe glosu, pauze,
dostosowanie sposobu méwienia do przestrzeni, a takze na koniecz-
ny kontakt ze stuchaczami®. Jak pisze Arystoteles ,,méwca musi nie
tylko troszczy¢ si¢ o to, aby jego argumentacja byta przekonujgca
i wiarygodna, lecz aby jednoczes$nie okaza¢ wlasne nastawienie i od-
powiednio nastawi¢ osadzajacego sprawe stuchacza™®.

We wspotczesnym jezyku biznesu funkcjonuje zapozyczone z j¢-
zyka francuskiego wyrazenie savoir vivre, ktore w wolnym thumacze-
niu oznacza ,sztuke zycia’ i jest okreslane jako dobre maniery, kinder-
sztuba, znajomos$¢ zwyczajow, form towarzyskich 1 regut grzecznos-
ciowych. Takze sztuka mowienia ma swoj odrebny savoir vivre, ktory
za faux pas uznaje m.in. zbyt gtosne i zbyt szybkie mowienie, protek-
cjonalny ton, uzywanie niestosownej do sytuacji badz tematu termi-
nologii oraz albo zbyt przymilny albo zbyt roszczeniowy ton glosu'.

Takze w tym miejscu zachodzi wyrazne podobienstwo do regut,
jakie okresla zapoczatkowana przez Arystotelesa retoryka klasycz-
na. Chodzi mianowicie o tzw. stosownos¢ (tac. aptum). Wyr6znia si¢

'l Za: H. Metz, zajgcia warsztatowe poswiecone zarzadzaniu projektami i zespotem
(X Szkota Fundacji Rektoréw Polskich, Szkota lider6w samorzadu i organizacji
doktorantow), Zakopane 21 wrzesnia 2011 r.

12 Zob. Cz. Jaroszynski i P. Jaroszynski, Kultura stowa. Podstawy retoryki
klasycznej, Szczecinek 2008, s. 255 — 272.

13 Zob. Arystoteles, Retoryka, dz. cyt., 1377b25.

14 Za: B. Wigctaw, Protokot dyplomatyczny, wyktad wygtoszony podczas X Szkoty
Fundacji Rektorow Polskich (Szkota lideréw samorzadu i organizacji doktorantow),
Zakopane 21 wrzes$nia 2011 r.
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Zestawmy powyzsze informacje z teorig cnot Arystotelesa, a §ci-
$lej moéwigc — cnot spolecznych, cnot kardynalnych. Cnota jest to
trwala dyspozycja (sprawno$c¢) do moralnie dobrego dziatania lub sta-
ta sktonno$¢ woli do czynienia dobra. Cnota nie jest czyms$ wrodzo-
nym, ale wymaga ¢wiczen i pracy’.

Arystoteles wymienia w$rdd najwazniejszych cnét roztropnose
(tac. prudentia), ktora jest cnota dobrze uformowanego sumienia,
pozwala zachowaé niezalezno$¢ intelektu w doborze $rodkow sto-
sownych (wlasciwych, odpowiednich) i zgodnych z obranym celem.
Umiejetnosci wchodzace w skiad cnoty roztropnosci to: pamigc, zdol-
nos¢ trafnego ujecia danej sytuacji, otwartos¢ na opinie innych, do-
my$Ilnos¢, zdrowy sad, zdolno$¢ przewidywania, ostroznos¢, zapobie-
gliwos¢.

Umiarkowanie jest to cnota powsciggajaca popedy naturalne:
do zachowania zycia oraz do jego przekazywania (chodzi o uczucia
pozadliwe). Lacinskie wyrazenie ne quid nimi oznacza “wszystko
W miar¢, w niczym za wiele' (potocznie: unika¢ skrajnosci).

Megstwo jest to cnota osiggania dobra trudnego. Gatunki mestwa to
odwaga i cierpliwos$¢. Mestwo wymaga mobilizacji woli i emocji oraz
ich uporzadkowania w obliczu zta.

Sprawiedliwos¢ jest postuszenstwem woli wobec prawego (dobre-
go) celu. Cel rozpoznaje rozum, a kieruje do celu dobra roztropnosé.
Z etycznego punktu widzenia sprawiedliwo$¢ to cnota nakazujaca od-
da¢ kazdemu to, co mu si¢ stusznie nalezy'’.

Takze w tej kwestii dostrzec mozna ewidentng zbiezno$¢ pomig-
dzy wspotczesnym wizerunkiem lidera a osobg dobrze uformowa-
ng przez cnoty, ktorej opis daje Arystoteles. Jaki powinien by¢ lider
w odniesieniu do zespotu, ktorym przewodzi, jaki powinien by¢ mow-
ca, ktory chce przekonac do swojego stanowiska? Otoz lider, przema-
wiajac do innych, powinien zwraca¢ uwage na tempo, ton i site glosu,

 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, ks. V, Tenze, O sprawiedliwosci, w:
Magna Moralia; Z. Panpuch, Cnoty i wady, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
t. 2, Lublin 2002, s. 216 —231.

10" Idem.
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townie na doznawane krzywdy. Charakteryzuja go odwaga, duma,
a takze wiara w dobro i ufno$¢ we wtasne sity. Woli zajmowac si¢ tym,
co pickne, a nie tym, co pozyteczne. Arystoteles dodaje, ze mtodzi lu-
dzie czerpia najwigkszg przyjemnos$¢ wowczas, gdy moga przebywaé
wsérod przyjacidl, a zatem ludzi, ktoérzy przyjmuja te samg postawe
wobec $wiata. Mtody czlowiek zawsze nadmiernie kocha i nadmier-
nie nienawidzi, wydaje mu si¢, ze wie wszystko, przez co bywa niepo-
stuszny i1 hardy. Wszelkie uczynki, jakich podejmuje si¢ osoba mtoda,
s z reguty nastawione na czynienie dobra oraz sg nacechowane altru-
izmem, cho¢ czgsto sprowadzaja na t¢ osobe cierpienie®.

Podobienstwo tych dwoch analiz tzw. mlodego pokolenia jest az
nazbyt oczywiste, by wymagato dodatkowego komentarza.

Kiedy coach posigdzie wiedzg na temat ludzi mlodych, moze
zacza¢ szkoli¢ ich do bycia liderami. Jaki powinien by¢ lider? Jakie
predyspozycje powinna mie¢ osoba, ktora chce zostac liderem? Odpo-
wiedzi na te pytania nalezy szuka¢ w dziedzinie tzw. psychologii przy-
wodztwa. Lider — przywodca narodu — powinien by¢ osoba moralna,
odwazng, posiada¢ zdrowy rozsadek, zna¢ ekonomie, by¢ wrazliwym
spotecznie, a takze posiadac¢ zdolnosci dyplomatyczne, mie¢ wiare we
wlasne mozliwosci, by¢ odpornym na klgski i odpowiedzialnym’.

Natomiast kazdy lider powinien by¢ autentycznie zaangazowany
w prace, mie¢ zdolnos¢ do dziatania w ztozonych sytuacjach, akcep-
towac siebie 1 innych, sprawiedliwie ocenia¢ i by¢ gotowym podjac
si¢ dzialan, ktore nie przynosza konkretnych korzysci jemu samemu,
ale przyczynia si¢ do — uzywajac jezyka arystotelesowskiego — po-
mnazania dobra wspdlnego. Ponadto — jak stwierdzajg wspotczesni
psychologowie — przywddca wcale nie trzeba si¢ urodzi¢, mozna si¢
tego nauczy¢®. Nie trzeba mie¢ wigc zadnych wrodzonych predyspo-
Zycji, mozna natomiast wypracowaé w sobie pewne stale dyspozycje
do okreslonego dzialania.

¢ Zob. Arystoteles, Retoryka, ttum. H. Podbielski, Warszawa 1988 r., 1388b35 —
1389b10.

" Na przyktadzie USA — za: P. Middlebrook.

8 Idem.
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np. afekty wtasciwe osobom w danym wieku? Jakie jest wiec mtode
pokolenie wedhug raportu ,,Mtodzi 2011”7

Mtodzi dzisiaj cenig udane zycie rodzinne, interesujaca prace,
przyjazn, prestiz i szacunek, chca by¢ uzyteczni, dobrze wyksztalceni,
chcg, aby ich zycie bylo barwne, ale tez daza do stabilizacji, waz-
ne sg dla nich pienigdze, ale przywigzuja duzag wage do wolnosci, sg
niezwykle ambitni, cho¢ nie zawsze udaje im si¢ zrealizowaé wszyst-
kie zamierzone przez siebie cele, poniewaz szybko zmieniaja zdanie
i obierajg inny kierunek®. ,,Impas decyzyjny, strach przed przysztoscia
1 poczucie izolacji sg dominujacymi uczuciami przezywanymi przez
dwudziestoparolatkow w obliczu konfrontacji z ,,prawdziwym $wia-
tem”. Jako dorosli zdradzajg nieumiej¢tnos¢ odpowiedzenia sobie na
pytanie: ,,Czego chce?”, ,,Jak ma wyglada¢ moje przyszte zycie?”,
»Jakim chce by¢ cztowiekiem”, ,,Co chce osiagnac?”’. Doswiadcza-
ja poczucia rozczarowania dorostoscig, ktora nieodwotalnie zmusza
do podjecia wigzacych decyzji zyciowych. Poczucie, ze nie mozna
popetni¢ btedu, wywotuje strach przed porazka (ktéra moze okazac
si¢ porazka ,.totalng”) i nieche¢ do podejmowania waznych decyzji
zyciowych™.

Takie jest mtode pokolenie wedtug raportu ,,Mtodzi 2011”. A jak
wyglada charakter mtodego czlowieka zdaniem Arystotelesa, ktory
bynajmniej nie twierdzi, ze wszystkiemu sg winne przemiany cywili-
zacyjne, ale raczej wskazuje na natur¢ ludzka, ktora w zaleznosci od
wieku ujawnia si¢ poprzez poszczegdlne afekty? Mtoda osoba charak-
teryzuje si¢ sklonnoscig do rozmaitych namigtnosci. Dziatanie ludzi
mtodych jest silnie przyporzadkowane uczuciom, jakich doswiadcza-
ja. Uczucia te uzewngtrzniajg si¢ czgsto w skrajnej formie, sg zatem
gwaltowne i zmieniajg si¢ niezwykle szybko, co daje Arystotelesowi
powdd, by nazywac je ostrymi i ptytkimi. Mtody cztowiek jest zatem
nadpobudliwy, porywczy i skory do gniewu, a przy tym nadwrazliwy,
ambitny i prozny, beztroski i tatwowierny, reaguje niezwykle gwat-

4 Zob. Mlodzi... , dz. cyt., s. 37.
5 Idem, s. 38 -39.
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Profesja coacha byta do niedawna nieuregulowana przez prawo
pracy. Dzi$ jednak zawod ten funkcjonuje. Niemalze kazda duza fir-
ma korzysta z ustug coachow. Nie ma co prawda jeszcze specjalnych
studiow z coachingu, jednakze okreslone kierunki studiow doskonale
do tej profesji przygotowuja. Na pierwszym miejscu znajduja si¢ psy-
chologia, public relations, socjologia, pedagogika, filozofia czy reto-
ryka. Tak naprawde¢ jednak coach nie musi posiadac jakiej$ specjali-
stycznej wiedzy, powinien raczej mie¢ odpowiednio silng osobowos¢,
zdolnosci przywddcze oraz umiejetnos¢ obserwacji rzeczywistosci
i zachodzacych w niej prawidtowosci, a ponadto powinien dostrzegac
zwiazki przyczynowo-skutkowe i mniej wiecej zna¢ ludzka nature
oraz nade wszystko umie¢ w sposob przekonujacy i zrozumiaty prze-
kaza¢ swoje spostrzezenia.

Zatem, aby by¢ dobrym coachem nalezy dobrze zna¢ oczekiwania
0s0b, ktore si¢ ,,trenuje”, a ponadto umie¢ wskaza¢ charakterystycz-
ne cechy okreslonej grupy osob, czy to ze wzgledu na ich wiek, czy
kulture, jaka reprezentuja, czy wreszcie zawod, ktory wykonujg badz
chcg wykonywac. Bardzo czesto oferta coachingowa jest szkolenie
do tego, by by¢ mtodym liderem. Skad coache czerpig wiedz¢ o tym,
jacy sa mtodzi ludzie? Niezwykle popularnym i chetnie wykorzysty-
wanym zrodtem jest raport ,,Mtodzi 2011” sporzadzony z polecenia
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przez Michata Boniego i Karoling
Szafraniec. Raport 6w — jak pisza autorzy — powstat jako jeden z owo-
cow dyskusji nad raportem ,,Polska 2030”. Michat Boni stwierdza, ze
autorom ,,towarzyszylta intuicja, ze z mtodym pokoleniem Polakow
dzieje si¢ co$ szczegodlnego, doswiadcza ono na sobie wielu przemian
cywilizacyjnych™.

Czy jednak owe zmiany cywilizacyjne rzeczywiscie znaczaco
zmienity charakter ludzi mtodych? Czy moze autorzy raportu po pro-
stu wypowiedzieli gtosno to, co jest doskonale widoczne, gdy tylko
spojrzy si¢ nieco uwazniej na mtodego cztowieka, biorac pod uwage

3 Zob. Miodzi 2011, Michat Boni, Karolina Szafraniec (red.), Kancelaria Prezesa
Rady Ministrow, 2009 1., s. 7.
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Czy Arystoteles bylby dobrym coachem?

Stowo coach pochodzi z jezyka angielskiego, w ktorym wystepuje
w trzech znaczeniach. ,,1. Coach — a comfortable bus used for long
journeys (autokar); 2. coach — a person who trains people to compete
in certain sports (trener); 3. to coach — to train or teach sb, especially
to compete in a sport or pass an examination (trenowac)”'. Coach,
o ktorym bedzie mowa w niniejszym artykule okreslony jest w defi-
nicji drugiej. Chodzi zatem o osobe, ktora trenuje, szkoli inne osoby
w ramach okreslonej dyscypliny. Poczatkowo stowo to miato zasto-
sowanie jedynie w ramach terminologii sportowej. Od jakiego$ czasu
jednak stato si¢ niezwykle modnym pojgciem odsylajacym w rejony
biznesu. Na stronie ,,Coaching Institute” — portalu dotyczacego coa-
chingu oraz oferujacego specjalne szkolenia w tym zakresie — coach
okreslany jest jako trener rozwoju osobistego i prezentacji, trener bi-
znesu. Jest to zatem osoba, ktora podczas specjalnych sesji (spotkan)
przeprowadza szkolenie, doradza i wspiera. Mozemy dzi$ udac si¢ do
coacha, gdy chcemy uzyska¢ porade sercowa, gdy mamy problemy
z nawigzywaniem kontaktow, gdy chcemy otworzy¢ wlasny biznes,
poprawic relacje rodzinne, albo okresli¢ wtasng tozsamos¢ i pozycje
spoleczng. Ogolnie moéwigc, coach ma nam pomodc w relacjach z inny-
mi ludzmi, po to, abySmy mogli osiggnac jakies cele.

' Zob. Oxford Wordpower, Stownik angielsko-polski z indeksem polsko-
angielskim, red. J. Phillips, New York 1997, s. 138.
2 Dane za strong internetowsa: http://pl.wikipedia.org/wiki/Coach (23.10.2011).
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*

Do utrwalenia na pismie tej bardzo ogdlnej przeciez — (i wolnej od
scjentystycznej terminologii) refleksji — sktonita mnie nie tylko prosba
Redakgji ,,Ethosu”. Rownoczesnie niemal nadszedt list od mego okupa-
cyjnego ucznia, a obecnie profesora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, wzywajacy do napisania ,,czegos$ o autorytecie nauczycie-
la”. Oboje rodzice obecnego profesora uczyli przed wojnag w szkole po-
wszechnej pod Wilnem, w Pobrzeziu. Oboje padli ofiarg zbiorowego
morderstwa w Glinciszkach, w koncu czerwca 1944 roku, z rak jednost-
ki litewskiej. Mogita ich — w zespole 39 ofiar tego mordu — otoczona jest
szczego6lng pamigcig 1 opieka bylych ucznidw panstwa Konecznych.
Autorytet tej ofiarnej pary nauczycielskiej poswiadczaja tez pigkne li-
sty przestane dwojgu ocalatym i jeszcze zyjacym dzieciom. Dwojka ta
podjeta testament Rodzicow, ich powolanie pedagogiczne: syn Henryk
— w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu, cérka Krystyna —
w szkolnictwie srednim w Gdansku. Tej rodzinie dedykuje te refleks;je.

The Authority of Teacher?
Summary

The authoress analyzes the constantly repeated slogan of the universal cri-
sis of authority, including that authority which in the past pertained to the tea-
cher of primary school or that of university. She refers to her own experiences
of student, teacher, and professor. She points to moral requirements which are
crucial for the authority of teacher. These requirements consist of generosity
and disinterestedness — most combined with the requirement of self-education,
genuine love to the subject and profession conceived as the social service and
vocation, as well as respect and affection to the young human beings. She also
asks what undermines the authority of teacher. Among reasons of its weakness
she indicates poor intellectual equipment, short scientific horizons, financial
interests, and also such moral vices as hubris, self-adoration, demonstrative
intellectual superiority, and all the forms of humiliating students.
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jezuitéw, obecnie profesoréw zagranicznych uczelni, ktorzy z senty-
mentem wspominajg sobotnie ,,rachunki sumienia” i akty rzekomego
»okrucienstwa” ojcow. Nie w obronie kar cielesnych to mowig, ale
przeciw nieufnosci wzglgdem wychowawcow, nieufnosci, godzacej
w ich autorytet, rozsadek i poczucie odpowiedzialnosci.

Wspolczesnie bardzo popularna troska o ,,relaks” utwierdza na-
stolatkéw w ich tendencji do unikania ksigzek, zwlaszcza niedzielnej
czy wakacyjnej lektury. Lektury, z ktorej wyrdst nasz natég czytania
i wyksztalcenie — nie tylko literackie. Jakim oburzeniem wybuchta
niedawno matka pewnego nastolatka, gdy w jej obecnosci spytalam
chlopca, co przeczytat przez wakacje. — Jak pani $mie tak go streso-
wac! Oczywiscie nie przeczytat ani stowa! Od tego sa wakacje, by nie
przeczyta¢ ani stowa! Odesztam pelna skruchy. Ot maly przyczynek
do koncepcji ,,relaksu” wpisanej dzi§ w obiegowe pojecia pedagogicz-
ne. Wigze si¢ to naturalnie z ogolng atmosfera spoteczng: lekcewaze-
niem kultury tout court.

Zdumiewa mnie tez ubogi zestaw lektury (podstawowej) dla
liceow — jakby w obawie przed zagrozeniem uczniow literaturg!
Nauczycielom wypada walczy¢ nieraz nie tylko z lenistwem umy-
stowym uczniéw, ale z tepotg rodzicow. Zwyciestwo autorytetu
szkoly i1 nauczyciela dyskwalifikuje nieraz autorytety rodzinne
— w rodzaju wspomnianej przed chwila matki. Nielatwo znalez¢
dyplomatyczne wyjscie nie rezygnujac z powotania i obowiazku
wychowawczego.

Do obnizenia, a nawet utraty autorytetu nauczyciela przyczynia
si¢ takze z pewnos$cig zachwianie — jesli nie catkowita utrata — wiary-
godnosci medidow: prasy, telewizji, a ogdlniej stowa. Jak odbudowac
zaufanie do stowa mowionego czy pisanego po dlugotrwatym witadz-
twie ktamstwa, zaktamania, potprawdy w PRL-u? Z problemem tym
zderza si¢ takze prasa katolicka, a nawet oficjalne wypowiedzi Kos-
ciota.

Czy wspotczesnej szkole i swiadomym tych wszystkich zagrozen
pedagogom uda si¢ przywréci¢ nie tylko autorytet nauczyciela, ale
i szacunek nalezny wiedzy i kulturze?
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mtodych istot ludzkich. Mamy prawo wyrdézni¢ najbardziej chton-
nych, chciwych wiedzy, najzdolniejszych, ale powinniSmy otoczy¢
przyjaznia i akceptowac takze i tych mniej wybitnych, byleby chcieli
przyja¢ prawde o sobie — o co niezmiernie trudno! Utrudniajg im to
sami rodzice: nielatwo przyznaé, ze dziecko ma slabg pamieg¢ i brak
mu prawdziwych zainteresowan, ciekawos$ci poznawczej czy zdolno-
$ci (np. matematycznych czy artystycznych).

A co zabija czy podwaza autorytet nauczyciela? Na pewno sta-
be wyposazenie intelektualne, niewielkie horyzonty naukowe i silne
zainteresowania natury finansowej. Ale chyba takze czynniki natury
moralnej: pycha, samouwielbienie nauczyciela, demonstrowana wyz-
szos$¢ intelektualna, wszelkie formy ponizenia ucznia (nie myli¢ z su-
rowg oceng, a nawet dyskwalifikacja jego poszczegdlnych dokonan).
Na pewno zabija szacunek dla nauczyciela wspomniane juz nastawie-
nie na zyski materialne i nieuchronnie z tym zwigzane skapstwo w za-
kresie udzielanego uczniom czasu.

Przegrywa tez autorytet nauczyciela, ktory nadmiernie stara si¢
przypodoba¢ uczniom przez ,,mlodziezowe” miny i grymasy, stroje,
sposob bycia, a nawet stownictwo. Czy tak mizdrzacy si¢ do wycho-
wankow nauczyciel moze liczy¢ na autorytet? Wceale czgste to zjawi-
sko: zamiast interweniowac, tepi¢ plugawa nieraz gwarg ,,mlodziezo-
wa’” niektorzy nauczyciele milcza, tolerujac ordynarne zachowania.
W obawie przed utratg popularno$ci?

Zaczelismy od przywotania zespolu postaw nauczyciela warunku-
jacych uzyskanie autorytetu, a takze tych zachowan, ktore ten autory-
tet podwazaja lub zgota niszczg. Nie mozna poming¢ szerszego kon-
tekstu — z pewnoscig bardzo tu istotnego — pewnych trendow wspot-
czesnej psychologii i pedagogiki. Przyktadowo wymieni¢ tu mozna
sprawe przesadnego chronienia ucznia przed stresami (niekiedy tak
,straszliwymi” jak na przyktad nie zapowiedziana klasowkal).

Kodeks ,,praw ucznia” przedstawia nauczycielom rejestr obowig-
zujacych ich zakazow. Kodeks z pewnosciag wymierzony jest w au-
torytet nauczyciela jako votum nieufnosci. Uderzenie ucznia ,,po ta-
pach” to niemal przejaw ,,okrucienstwa’”! Znam wychowankow ojcow
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kiem zdobywaty jednak naprawde¢ imponujaca znajomos¢ literatury,
historii czy jezykow obcych. Byly to przewaznie damy z ,,dobrych
domow” (wyposazonych w wielkie biblioteki), znajace biegle fran-
cuski. Hojnie dzielily si¢ wltasnym zamitowaniem, wiedza i czasem
organizujac spotkania, wspolne lektury i dyskusje.

Byt to przeciez okres zarliwego czytelnictwa, nieustannego ob-
cowania z ksiazka: wieczorami, niedzielami, w czasie kazdych ferii
i wakacji letnich. Do intensywnej lektury zachgcal program szkolny,
bez pordwnania obfitszy niz dzi$ — przynajmniej w zakresie przedmio-
tow humanistycznych. Bakcylem tym zarazali nas takze rodzice.

Podrgcznik literatury polskiej Manfreda Kriedla, przeznaczony
dla szkot srednich w latach trzydziestych (po tzw. reformie jedrzejo-
wiczowskiej) zaproponowano po wojnie, w PRL-u, jako podrecznik
uniwersytecki, obowiazujacy studentéw polonistyki. Propozycje te
odrzucono: podrecznik ten zobowiazywat bowiem do zbyt rozlegtej
lektury!

Nieustanne samoksztatcenie nauczyciela — to chyba jeden z pod-
stawowych warunkow jego autorytetu: nie mozna w tym wzgledzie
oszuka¢ mtodziezy!

Najwazniejsze czynniki tego autorytetu sg niewatpliwie natury
moralnej: one przede wszystkim ten autorytet buduja i o nim decyduja.
To ofiarnos¢ i bezinteresownos$¢ — najbardziej zreszta zwigzane z wy-
mogiem samoksztatcenia. Czas ludzki, wydajnos¢ pracy - zakladaja
ograniczenia. Nie bedzie zdolny do hojnego daru wlasnego czasu na-
uczyciel nastawiony na ,,tapanie” pienigdzy w celu podniesienia ,,sto-
py zyciowej”. Wille i samochody, ani nawet wtasne mieszkania, nie
$nity si¢ przedwojennym pedagogom. Nauczycielstwo przedwojenne
w szkotach panstwowych byto marnie ptatne, w przeciwienstwie do
szkot wyzszych, gdzie wyktadowcy — powyzej asystenta — otrzymy-
wali wysokie pobory (a profesorowie — bardzo wysokie!).

Oczywiscie nie jedyne to wymogi natury moralnej decydujace
o autorytecie nauczyciela. Moze jeszcze wazniejsze jest autentycz-
ne umilowanie przedmiotu i zawodu pojetego jako stuzba spoteczna
i powotanie, a takze szacunek i przywigzanie do powierzonych mu
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Irena Stawinska
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I1

Autorytet nauczyciela?”

Znak zapytania w tytule — stawiam tu nie we wlasnym imieniu.
Nawigzuje on do wcigz powtarzanego sloganu o powszechnym kry-
zysie autorytetu —a wigc i tego autorytetu, jakim — przed laty — cieszyt
si¢ nauczyciel w szkole powszechnej czy na uczelni wyzszej. ,,Przed
laty”, ,,ongis$”, nawet w przesztosci niezbyt odlegtej, skoro zyja jesz-
cze nieliczni — nauczyciele przedwojenni i — znacznie liczniejsi — ich
wychowankowie. Ich to §wiadectwa, ujawniane w druku czy w ust-
nych przekazach, daja podstawe do pewnych uogélnien. Niech mi
bedzie wolno odwotac si¢ i do wlasnych doswiadczen uczennicy, na-
uczycielki i profesora uniwersyteckiego.

Moje lata szkolne przypadty na okres II Rzeczypospolitej: utrwa-
la je ksiazka Byla taka szkola (red. Ewa Zakoscielna, Londyn 1987).
Zdziwi pewnie wspolczesnego czytelnika informacja, ze znaczna
czes$¢ naszych najstarszych pedagogdéw nie miata zadnych stopni uni-
wersyteckich. Byli to jednak ludzie nie tylko wyksztatceni, ale i usta-
wicznie ksztatcacy si¢ i nas ksztatcacy (ze odwotam si¢ do rozroznien
Norwida). Intensywnie pomnazali swoja wiedz¢ w szerokim zakresie.
Hasto nieustannego samoksztatcenia, tak drogie pozytywistom: Pruso-
wi, Orzeszkowej 1 innym — owocowato rozleglym oczytaniem kobiet,
dtugo przeciez pozbawionych dostepu do uniwersytetow. Nieliczne
tylko mogly ksztalci¢ si¢ na zagranicznych uczelniach, na przyktad
w Genewie, albo na ,,wyzszych kursach” w Rosji. Wlasnym wysit-

* Przedruk z kwartalnika ,,Ethos” (1997 nr 37, s. 197-200).
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Tu regere imperio populos, Romane, memento
(Hae tibi erunt artes) pacisque imponere morem,
Parcere subiectis et debelare superbos.

Ty wtada¢ nad ludami pomnij, Rzymianinie!

To twe sztuki: — Nies¢ pokoj, jak twa wola samac
Nakaze, szczedzi¢ kornych, a wyniostych tamac!
(Eneida, V1, 851-853, przekt. T. Karylowski).

Pater Familias
Summary

The author, having analyzed the term familia and its different me-
anings, explains the expression pater familias. This was a name of the head
of house, and a symbol of the persistence of family. The pater familias
exercised his power over free persons, who were in legal bonds with him,
and over slaves as well. His power over all the people and things in the
family was unlimited, and included rights to decide about life and death of
the free members of his family, or to sell his own children. Having descri-
bed family and the father of family in the light of Roman law, the author
aims at answering the question: whether that formal authority of father,
which was codified in law and socio-political life, was also based upon any
moral authority; or whether that was any moral authority which determined
the socio-political standing of pater familias.
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Rzymianom. Naczelne zasady, ktore odnajdujemy w kodeksie etyki
Eneasza, to mito$¢ do najblizszych, do wilasnej ojczyzny i do bogow,
ale i ludzkie wspotczucie dla wrogdw, jak np. dla pokonanego Turnusa
(humanitas): ich realizacja w konkretnych dzialaniach czyni bohatera
prawdziwie pius®®. Ta pietas wyraza si¢ w opiece nad ludzmi sobie
powierzonymi i w zyczliwosci wobec nich. Konsekwencja owej pie-
tas jest poczucie obowiazku (officium), ktory kaze mu porzuci¢, na
rozkaz Jowisza, Dydong, by realizowac swoje przeznaczenie (Fatum).
Jest wigc w tym dziataniu i wewnetrzne poczucie obowigzku i akt po-
stuszenstwa woli bogéw. Wojna z Rutulami dowodzi osobistej odwagi
(virtus) Eneasza, a pokonanie wczesniejszych niebezpieczenstw we-
drowki z Troi do Italii takze znamionuje niewatpliwy heroizm. Zna-
mienne sg stowa bohatera skierowane do syna Askaniusza — Iulusa:

Disce, puer, virtutem ex me verumque laborem,

Fortunam ex aliis [ ...].

,ucz sie, chtopcze, mestwa 1 praw-
dziwego trudu ode mnie, a powodzenia
od innych [...]".

W tych stowach zawiera si¢ kwint-
esencja rzymskiego ducha, by ponad oso-
biste szczegscie stawial virtus. A zatem
obowiagzek (officium), mestwo (virtus)
1 sprawiedliwo$¢ (iustitia) skladajg si¢
na pojecie pietas, ktorego odbiciem jest
Eneasz. W przekonaniu autora artykutu
opisana posta¢ Eneasza moze w pewien
sposob przybliza ten wzorzec, ktory sta-
nowit o autorytecie pater familias — me¢za
dla Zzony, ojca dla dzieci, pana dla stug,
kaptana bostw swego domu, wojownika
i rzqdcy Swiata. Pater familias z maskami swoich przodkow.

39 Szersza analiza odniesien religijnych i zwigzkow pietas Eneasza z etyka stoicka
—zob. S. Stabryta, op. cit., s. 190-198.
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czcili Rzymianie wiele innych bostw opiekunczych domu: di Penates
— domowe bostwa spizarni, Lares — bostwa opiekuncze domu i catej
familii. Waznym obowiazkiem pana domu (pater familias) po wej-
$ciu do domu byta modlitwa do Lara. W domu ojciec rodziny spetniat
funkcje kaptanskie, przewodniczyt nabozenstwom religijnym 1 sam
komponowatl okoliczno$ciowe modlitwy?*. Na podstawie poczynio-
nych uwag mozna dostrzec, ze w religii Rzymian pater familias sprze-
gatl w sobie z jednej strony funkcje kaptana domowych i panstwowych
bostw, a z drugiej strony sam byl otoczony nimbem, jezeli nie wprost
boskosci, to w jaki$ sposob boskiego wybranca. A zatem rola spo-
leczna i polityczna pater familias w przedziwny sposob, laczac si¢
z funkcjami i obowigzkami dyktowanymi religia, nabierata charakteru
semi-sakralnego. Czy da si¢ wskazac takg postac, ktora w jakims$ stop-
niu taczylaby w sobie przedstawione wyzej cechy?

W pewien sposob taki obraz, ktory stanowi esencje¢ rzymskosci,
maluje Wergiliusz na kartach Eneidy. Posta¢ Eneasza, protoplasty
panstwa rzymskiego, wydaje si¢ odzwierciedla¢ jezeli nie stan fak-
tyczny, to z pewnos$cig stan swiadomosci i tesknot wielu do pewne-
go ideatu? Dlaczego? Historia Eneasza ci¢zko doswiadczonego utra-
ta ojczyzny, heroicznie (vritus) zmagajacego si¢ z przeciwnosciami,
wiernego swoim obowiazkom (officium) i przeznaczeniu, by w koncu
osiggna¢ cel 1 otrzymac zaptate za swa sprawiedliwos$¢ (iustitia) 1 po-
boznos¢ (pietas), dla Rzymian mogta stanowi¢ odbicie wiasnych dzie-
jow. Wszak oni wydali z siebie pogromcow Porseny i Galow, z ich
krwi pochodzil zwycigzca Pyrusa i Hanibala, a Katon byl wzorem
poboznosci 1 cnot. W postawie Eneasza odnajdujemy cechy bliskie

38 Zob. Marcus Porcius Cato, O gospodarstwie wiejskim, przetozyt i opracowat S.
Los, Warszawa 1956, s. 142: ,,[Klucznica] Bez rozkazu pana lub pani niech nie odprawia
nabozenstw ani nie kaze nikomu w swoim imieniu odprawia¢. Niech pamigta, ze pan
odprawia nabozenstwo za cata czeladz.” Lektura Katona De re rustica pozwala
réwniez stwierdzi¢, ze pater familias pehit tez ,,funkcje” weterynarza i medyka. Zob.
np. rozdz. CLVII (wlasciwosci uzdrawiajace kapusty tzw. pitagorejskiej), CLVIII
($rodki przeczyszczajace), CLIX (piotun pontyjski jako $rodek na odparzenia), CLX
(medycyna magiczna).
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Drugi komponent stanowita religia i tradycyjna poboznos¢ Rzy-
mian. Tradycyjna religia rzymska byla zwigzana z béstwami chtonicz-
nymi, a wigc z bogami — opiekunami upraw. Charakter tych wierzen
doskonale oddaje §w. Augustyn: ,, [Poganie] nie uznali za stosowne
powierzy¢ zarzadzania okolicami wiejskimi jakiemu$ jednemu bo-
stwu, lecz rowning oddali bogini Rusinie, grzbiety gor Jugatynowi,
nad pagorkami ustanowili Kollatyng, a nad dolinami Walloni¢. Nie
mogli nawet znalez¢ takiej jednej Segecji, by raz na zawsze oddac jej
w opieke zasiewy, lecz nad ziarnem dopiero posianym, poki znajduje
si¢ w ziemi, woleli ustanowi¢ bogini¢ Seje, stan zas rzeczy, gdy zdzbta
wychodza z ziemi i stajg si¢ zbozem, podporzadkowali bogini Sege-
cji... Wschodzaca run oddali pod zwierzchnictwo Prozerpiny, zdzbta
majgce juz kolanka i wezetki — bogu Nodutusowi, ostony zawigzujg-
cych sie ktosow — bogini Wolutynie, ostony otwierajgce si¢ przed wyj-
sciem klosa — bogini Patelanie, niwy wyréwnane juz nowymi klosami
— bogini Hostylinie, zboze kwitnace — bogini Florze, bielejace — bogu
Lakturnowi, dojrzewajace — bogini Matucie, koszone, to jest usuwane
z roli — bogini Rucynie”®. Z tematem rodziny i jej ojca zwigzany jest
chyba najbardziej oryginalny element wierzen Rzymian, a mianowicie
pojecie Geniusa, pojmowanego jako boska czastka natury ludzkiej*.
Geniusz pojawia si¢ w cztowieku z chwila narodzin (dies Natalis) i to-
warzyszy mu do Smierci, umiera wraz z ciatem cztowieka. Szczegol-
nie uroczyscie obchodzono dzien narodzin, a wyjatkowa czes¢ okazy-
wano Geniuszowi pater familias. W takie §wigto narodzin pana domu
sktadano Geniuszowi wonne ziota, wience z rdz oraz ciastka 1 wino.
W uroczystosci brata udziat cata familia, rowniez niewolnicy. ,,Idea
Geniusza wykazywata tendencje do taczenia roznych aktow. Powsta-
waly przez to pojecia Geniuszow zbiorowosci, np. Genius populi Ro-
mani czy Genius Urbis Romae™’. Nalezy tu doda¢, ze obok Geniusza

35 Augustinus, De civitate Dei, TV, 8 (w tlumaczeniu W. Kornatowskiego).

36 Zob. M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 23.
Horacy w Ep. 11, 2, 183 nazywa Geniusza naturae deus humanae mortalis — $§miertelny
bog natury ludzkie;j.

37 M. Jaczynowska, Religie Swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 23.
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stwem rolniczym*?, mozna lepiej zrozumie¢, ze caty cigzar utrzymania
i obrony spoczywat na barkach me¢zczyzn, posiadaczy gospodarstw
ziemskich. Trzeba pamigta¢, ze armia rzymska do samego konca II
wieku a. Ch. n., do czasow reformy Mariusza®, byla armia obywa-
telska, a wiec jej trzon tworzyli posiadacze gospodarstw ziemskich,
poniewaz obowigzek stuzby wojskowej byt zwigzany z cenzusem
majatkowym i prawem obywatelskim. Specyfika tej sytuacji, wymog
cigzkiej pracy na roli dla zapewnienia bytu rodzinie i nieustanna po-
trzeba jej obrony, uksztattowaty charakter spoteczenstwa rzymskiego
i wyjatkowa pozycje ojca rodziny — pater familias. Jedynie tak sfor-
matowane spoteczenstwo bylo w stanie najpierw si¢ obronic, a potem
dokona¢ podboju swiata. Sita tego ludu byta sitg duchowas, sitg cha-
rakteru 1 woli. Dlatego specyfike rzymskiego charakteru, cnoty rzym-
skiej — virtus Romana najlepiej obrazuja postaci Cyncynata®*, wzoru
starorzymskiej cnoty, a szczegdlnie Katona, trybuna wojskowego,
konsula, obroncy ludéw prowincji przed zdzierstwem lichwiarzy,
stynnego ze swej sprawiedliwos$ci, ale i doskonatego mowecy, auto-
ra powiedzenia bonus agricola, bonus civis (dobry gospodarz, dobry
obywatel).

32 Por. J. Wolski, Historia powszechna starozytnosci, Warszawa 1971, s. 324-325:
takze K. Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1987,
s. 318-320; takze T. Zielinski, Rzeczpospolita rzymska, Warszawa: takze Marcus
Porcius Cato, O gospodarstwie wiejskim, przetozyt i opracowat S. Los, Wroctaw-
Krakéw 1956, Wstep.

33 Mariusz, (Caius Marius), 156 — 86 a. Ch. n., wodz i polityk rzymski, pochodzit
z rodziny plebejskiej z wioski pod Arpinum, krewny Cezara, przywoddca stronnictwa
popularow. W 107 zostat konsulem i w 106 pokonal ostatecznie Jugurte. Potem —
wobec grozby najazdu Cymbrow i Teutondw — obierany byt w 104 — 100 rokrocznie
konsulem. Teutonéw pokonat w 102 pod Aquae Sextiae, Cymbréw w 101 pod Wercelle.
Mariusz zreorganizowat armi¢, dopuszczajac do stuzby wojskowej rdwniez warstwy
nieposiadajace. Stuzba wojskowa byta odtad juz nie tylko obowigzkiem obywatelskim,
co zawodem. Zmienito to charakter armii i zwigzato ja bardziej z wodzem. Zmart
w kilka dni pdzniej po objeciu po raz siodmy konsulatu. Zob. Stownik kultury antycznej,
red. L. Winniczuk, Warszawa 1989, s. 277-278.

3 Cyncynat (Lucius Quinctius Cincinnatus), zyt w V w. a. Ch. n., konsul
i dwukrotny dyktator, zwycigski wodz w wojnie z Wolskami i Ekwami. W 458 a. Ch. n.
po odbyciu triumfu powrécit do zajeé na roli.
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go, dobrowolnego stuzenia sobie i wspierania si¢. W okresie pryncy-
patu do zadan ojca nalezato tez wyksztatcenie dziecka adekwatne do
jego urodzenia, majatku, a takze wpojenie mu odpowiednich zasad
moralnych.

II1. Auctoritas patris familias

Po nakresleniu obrazu rodziny rzymskiej i ojca rodziny w prawie
rzymskim osobnej analizy wymaga zagadnienie, czy ten ,,formalny” au-
torytet ojca, skodyfikowany w prawie i zyciu spoteczno-politycznym,
wspieral si¢ jakos$ na jego autorytecie moralnym? A moze e converso —
autorytet moralny byt przyczyna pozycji spotecznej i politycznej?

Sytuacja wydaje si¢ jednak bardziej skomplikowana, by mozna
byto udzieli¢ jednoznacznej i prostej odpowiedzi. Klucz do zrozumie-
nia fenomenu pater familias — jak si¢ wydaje — lezy z jednej stro-
ny w historii, a $cislej, w okolicznosciach ksztaltowania si¢ panstwa
rzymskiego, a z drugiej strony warunkowany jest specyfika religii
rzymskiej. W historii Rzymu uderza ilo§¢ prowadzonych wojen i ich
permanentny charakter. Wystarczy wspomnie¢, ze drzwi bramy Janu-
sa’! zamykano w czasach republiki — na znak nieprowadzenia zadnych
dziatan wojennych — tylko kilka razy, a i to na krotko. Powstajace naj-
pierw miasto — panstwo (civitas) rzymskie musiato nieustannie zma-
gac¢ si¢ z zagrozeniem zewngetrznym ze strony sasiadow: Etruskow,
Ekwoéw, Wolskow, Latynow, Samnitow i innych ludow. Taka sytuacja
musiata uksztattowac okreslony typ cztowieka i wyksztalci¢ pewne
cechy charakteru, jezeli Rzymianie mieli przezy¢. Wzigwszy pod
uwage, ze spoteczenstwo rzymskie wezesnego okresu bylto spoteczen-

31 Brama Janusa znajdowata si¢ przy Forum, ustawiona od strony Kwirynatu
(Collis Quirinalis). Brama ta byla otwierana w czasie wojny i zamykana w czasie
pokoju. Janus byl bogiem przejscia, stad patronowat np. mostom, bramom. Wyobrazano
go z dwiema twarzami zwroconymi w przeciwnych kierunkach. Zob. M. Jaczynowska,
Religie swiata rzymskiego, Warszawa 1987, s. 24.
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Na zakonczenie tej czgséci nalezy zauwazy¢, ze oprocz silnej wiha-
dzy i szerokich prerogatyw pater familias mial rowniez liczne i trudne
obowiazki. Ojciec rodziny miat przede wszystkim wiele obowigzkow
wobec swych dzieci. Musiat zapewni¢ im utrzymanie na odpowiednim
poziomie, a takze wychowanie zgodne z dobrymi obyczajami (bonae
mores). Juz pod koniec republiki zaczela ksztattowac si¢ zaleznos¢
pomigdzy ojcem a dzieckiem zwana pietas. Dotyczyta ona wzajemne-

Na toge purpurowa, nie liczac igrzyska

Sto tysiecy by poszto — kwota nawet niska;

Dwadziescia znow tysigey — to $wigta dla ludu:

Nie o rozwdd ci chodzi, o korzys$¢ — bez cudu. (X, 41)

Juwenalis z kolei przedstawia sytuacj¢, gdy zona zostaje odestana z btahego
powodu po to, by maz mogt zawrze¢ korzystniejszy zwigzek:

Niech przyjdzie suchos¢ cery i trzy zmarszczki marne,

Niech oczy beda mniejsze i zabeczki czarne,

Powie: ,,Zbieraj manatki i wyno$ si¢ zaraz!” (VI, 143 nn.)

Dos¢ ponury obraz obyczajowosci wyzszych sfer rysuje w jednym ze swoich listow
do Lucyliusza L. Seneka (Ep. 95, 20nn): ,,Ow najwickszy z lekarzy, a zarazem zatozyciel
nauki lekarskiej, Hippokrates, powiedziat, Ze niewiastom ani wlosy nie wypadaja, ani nogi
ich nie sg atakowane przez podagre. Natura niewiast nie odmienita si¢, lecz zostata niejako
przerobiona. Bo gdy dorownaly mezczyzna w rozwigztoscei, nabawily si¢ podobnych
do meskich chorob. Rownie jak mezczyzni spedzaja bezsenne cate noce, rownie jak
mezczyzni pija, podniecajac przy tym mezczyzn pachnidtami i winem. Jednako zwracaja
przez usta to, czym przetadowat opierajace si¢ swoje zotadki, a wymiotami jeszcze raz
przemierzaja cale wypite przez si¢ wino; jednako pojadaja rowniez lody, przynoszac ulge
rozpalonym wnetrznosciom. Chucia za$ wcale nie ustgpuja mezczyzng, one, stworzone
po to, by me¢zezyzn tylko dopuszczaé do siebie. ..

Coz wiec dziwnego, ze najwybitniejszemu z lekarzy, najlepiej znajagcemu naturg
ludzka, mozna zarzuci¢ nieprawdg, skoro az tyle jest kobiet chorych na podagre
i tysych? Przywilej swojej plci stracity przez wystepki i — poniewaz wyzbyly si¢
kobiecosci — skazane sa na meskie choroby”.

3 Znane sa powszechnie zabiegi i usitowania Oktawiana Augusta, by zmieni¢
te sytuacje. August probowat wprowadzi¢ zmiany poprzez pewne regulacje prawne,
np. przez specjalne opodatkowanie niezonatych mezczyzn oraz obligacji do kolejnego
zamazpojscia dla wdow i kobiet rozwiedzionych do 50. roku zycia. W pierwszej
kolejnosci te rozwigzania miaty shuzy¢ poprawie sytuacji demograficznej, choc
oficjalnie przedstawiano to jako powro6t do obyczaju przodkow (mores maiorum). Por.
K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, s. 211; takze L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje
starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1985, s. 252-253; Publiusz Wergiliusz Maro,
Eneida, przekt. T. Karytowski, opracowat S. Stabryta, Wroctaw 1980, Wstep, s. XII.
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Zony i corki. W strukturze rodziny — gospodarstwa wczesne-
go imperium rzymskiego — corka pater familias miata w znacznym
stopniu takg sama pozycj¢ prawng jak syn. To, co moze wydawac sig¢
czyms$ niezwyktym, to fakt, ze nawet po zawarciu matzenstwa jej sta-
tus prawny nie ulegat zmianie, a wigc nadal pozostawata pod patria
potestas — whadza swojego pater familias, dopoki on zyl, chociaz zyta
juz w domu swojego meza. Istniata jednak ewentualno$¢ wyjscia za
maz potaczona z przej$ciem corki spod wladzy swojego ojca pod wia-
dze tescia, tzw. matrimonium in manum. W malzenstwie wiec in ma-
num matzonka podlegata ostatecznie wladzy me¢za, chociaz w mniej-
szym stopniu niz jego dzieci?’. Ta zalezno$¢ od ojca, wzglednie meza,
sprowadzata si¢ zasadniczo do spraw majatkowych, poniewaz kobiety
nie mogty zarzadza¢ majatkiem ani nim rozporzadzac. Jeszcze w cza-
sach republiki, w II wieku a. Ch. n., kobiety zyskaty prawo wyboru
opiekuna do spraw majatkowych i mogly rozporzadza¢ swoim posa-
giem. Ale poniewaz nie mogly zarzadza¢ nim osobiscie, wiec zwykle
zawiadywanie tym posagiem powierzano bieglemu w tych sprawach
niewolnikowi (servus dotalis, servus atriensis). Wprowadzenie praw-
nego opiekuna majatku podwazato w pewnym stopniu autorytet pater
familias, poniewaz zona zyskiwala niezaleznos¢ finansowg*.

W pdzniejszy okresie zmiany spoleczne doprowadzity do ostabie-
nia wigzi rodowych i samej instytucji rodziny, co skutkowato rozluz-
nieniem obyczajow i coraz czgstszymi rozwodami®® oraz niechecig ze
strony mtodych mezczyzn do wchodzenia w zwigzki malzenskie®.

27 Zob. B. W. Frier, T. A. J. McGinn, 4 casebook on Roman family law, New York
2004, s. 19-20 1 Case 37.

2 Zob. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1985, t. I, s. 234-235.

2 Rozwigzto$¢ i fala rozwodow sg czgsto przedmiotem satyry pisarzy, np.
Marcjalisa, ktory kpi z pani domagajacej si¢ rozwodu z powodu pretury meza, co
pociaga za sobg znaczne Koszta:

Styczen nam, Prokulejo, nastal z nowym rokiem:

Ty do rozwodu z me¢zem szybkim dazysz krokiem

I zabierasz — co twoje. Nagta awantura?

Nie odpowiadasz? Wigc powiem: przyczyng — pretural
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rot, potsierot i 0s6b mtodych i niedo§wiadczonych. Arrogatio musiato
zachodzi¢ na drodze publicznoprawnej, gdyz dzigki temu staranniej
przygotowywano adopcje, uwzgledniajac zarowno prawa arrogujace-
go i arrogowanego. Zebrane w celu przeprowadzenia arrogacji kole-
gium pontyfikatow brato pod uwage, czy arrogatio nie bedzie naru-
szato norm prawa sakralnego oraz czy adrogowany nie dozna szkody
od arrogujacego. Arrogujacy od I w. p.n.e. sktadal przysiege, deklaru-
jac, iz jego zamiary wobec arrogowanego sg uczciwe i stuszne. P6z-
niejsza procedura adopcyjng bylo dokonywanie arrogacji przez edykt
cesarski (arrogatio per rescriptum principis), ktoérg ogolnie uregulo-
wano w okresie poklasycznym. Od czasow Dioklecjana za specjal-
nym zezwoleniem cesarza osobg adrogujaca mogly by¢ takze kobiety,
ktore utracity wlasne dzieci. Drugg czynnoscig prawng, dzigki ktorej
wchodzilo si¢ pod wladze pater familias, byta adopcja. Poprzez adop-
cje osoba alieni iuris zmieniala swojg rodzine. Dla osoby adoptowane;j
najbardziej korzystne byto to, Ze nie zmieniata swojej sytuacji praw-
nej. Modestyn w ksigdze I Reguf pisze: ,,Synéw rodziny tworzy nie
tylko natura, lecz takze adopcja”. Adoptowany wigzat si¢ nazwiskiem,
rodem, agnacja, tribus z rodzing, do ktorej zostat przyjety. W okresie
justynianskim procedura adopcyjna wymagata, aby przed sadem sta-
neli adoptujacy, adoptowany i jego ojciec, aby sporzadzi¢ stosowny
dokument. W tym czasie wyrdzniano dwa rodzaje adopcji:

— adoptio plena — dokonywana przez ascendenta adoptowanego
(krewnego wstepnego, np. macierzystego dziadka); adoptowa-
ny przechodzil pod wtadz¢ adoptujacego oraz jego rodziny;

— adoptio minus plena — pozostawiajaca adoptowanego pod wla-
dzg jego ojca naturalnego i przyznajaca prawo do dziedziczenia
po adoptujagcym z rownoczesnym zachowaniem prawa spadko-
wego w dotychczasowej rodzinie. Adopcji mogta dokona¢ oso-
ba obca (pater adoptivus extraneus).

Nalezy tu zauwazy¢, ze adopcja czesto bywata dokonywana z po-
wodow politycznych. Wejscie do okreslonej rodziny zapewniato szyb-
ka $ciezke kariery politycznej i poprawiato status materialny niekiedy
adoptowanego, a czasami adoptujacego.
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nabywczych familii, a syn korzystal z dorobku familii i uczyt si¢ zasad
gospodarowania, co cze¢sto byto podstawa do prawnej emancypacji.

Emancypacja® (emancipatio) stanowita wyzwolenie spod wiadzy
ojcowskiej, skutkiem czego dziecko stawato si¢ osoba sui iuris. Zwy-
czaj emancypowania stanowit tez signum erozji wigzi rodzinnych. We
wczesnym okresie panstwa rzymskiego emancypacja oznaczala po
prostu wydziedziczenie. Ojciec mogl emancypowac syndéw, by maja-
tek pozostawi¢ tylko jednemu z nich, ale tez mogt to by¢ rodzaj kary
rowny pozbawieniu majatku®.

Ale jak mozna bylo wyjs¢ spod wtadzy ojca rodziny przez eman-
cipatio, tak rowniez mozna bylo pod taka wladze wejs¢. Najprostszym
1 najbardziej oczywistym sposobem wejscia do rodziny, i tym samym
pod zwierzchnictwo pater familias bytlo urodzenie w matzenstwie
uznanym przez prawo, czyli przyjscie na Swiat w tzw. matrimonium
iustum. Syn, ktory urodzit si¢ w petnoprawnym zwigzku, nazywany
byt iustus czyli legalny. Dzieci pozamatzenskie (liberi naturales, spu-
rii, vulgo quaesiti) nie wchodzity pod patria potestas. Dziecko po-
zamalzenskie urodzone przez Rzymianke bylo spokrewnione tylko
z matka 1 jej krewnymi i nabywalo taki status spoteczny, jak jego mat-
ka w chwili urodzenia.

Do rzymskiej rodziny wchodzito si¢ nie tylko poprzez urodzenie
W iustum martrimonium, ale tez w sposob prawny*. Sposobami praw-
nymi przyjecia zwierzchnictwa nad osobami przez pater familias byty
arrogacja (arrogatio) 1 adopcja (adoptio). Arrogacja, czyli przyspo-
sobienie 0soOb sui iuris polegalo na tym, iz osoba arrogowana przecho-
dzita do rodziny arrogujacego wraz z catym swym majgtkiem. Abro-
gowany, stajac si¢ osobg alieni Iris, tracit caly swoj majatek, dlatego
w tej sferze dochodzito do licznych naduzy¢, szczegolnie wobec sie-

2 Zob. B. W. Frier, T. A. J. McGinn, 4 casebook on Roman family law, New York
2004, Chapter II1. C. 3.

% Por. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1985, t. I, s. 233-234.

26 Zob. Bruce W. Frier, Thomas A. J. McGinn, 4 casebook on Roman family law,
New York 2004, Chapter III. C. 2.
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rodnych zaréwno synow, jak i corek. W okresie pdzniejszym, pryncy-
patu i dominatu, porzucano zwykle dzieci*® z nieprawego loza i no-
worodki ptci zenskiej. Wraz z przyjeciem chrzescijanstwa zabroniono
tej praktyki, a Konstantyn Wielki w IV wieku zadekretowat, ze kto
podniost porzucone dziecko i je wychowatl, nabywat prawa ojcowskie.

Pater familias posiadat takze prawo sprzedazy swoich dzieci (ius
vendendi), nawet poza granice panstwa rzymskiego (trans Tiberim),
co réwnato si¢ niewoli. Sprzedaz w granicach panstwa powodowata,
ze osoba sprzedana znajdowala si¢ w tzw. stanie in mancipio, ktory
byt stanem przejsciowym, gdyz syn po wyzwoleniu wracat pod wia-
dzg ojca. Trzecia sprzedaz ktadta kres wtadzy ojcowskiej (patria pote-
stas). Zakaz sprzedazy wprowadzit Dioklecjan w roku 294.

Pater familias mial rowniez wladze nad majatkiem. Byt on jedy-
nym wlascicielem, zarzadcg i dysponentem majatku familii, a wszyst-
kie nabytki czynione przez dzieci przechodzity pod jego wlasnosé.
Nie byta to korzystna sytuacja dla gospodarki, gdyz rozwdj majat-
ku ulegat zahamowaniu, stad dazono do tego, aby masy majatkowe
pozostawaty w rekach cztonkdéw rodziny. Sposobami na wydzielenie
majatku w starozytnym Rzymie byly: peculium, peculium castrense,
bona materna, bona adventicia. Peculium polegato na wydzieleniu
z rodzinnego majatku poszczegoélnych elementéw (np. bydla, pienieg-
dzy, przedsigbiorstw zarobkowych) i nastgpnie przekazanie ich w od-
rebny zarzad. Ten sposob wydzielenia praktykowano w stosunku do
synow i niewolnikow, a rzadziej do zon i corek. Pater familias po-
zostawal wilascicielem peculium, a takze miat prawo je zlikwidowac.
Syn nie mial prawa umniejszania majatku, nawet jezeli sprawowat
swobodng administracj¢ nad nim, miat tylko mozliwo$¢ jego powick-
szania. Korzys$ci byly obopdlne — ojciec rozszerzat zakres mozliwosci

3 Chrzescijanstwo od poczatku walczylo z praktyka porzucania dzieci
i spedzania ptodow, czego §wiadectwem jest jeden z najstarszych zabytkow literatury
chrzescijanskiej Epistula ad Diognetum, 5: Ab iis (Christianis) uxores ducuntur, liberi
procreantur, sed non abiciuntur fetus. (,,Biora sobie [chrzescijanie] zony, ptodza
dzieci, ale nie porzucaja ptodow” - przekt. A.P.S.).
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I1. Pater familias i patria potestas

Pater familias byt gtowa domu i symbolem trwania rodziny.
Posiadat on wladzg zwierzchnig nad osobami wolnymi, powigzany-
mi ze sobg wi¢zami prawnymi, a takze niewolnikami. Osoby, ktore
mu podlegaty, dzielity z nim stanowisko spoteczne, polityczne, a po
jego $mierci dziedziczyly jego majatek i kult. Wiadza pater familias
w okresie ustawy XII tablic dzielita si¢ na: manus — wtadze¢ nad zona,
patria potestas — nad dzie¢mi oraz dominica potestas — nad niewolni-
kami. Pater familias sprawowal swoja wladz¢ dozywotnio i miat wie-
le uprawnien. Byly nimi przede wszystkim prawo do zycia i Smierci
(ius vitae necisque, ius gladii), prawo porzucania noworodkow (ius
exponendi), prawo sprzedazy dzieci (ius vendendi).

Pater familias mial nieograniczong wtadze¢ nad wszystkimi oso-
bami i rzeczami znajdujagcymi si¢ w obrebie rodziny. Przystugiwato
mu nawet prawo zycia i $mierci (ius vitae necisque) w stosunku do
wolnych cztonkéw rodziny?!. Prawo zycia i $mierci byto niezwykle
skrajnym przyktadem regulowania stosunkéw rodzinnych. W po-
czatkach panstwa rzymskiego pater familias miat prawo do zabicia
swoich dzieci, za co mogly go spotka¢ minimalne sankcje sakralne
lub cenzorskie. W okresie pryncypatu prawo to zostato ograniczone.
Prawo zycia i $mierci zostato zniesione w [V wieku wraz z przyjgciem
chrzescijanstwa.

Prawo porzucania noworodkow (ius exponendi) obejmowato za-
sadniczo dzieci chore i stabe. Praktyka porzucania noworodka® nie
byta traktowana jako zabojstwo. lus exponendi nie dotyczyto pierwo-

2 Zob. L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej Grecji i Rzymu,
Warszawa 1985, t. 1, s. 232-233.

22 Praktyka porzucania noworodkéw bardziej znana jest z Grecji, ale miala,
jak wida¢, takze miejsce w Rzymie. W literaturze, szczegdlnie w komediach Plauta
i Terencjusza (tzw. commoedia palliata), ktore najczesciej stanowily kompilacje
oryginatéw greckich (np. Menandra), pojawia si¢ czgsto topos avoyvadpiopog czyli
,rozpoznania”. To ,,rozpoznanie” dotyczy zwykle wilasnie dzieci porzuconych, ktore
ktos$ podniodst i wychowat. Por. np. Terentius, Andria (Dziewczyna z Andros).
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nie dowies¢, ze pochodza od jednego przodka. Mimo tego byli
czlonkami tego samego rodu i nosity te osoby to samo nazwisko,
czyli byli tzw. gentiles. W takim rozumieniu familia jest zwiaz-
kiem spotecznym opartym na pokrewienstwie prawnym.

b) Ulpian uzywa stowa familia dla oznaczenia gospodarstwa jako
rodzaju kolektywu, corpus, nad ktérym jedna osoba'® (mezczy-
zna, pater familias) ma wtadze (dominium) w domu. Co oznacza,
ze pater familias posiada calg wlasnos$¢ (wlaczajac niewolnikdw)
nalezacg do tego gospodarstwa. Wszyscy pozostali w gospo-
darstwie s3 ,,poddani wladzy jednej osoby”, pater familias. Te
wszystkie osoby pozostaja w relacji agnatycznej, czyli pokre-
wienstwa, pochodzac od tego samego pater familias, bez wzgle-
du na wiek, w jakim mogg by¢. W ten sposob w rzymskim prawie
jest mozliwe, ze familia sktada si¢ z pater familias w wieku sie-
demdziesieciu pieciu lat i jego pigédziesigciopigcioletniego syna,
syna jego syna w wieku dwudziestu pieciu lat, ktéry ma nowo na-
rodzonego syna®.Wszyscy trzej ostatni nie sa niezalezni od ojca
1 zaawansowany wiek syna nie odréznia go pod tym wzgledem
od nowonarodzonego prawnuka. Nawet wigcej, wszyscy potom-
kowie znajdowali si¢ w identycznej sytuacji bycia podlegtymi
»ojcowskiej wladzy” (patria potestas) pater familias.

1 Postugujemy sie tu terminem ,,0s0ba” w znaczeniu potocznym i wspotczesnym.
Dla Rzymian gléwng réznice pomigdzy ludzmi w obrebie panstwa wyznaczato
posiadanie obywatelstwa lub nie, a wigc dopiero cztowiek wolny i obywatel (civis)
dysponowat pelnig praw, tzn. byl podmiotem prawa, natomiast niewolnika (servus)
traktowano jako narzedzie (instrumentum), podobnie jak zywy inwentarz. Pojg¢cie osoby
(tac. persona, gr. 10 mpoécwnov) uksztaltowato si¢ albo raczej zostato sformutowane
dopiero w chrzescijanstwie, w toku sporéw chrystologicznych i trynitarnych w III-VI
wieku p.Ch.n. Stad pochodzi klasyczna, boecjanska definicja osoby: ,.niepodzielna
substancja natury rozumnej” (rationalis naturae indiwidua substantia). Zob. Maly
stownik terminéw i pojeé filozoficznych, opracowali A. Podsiad, Z. Wigckowski,
Warszawa 1983, s. 260-261. Na temat ksztattowania si¢ pojgcia ,,0s0by” w toku sporow
chrystologicznych w tonie chrzescijanstwa znaczaca jest praca: J.N.D. Kelly, Poczgtki
doktryny chrzescijanskiej, przekt. J. Mrukéwna, przektad przejrzat i terminologie
ustalit E. Stanula, Warszawa 1988.

20 Zob. ibidem, s. 19.
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1. Stowo familia jest stosowane na oznaczenie rodzaju ciata'’ (cor-

pus), definiowanego albo przez regule szczegétowa w stosun-
ku do jego czlonkdéw, albo przez regule ogolng szerszej relacji.
Przez regule szczegdtowa rodzina jest opisywana jako liczba osob,
ktore albo z natury lub przez prawo sg poddane wiadzy jednej oso-
by, np. ojca rodziny (pater familias), matki rodziny, syna lub corki
w ich ojcowskiej wladzy, 1 ktorzy nastepnie moga ja przekazac np.
wnukom. Osoba nazywana pater familias posiada w domu wta-
dz¢ — panowanie (dominium) i stusznie jest tak nazywana, jezeli
nawet nie posiada w rzeczywistosci syna, poniewaz to nie dotyczy
jego osoby, ale jego tytutu prawnego. Kiedy ojciec rodziny umrze,
wszystkie jednostki, ktére byly mu poddane, mogg zaczaé¢ posia-
da¢ wlasne gospodarstwa domowe, gdyz kazdy przyjmuje status
pater familias.
Jako reguta ogdlna terminu familia uzywa si¢ w stosunku do agne-
tow. Chociaz oni posiadaja juz swoje rodziny, kiedy umiera ojciec,
to wszyscy, ktorzy podlegali wtadzy jednej osoby, sg opisywani
jako nalezacy do jakiej$ familia, poniewaz pochodzg z tego same-
go domu i rodu (gens).

2. Zwyczajowo niewolnikow opisuje si¢ jako familia.

3. Podobnie uzywa si¢ stowa familia w stosunku do osob, ktore po-
chodzg od jakiego$ jednego przodka.

4. Kobieta natomiast jest zarowno poczatkiem, jak i koncem swojej
rodziny'®.

Jak zatem stwierdza Ulpian, stowa familia uzywano w kilku zna-

czeniach:
a) termin familia opisuje zwigzki rodzinne pomigdzy wolnymi oso-
bami, ktore dzielg wspolnote, nawet jezeli nie da si¢ ostatecz-

17" Zwraca uwage postuzenie si¢ przez Ulpiana terminem corpus na oznaczenie
,»Wspolnoty, zrzeszenia”. Uzywanie terminu corpus wskazuje, ze cata rzymska tradycja
prawna traktowala rodzing jako wspolnote naturalna, organiczna.

'8 Analiza stosowania — uzycia stowa familia zostala przeprowadzona na
podstawie: B. W. Frier, T. A. J. McGinn, 4 casebook on Roman family law, New York
2004, s. 18-19.
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samag osobg, lecz takze jej prawa. Wreszcie i pupila'> nazywamy oj-
cem rodziny. Gdy za$§ umiera ojciec rodziny, wowczas tyle osob, ile
mu podlegalo, zaczyna mie¢ swoje wlasne rodziny; niektérzy bowiem
z nich otrzymuja miano ojca rodziny. To samo odnosi si¢ i do tego, kto
zostal emancypowany, albowiem i on stajac si¢ sui iuiris tworzy swa
wlasng rodzing. Rodzing opartg na wspdlnym prawie (familia commu-
ni iure dicta) nazywamy wszystkich krewnych agnacyjnych. Chociaz
bowiem po $mierci ojca rodziny kazdy z nich ma swa wtasng rodzine,
to jednak tych wszystkich, ktorzy pozostawali pod wtadzg tej samej
osoby, okresla si¢ jako czlonkow tej samej rodziny, poniewaz wywo-
dzg si¢ z tego samego domu i rodu™®.

Rozpocznijmy od analizy uzywania stowa familia, poniewaz po-
siada ono ro6zne zakresy znaczenia:

15 Pupillus — osoba, ktora z uwagi na wiek pozostaje pod opicka prawna opiekuna
(tutor). Szerzej niuanse prawne sytuacji pupila wyjasnia J. Murray w A Dictionary of
Greek and Roman Antiquities, London 1875, s. 1176: ,,In the Roman system there might
be persons who were under no potestas, and had property of their own, but by reason of
their age or sex required protection for their own interest, and for the interest of those
who might be their heredes. This protection was given by the tutela to Impuberes and
women. A Tutor derived his name a “tuendo” from protecting another (quasi Tuitor).
His power and office were “Tutela,” which is thus defined by Servius Sulpicius (Dig.
26 tit. 1 s1): “Tutela est vis ac potestas in capite libero ad tuendum eum qui propter
aetatem suam (sua) sponte se defendere nequit jure civili data ac permissa.” After the
word “suam” it has been suggested by Rudorff that something like what follows has
been omitted by the copyists: “eamve quae propter sexum,” a conjecture which seems
very probable. Tutela expresses both the status of the Tutor and that of the person who
was In Tutela. The tutela of Impuberes was a kind of Potestas, according to the old law:
that of Mulieres was merely a Jus. As to the classification of the different kinds (genera)
of Tutela, the jurists differed. Some made five genera, as Quintus Mucius; others three,
as Servius Sulpicius; and others two, as Labeo. The most convenient division is into
two genera, the tutela of Impuberes (pupilli, pupillae), and the tutela of Women. The
pupillus or the pupilla is the male or the female who is under Tutela.”

16 Przektad A.P.S. na podstawie: Univ. — Prof. Dr. Cosima Moller, Freie Universitét
Berlin, Romisches Recht im Lateinunterricht der Oberstufe, 6. Potsdamer Lateintag
im Rahmen des Brandenburger Antike-Denkwerk, Unterrichtseinheit Familie,
Begleitmaterial fiir Lehrerinnen und Lehrer, Fassung 2010, http://klassphil.philfak.uni-
potsdam.de/denkwerk/2010/D.1.Familie.pdf
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Familiae appellatio refertur et ad corporis cuiusdam significa-
tionem, quod aut iure proprio ipsorum aut communi universae co-
gnationis continetur. lure proprio familiam dicimus plures personas,
quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae, ut puta
patrem familias, matrem familias, filium familias, filiam familias qui-
que deinceps vicem eorum sequuntur, ut puta nepotes et neptes et dei-
ceps. Pater autem familias appelatur, qui in domo dominium habet,
recteque hoc domine appellatur, quamvis filium non habeat: non enim
solam personam eius, sed et ius demonstramus. denique et pupillum
patrem familias appellamus. Et cum pater familias moritur, quotquot
capite ei subiecta fuerint, singulas familias incipiunt habere: singu-
li enim patrum familiarum nomen subeunt. Idemque eveniet et in eo
qui emancipatus est: nam et hic sui iuris effectus propriam familiam
habet. Communio iure familiam dicimus omnium adgnatorum: nam
etsi patre familias habent, tamen omnes, qui sub unis potestate fuer-
unt, recte eiusdem familiea appellabuntur, qui ex eadem domo et gente
proditi sunt".

»Nazwy familia uzywa si¢ takze na oznaczenie pewnej wspolnoty,
ktora opiera si¢ badz na prawie wlasnym zrzeszonych, badz na prawie
wspolnym dla wszystkich krewnych razem wzictych. Rodzing opar-
ta na prawie wlasnym (proprio iure dicta) nazywamy wigksza liczbe
0s0b, ktora pozostaje pod wladza jednej osoby, poddanych tej wladzy
albo z natury, albo z mocy prawa na przyktad ojca rodziny, matki,
syna rodziny i tych, ktdrzy kolejno po nich nastepuja, jak na przyktad
wnuki, wnuczki i tak dalej. Ojcem rodziny nazywa si¢ tego, kto ma
w domu wiadzg; i stusznie okresla si¢ go tym mianem, nawet gdy-
by nie miat zadnego syna, poniewaz nazwg ta okreslamy nie tylko

najwyzsze stanowisko administracyjne i sadownicze. Liczne prace Ulpiana z zakresu
prawa weszly w sktad Digesta. Ulpian starat si¢ ratowac sytuacje finansowa w panstwie
m.in. przez obnizenie zotdu. Jednoczes$nie dazyt do zaostrzenia dyscypliny wojskowej,
za co zostal znienawidzony przez zoinierzy. Zginat z rak pretorianow w palacu
cesarskim. Zob. Stownik kultury antycznej, red. L. Winniczuk, Warszawa 1989, s. 438;
takze Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1990, s. 467.

14 Digesta, 50,16, 195, 2 Ulpianus libro quadragessimo sexto ad edictum.
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la mito$¢ swojej zony do siebie, a opisujac jej zainteresowania litera-
ckie — jako przyktad dbatosci o domowa harmoni¢ (concordia) migdzy
dwiema osobami'! — zauwaza, ze maja one swoje zrodto w jej uczuciu
do niego (quod ex mei caritate concepit). Jest wigc jasne, ze rodzina
i gospodarstwo domowe stanowity podstawowsq jednostke organiza-
cji spoteczenstwa w §wiecie antycznego Rzymu. Czym zatem byta
familia Romana? Kim byt pater familias? Czy auctoritas patris fami-
lias wyplywata jedynie z jego umocowania w prawie, czy tez pozycja
w prawie rzymskim korelowata nie tylko z jego pozycja spoteczna,
polityczna i ekonomiczna, ale takze z kwalifikacjami moralnymi? Od-
powiedzi na te pytania sg przedmiotem niniejszej prezentacji.

1. Familia Romana

Réznica pomiedzy gospodarstwem domowym a rodzing u Rzy-
mian jest czgsto trudna do uchwycenia, a rzecz jeszcze bardziej si¢
komplikuje przez fakt, ze wspolczesne pojecie ,rodziny” nie ma
prawdopodobnie ekwiwalentu w §wiecie rzymskim. Rzymska sie¢
powigzan rodzinnych wykracza daleko poza wigzy krwi. Lacinski
termin familia byt przede wszystkim instytucja i pojeciem prawnym,
stosowanym tylko w odniesieniu do obywateli rzymskich. To pojecie
bylo Scisle, jezeli nie wylacznie, zwiazane z dziedziczeniem wiasno-
$ci i prawng kontrolg nad osobami zaleznymi'?. Sprobujmy przeana-
lizowa¢ rozumienie pojecia familia za Ulpianem'?, najwybitniejszym
jurysta rzymskim przetomu II/III wieku:

polityczne, literackie, rodzinne w Rzymie cesarskim, a korespondencja z Trajanem
wzbogaca nasze wiadomos$ci o stosunkach w prowincjach rzymskich. Zob. Stownik
pisarzy antycznych, red. A. Swiderkéwna, Warszawa 1990, s. 373-374.

11" Zob. Plinius, Ep., 4, 19.

12 Wedtug Oxford Latin Dictionary termin ten moze si¢ odnosi¢ zardbwno do grupy
niewolnikow gospodarstwa domowego (np. w villa urabana) albo posiadtosci wiejskiej
(villa rustica), jak i do zwiazkow biologicznych krwi. Por. M. A. Shuler, op. cit., s. 7.

13 Ulpian (Domitius Ulpianus), zm. 228, wybitny prawnik rzymski, erudyta,
doradca cesarza Aleksandra Sewera, prefekt pretorianow. Bylo to w owym czasie



Pater Familias 209

kazuje jak wazna dla Rzymian byla rodzina. Wiezy rodzinne miaty
znaczenie zaro6wno od strony emocjonalnej, jak i od strony organiza-
cji wzajemnego wsparcia i pomocy. Rodzinna wigc pietas stanowi-
ta rowniez rodzaj wzajemnego obowiazku (officium), wyrazajacego
si¢ w materialnej, finansowej i osobistej opiece rodzicow i dzieci, ale
takze innych cztonkdéw familiae Romanae. Sens tego obowiazku nie
byt jedynie rodzajem uczucia wynikajacego z wigzoéw krwi, ale byt
tez przedmiotem emocjonalnego zadowolenia wykraczajacego dale-
ko poza wspdlng obligacje do okazywania szacunku i przestrzegania
zobowigzan’. Czas spedzony w domu z cztonkami rodziny byt przed-
stawiany jako przyjemne wytchnienie od trosk zycia publicznego.
Cicero®, na przyktad, twierdzit, Zze cieszy si¢ jedynie odpoczynkiem
(requies), kiedy przebywa razem ze swoja rodzing (cum uxore et fili-
lola et mellito Cicerone consumitur), ktora jest dla niego nagroda i da-
rem (fructus domesticus), jakiego prézno szuka¢ na forum’. Chociaz
matzenstwa w Rzymie byly najczesciej aranzowane przez glowy ro-
dzin (pater familias), to jednak uczucie 1 mito§¢ miedzy me¢zem i Zong
uznawano za ideal. Pliniusz Mtodszy'’, posrod innych zalet, wychwa-

111, 709-710), gdzie mial zosta¢ pochowany na gorze Eryks. Zob. Mata encyklopedia
kultury antycznej, Warszawa 1990, s. 45.

7 M. A. Shuler, Shedinng Light on Roman Social Life. An Integrative Approach to
Domestic Space at Pompeii and Karanis, Williamsburg 2010, s. 6.

8 Marcus Tullius Cicero, 106-43 a. Ch. n., mowca, filozof i polityk rzymski.
Stawe zyskat jako teoretyk i praktyk sztuki retoryki. Jest autorem dziet z zakresu
filozofii: Tusculanae disputationes, De legibus, De re publica oraz szeregu mow, np. In
Catilinam, In Verrem, Pro Archia poeta. Ciekawa lektura sa jego listy adresowane do
rodziny (Epistulae ad familiares) oraz do przyjaciot i znajomych (np. ad Atticum). Zob.
Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkdwna, Warszawa 1990, s. 138-142.

¢ Zob. Cicero, Ep. ad Att., 1, 18; por. takze M. A. Shuler, op. cit., s. 6.

10" Gaius Plinius Caecilius (Minor), pol. Pliniusz Mtodszy (ur. ok. 61- zm. ok. 113),
siostrzeniec i adoptowany syn Pliniusza Starszego (stad nazwisko Pliniusz; po ojcu nosit
nazwisko rodowe Caecilius), pisarz, polityk, adwokat, w r. 112 namiestnik Bitynii; brak
dalszych danych o jego zyciu pozwala przypuszczaé, ze zmart w r. 113. Zachowaty
si¢ listy (Epistulae) w dziewigciu ksiggach do rodziny i znajomych (wsrod nich sa
tacy adresaci jak Swetoniusz, Tacyt), 1 ksigga korespondencji Pliniusza z cesarzem
Trajanem oraz panegiryk na cze$¢ Trajana wygloszony z okazji objecia przez Pliniusza
urzedu konsula w r. 100. Listy zawieraja wiele cennego materiatu ilustrujacego zycie
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jako gtowna cecha i cnota pietas. Czym jest owa pietas? Otdz, pomi-
jajac na razie ztozono$¢ tego pojecia, o czym powiemy pozniej (III),
pietas nalezy do katalogu cnoét zwigzanych w najglebszym znaczeniu
z rodzing. Jest to mitos¢ do najblizszych, do wtasnej ojczyzny, troskli-
wa opieka nad ludzmi sobie powierzonymi i nabozny szacunek wobec
bogoéw’. Scena, w ktorej Eneasz wiedzie ze sobg swego syna i zong,
unoszac jednoczesnie z ptongcej Troi na plecach ojca Anchizesa®, po-

bogéw uszedt z ptonacej Troi z ojcem Anchizesem, synem Askaniuszem i grupa
towarzyszy. Opusciwszy Troje¢, dtugo wedruje, az dociera do Kartaginy, gdzie miejscowa
krolowa Dydona ofiaruje mu swa reke. Na rozkaz bogéw Eneasz jednak opuszcza
Kartaging, poniewaz zgodnie z wolg niebian ma by¢ zalozycielem nowego potgznego
panstwa. Gdy dociera do Italii przy ujsciu Tybru, zostaje przyjety w goscing przez krdla
Lacjum Latynusa i pos$lubia jego corke Lawini¢. Po szczesliwym zwycigstwie nad
Rutulami i ich wodzem Turnusem Eneasz pozostaje w Italii i buduje miasto, nazwane
na cze$¢ zony Lawinium. Eneasz jest bohaterem Eneidy 1 byt uwazany przez Rzymian
za ich protoplaste i przodka rodu julijskiego, przez syna Askaniusza — Iulusa. Zob.
Stownik kultury antycznej, red. L. Winniczuk, Warszawa 1989, s. 135.

5 Por. S. Stabryla, Wergiliusz. Swiat poetycki, Wroctaw 1983, s. 195. Wymowny
pod tym wzgledem jest obraz Eneasza uchodzacego z Troi, ktory dzwiga na swych
ramionach ojca Anchizesa i wiedzie za reke matego Iulusa — Askaniusza z zong Kreuza.
Troszczy si¢ rowniez o stugi i pamig¢ta o domowych Penatach, ktore ma wzia¢ Anchizes,
poniewaz sam bohater jest zbrukany krwig w bitwie. Aeneis, II, 707- 720:

‘ergo age, care pater, ceruici imponere nostrae; . . . .,,Nuze wigc! na me plecy wsiadaj, ojcze drogi!
ipse subibo umeris nec me labor iste grauabit;. . . . .. Sam podstawi¢ me barki, nie czujac mozotu.
quo res cumque cadent, unum et commune periclum, . Cokolwiek bedzie, jedna nas groza pospotu
una salus ambobus erit. mihi paruus Zulus. .. . ..... I jeden triumf ztaczy. Niech Julus nie zwleka
sit comes, et longe seruet uestigia coniunx. . ... ... Towarzyszy¢ mi; zona w $lad pojdzie z daleka.

uos, famuli, quae dicam animis aduertite uestris.. Wy, studzy, zauwazcie dobrze, co wam powiem:
est urbe egressis tumulus templumque uetustum . Jest wzgorze poza miastem, otoczon pustkowiem

desertae Cereris, iuxtaque antiqua cupressus . . . . . . Cerery chram, za$ obok cyprys, wérdd szarugi
religione patrum multos seruata per annos; . . . . Wydarzen piecza ojcow chronion przez czas dhugi:
hanc ex diuerso sedem ueniemus in unam.. W to jedno miejsce zejdziem si¢ z roznych drog wielu.
tu, genitor, cape sacra manu patriosque penatis;. . . . . . Penaty $wigte w dlonie przyjmij, rodzicielu!
me bello e tanto digressum et caede recenti . ......... Mnie, ktory z takiej bitwy i rzezi tu gonig.
attrectare nefas, donec me flumine uivo............. Nie godzi si¢ ich dotkna¢, poki zywe tonie
abluero.’ Nie obmyja mnie.” (przekt. T. Karytowski)

¢ Anchizes, mityczny syn Kapysa i Temis, wladca miasta Dardanos na Idzie
w Troadzie. Synem Anchizesa i Afrodyty byl Eneasz. Zeus mial go oslepi¢, razac
piorunem za nieutrzymanie w tajemnicy mitosci Afrodyty do siebie. Z Troi wyniost
go Eneasz, ktoremu towarzyszyt w tutaczce az do swej $mierci na Sycylii (por. Aeneis,
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...jezeli ci chodzi o dzielno$¢ mezczyzny, tatwo powiedzie¢, ze
dzielno$¢ mezczyzny polega na tym, aby by¢ zdolnym do
zajmowania si¢ sprawami panstwa. A jezeli chcesz mowic
o dzielnosci kobiety, to nietrudno ja opisaé: kobieta powinna dobrze
gospodarowaé, dba¢ o wszystko w domu i by¢ poddang mezowi.
(Platon, Menon 71 E, przektad W. Witwicki)

Musa, mihi causas memora, quo numine laeso,
quidve dolens, regina deum tot volvere casus
insignem pietate virum, tot adire labores
impulerit. Tantaene animis caelestibus irae?'

Muzo, wskaz mi przyczyny, jaki zal kryjomy

Lub boles¢ sktania bogow krolows, iz meza
Zboznego tylu przygdd i prac uciemi¢za
Brzemieniem? Wigc gniew taki i niebian piers$ pali??

Wergiliusz® w narodowej epopei Rzymian Eneidzie jej bohatera,
Eneasza*, protoplast¢ narodu i ojca — zatozyciela panstwa, obdarza

U Vergilius, Aeneis, I, 8-11.

2 Publiusz Wergiliusz Maro, Eneida, przekt. T. Karylowski, oprac. S. Stabryta,
Wroctaw 1980, s. 3-4.

3 Publius Vergilius Maro, 70-19 a. Ch. n., najwybitniejszy obok Horacego poeta
rzymski. Wergiliusz jest autorem poematu dydaktycznego Georgiki oraz Bukolik,
utwordw o tematyce wiejskiej i pasterskiej. Trwala stawe zyskat epopeja o poczatkach
panstwa rzymskiego Eneidg. Zob. Stownik pisarzy antycznych, red. A. Swiderkowna,
Warszawa 1990, s. 473-476.

* Eneasz, tac. Aeneas, w mitologii greckiej i rzymskiej syn Anchizesa i Afrodyty,
Trojanczyk. Razem z Hektorem uchodzit za najdzielniejszego z obroncow. Z rozkazu
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The Origine of Understanding Authority in the Antiquity
Summary

The author starts with the general characteristic of authority. Then he
sketches philosophical background which shaped the political life in the
ancient Greece. He discusses the Pythagorean conception of the grounds of
civil virtue, reveals the danger of delusive virtue which undermines autho-
rity, determines the objective grounds of authority with analyzing such
conceptions as ideal republic, perfect ruler, and the authority of law in the
light of the considerations of Plato and Aristotle.
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najlepszego ustroju, ale takze sposoby jego realizacji. Musza oni
takze wiedzie¢, ktory i w jakiej postaci bytby najlepszy w danych
okolicznosciach. Po trzecie powinni zna¢ ustroje wychodzace od
pewnych zatozen, kiedy potrzeba jaki$ ustrdj urzadzi¢ od poczatku
1 zapewni¢ mu trwato$¢. Przedmiotem zastosowania tej wiedzy byt-
by taki przypadek, gdy jaka$ polis nie ma ani najlepszego ustroju,
ani mozliwosci do tego, ani nawet jakiego$ na miar¢ wlasnych wa-
runkow, tylko gorszy.

Oprocz tego wszystkiego wymagana jest ponadto wiedza na temat
pewnych urzadzen ustrojowych, ktore zgadzajg si¢ ze wszystkimi ro-
dzajami polis, jako ze wielu pigknie tylko mowi o tym, ale mylg si¢
co do praktycznych zastosowan'*. Nie wystarczy bowiem rozwazac
tylko najlepszy ustrdj, ale rowniez mozliwy, tatwy do wprowadzenia
i wspolny dla wigkszosci spotecznosci'®. Nadto trzeba wiedzie¢, jak
mozna naprawiac istniejgce ustroje, jakie sg roznice miedzy nimi, jak
przekonywac 1 przeszkala¢ ludzi, jakie prawa beda odpowiednie dla
danego ustroju, bowiem to ustroj jest nadrzgdny wzgledem prawa, po-
niewaz stanowi on o porzadku i celu polis. Arystoteles stwierdzat, iz
niemozliwe jest, by te same prawa byly korzystne dla kazdego ustroju,
kiedy tych jest wiecej rodzajow'?S.

Te filozoficzne w swym charakterze rozwazania Arystoteles uko-
ronowal bardziej szczegétowymi wskazaniami dla wtadcy w Liscie do
Aleksandra Wielkiego. Najwazniejsza sprawa dla wladcy wydawato
si¢ filozofowi potgczenie 2 cech w stosunku do swych poddanych:
mianowicie mitosci wlasnego narodu i podziwu za swe dokonania.
Te bowiem cechy pozwola na zdobycie rzeczywistej wtadzy i god-
nosci, ktére umozliwig kierowanie ludem i zdobycie postuszenstwa
moznych'?’.

124 Zob. Arystoteles, Polityka 1288 b 34.

125 Zob. Arystoteles, Polityka 1288 b 40.

126 Zob. Arystoteles, Polityka 1289 a 23.

127 Zob. Arystoteles, List do Aleksandra Wielkiego, frg. 5; thum. B. Switalska, w:
Drziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001.



