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Streszczenie

Dramat Zofii Natkowskiej Dom kobiet (1928) okazuje sie dzietem niejednoznacznym, wielowar-
stwowym i ztozonym. Premiera sztuki na scenie Teatru Polskiego w 1930 roku stata sie waznym
wydarzeniem kulturalnym éwczesnej Polski. Znana z powiesci psychologicznych pisarka podjeta
sie napisania dramatu. Praca nad dramatem, a nastepnie jego wystawieniem byta dla Natkowskiej
duzym wyzwaniem. Dzieki temu poznata Swiat teatru, ktérym sie zafascynowata. Dom kobiet
mozna (od)czytac réznie, a zatem jako dramat moralny, psychologiczny i refleksyjno-filozoficzny.
Jest Swiadectwem walki pisarki z systemem patriarchalnym i préba rozliczenia sie z relacjami mie-
dzy mezczyzng i kobietg, co Natkowska zamkneta w formule ,,ztej mitosci”. Jednak najwazniejsze
rozwazania w tym dramacie dotyczg wzglednosci relacji miedzyludzkich. Druga osoba pozostanie
na zawsze tajemnicg. Dramat Natkowskiej nalezy odczytaé przede wszystkim jako ,,mentalne labo-
ratorium mysli”. Jego wymowa jest gteboko pesymistyczna.

Stowa kluczowe: kobieta, Natkowska, mezczyzna, Smier¢, zdrada, pamiec, relatywizm, pozna-
nie, eksperyment, miedzywojnie.

Zofia Natkowska na powaznie zainteresowata sie napisaniem dramatu do-
piero na poczatku lat 30. XX w., kiedy byta juz znang i ceniong pisarky. Od mto-
dzienczych lat lubita chodzi¢ do teatru. Jako osoba dobrze oczytana gruntownie
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znata sztuki najwiekszych twércéw dramatycznych — Williama Szekspira, Juliusza
Stowackiego, Adama Mickiewicza, Stanistawa Wyspianskiego, Henrika Ibsena
czy Augusta Strindberga. Fascynacje teatrem poswiadczone przez Natkowska
w jej Dziennikach doprowadzity do powstania trzech dramatéw: Domu kobiet,
Dnia jego powrotu i Renaty Stuczariskiej*. Sztuki te dobrze wpisaty sie w reper-
tuar teatralny tego okresu, ktéry mégt poszczycic sie wieloma ambitnymi sztu-
kami Stefana Zeromskiego, Jerzego Szaniawskiego, Karola Huberta Rostworow-
skiego czy Adolfa Nowaczyriskiego?.

1. Strategia pisarska Zofii Natkowskiej

Préby dramaturgiczne podjete przez Natkowskg uwazane sg czesto za ,,odosob-
niong pozycje proby sit czy eksperymentu”. Nie oznacza to, Ze mamy do czynie-
nia z bytem osobnym w jej twdrczosci. Natkowska wypracowata okreslong stra-
tegie pisarska. Twierdzita, ze

[...] piszac, tudzimy sie tylko, Ze materiat pierwszy czerpiemy z otaczajacej rzeczywistosci.

Nie jest tak. Dostepne jest nam to tylko, co przeszto wewnatrz nas, co znalazto sie nie

tylko w naszej Swiadomosci, ale po prostu naszej skory, co juz jest nami?.

To formuta podmiotowosci ujecia Swiata, pisania,,sobg” i, 0 sobie”, stata sie
trescig wszystkich jej ksigzek, réwniez dramatu, o czym $wiadczy wzmianka
w Dzienniku z 15 IX 1929, dotyczgca genezy Domu kobiet. Natkowska tak o tym
pisata: ,,Moje wiec ciezkie doswiadczenia znowu jako$ przetwarzam na sztuke”>.

Warto na podstawie zapisdw na kartach jej Dziennikow przesledzié, jak przebie-
gafa praca nad Domem kobiet. U progu lat 30. XX w., kiedy powstaty jej dramaty,
zycie Natkowskiej wydawato sie niezwykle ,intensywne i zgeszczone, osigga apo-
geum”®, Jej stynne stowa, wypowiedziane na Zjeidzie Kobiet w roku 1910 roku,

,Chcemy catego zycia!” wydaja sie znajdowac swa realizacje. Dopiero co ukazata sie

1 U. Kowalska, O dramatach Zofii Natkowskiej, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska.
Sectio F — Nauki Filozoficzne i Humanistyczne” 1961, nr 16, s. 190-211. Zob. W. Leopold,
O dramatach Natkowskiej, ,,Dialog” 1958, nr 8, s. 118-126.

2 M. Rawinski, Dramaturgia polska 1918-1939, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1993.

3 Tamze, s. 292.

4 Z. Natkowska, Mechanizm natchnienia, [w:] tejze, Widzenie bliskie i dalekie, Czytelnik, War-
szawa 1957, s. 69.

5 Taz, Gorki, 151X 1929, [w:] tejze, Dzienniki, t. 3: 1918-1929, oprac., wstep i komentarz H. Kirch-
ner, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 421.

6 H. Kirchner, Wstep, [do:] Z. Natkowska, Dzienniki, t. 4: 1930-1939, cz. 1: 1930-1934, oprac.,
wstep i komentarz H. Kirchner, Czytelnik, Warszawa 1988, s. 6.



Przyczynek do dziejow teatru... 105

jej powie$¢ Niedobra mitosé (1928)”. Wkrétce $wiatto dzienne ujrzaty wstrzasajgce
Sciany swiata (1930) oraz Granica drukowana w ,, Tygodniku llustrowanym” od roku
1932 (wyd. 1935). Hanna Kirchner tak charakteryzuje dwczesne zycie pisarki:

Otoczona jest najwybitniejszymi ludzmi kultury. Wielbiona przez mezczyzn stawnych
i godnych uwagi, kochana. Krdéluje na salonach. Dziata aktywnie w Zwigzku Literatow
i PEN-Clubie, zasiada w najrozmaitszych komisjach i sgdach konkursowych. A przeciez
jestto jednoczes$nie kronika schytku, gasniecia, umierania! Obraz istnienia
Swietnej damy literatury polskiej w tych poufnych zapiskach zbudowany jest z ostrych
kontrastéw, akcja toczy sie tu symultanicznie na btyszczgcej, bogato ozdobionej scenie
i w ciemnej graciarni kulis, wszystko jest zaprzeczone, zdemaskowane, zaréwno pozory
zycia wtasnego, jak i publicznego. Im jasniej Swieci gwiazda pomysInosci wybitnej pisarki,
tym gtebsze snuja sie wokoto cienie. Wszystko jest ruchome, niestabilne, jest taricem na
linie, nie ma statego punktu oparcia [podkr. H.K.]2.

W tym czasie autorka Niecierpliwych powoli zaczeta dokonywaé bilansu
swego zycia ,,schodzacego z wolna w ciers”®. U progu roku 1930 wspominata, jak
w rozmowie z Heleng Boguszewska

[...] z najgtebszym podziwianiem rozwazatysmy te naszg staros¢, ten los tak nieoczeki-
wany, tak niepojety. Jednak wciaz petne jestesmy zycia i petne mozliwosci®.

Pisarka coraz bolesniej doswiadczata poczucia przemijalnosci czasu, ptynno-
Sci otaczajacej jg rzeczywistosci, relatywnosci ludzkiej egzystencji zwigzanej
z brakiem — wedtug niej — pewnych sadow o Swiecie oraz mozliwosci nawigzania
petnego kontaktu z drugim cztowiekiem.

2. Inscenizacja Domu kobiet

W tej atmosferze rozrachunku z wtasnym zyciem powstata pierwsza sztuka
teatralna Natkowskiej — Dom kobiet. Geneze powstania tego dramatu w roku
1929 i jego szybka premiere 21 marca 1930 roku — zdaniem Edwarda Krasin-
skiego — nalezy taczy¢ z ,,entuzjazmem” dla tej sztuki Arnolda Szyfmana. Jemu to
Natkowska zawdzieczata szybkie jej wystawienie na scenie Teatru Polskiego.

To Szyfman odkryt wartosc literackg sztuki, przymuszat autorke do ukonczenia dzieta,
przekupywat i niewolit wielkimi zaliczkami, objawiat rzadki takt, cierpliwosc¢, wreszcie od-
wazng szczero$¢ wobec arcydrazliwej pisarkill.

7 B. Rogatko, Zofia Natkowska, Paristwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980, s. 136.

8 H.Kirchner, Wstep, s. 6-7.

9 Tamze,s. 7.

10 7. Natkowska, Warszawa, 111930, [w:] tejze, Dzienniki, t. 4, s. 39.

11 Dobrym uzupetnieniem dla not w Dziennikach pisarki jest jej korespondencja z A. Szyfmanem.
Opracowat jg E. Krasinski — Wokdt premiery ,,Domu kobiet”. Listy z archiwum Arnolda Szyfmana,
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Ten sad potwierdzajg skrupulatne robione przez Natkowska noty w jej Dzien-
niku, ukazujgce wspdlng z Szyfmanem prace nad tekstem Domu kobiet'?. Zaczy-
najg sie wzmianka z 15 wrzesnia 1929 roku, kiedy Natkowska przyznaje sie, ze
,P0 raz pierwszy w zyciu pisze dla sceny, pisze dramat, ktéry moze bedzie nazy-
wat sie Dom kobiet, a moze inaczej”*®. Pod date 28 stycznia 1930 roku zapisata:
»Zyje pod znakiem przedwczesnego powodzenia mojej sztuki”**. Premiera Domu
kobiet odbyta sie 21 marca 1930 roku w Teatrze Polskim w Warszawie, a sztuke
wyrezyserowata Maria Przybytko-Potocka (1873—-1944), ktérg Szyfman — jak zto-
$liwie odnotowata Natkowska — uwaza za ,najwiekszg aktorke”*>. Przybytko-
-Potocka, ktéra od roku 1908 mieszkata w Warszawie, najchetniej grata w Tea-
trze Polskim, gdzie wystgpita w ponad sze$édziesieciu rolach®. Nie byfa jednak
zainteresowana statym angazem, poniewaz tworzyta wtasne zespoty objazdowe
i wystepowata na wielu scenach w kraju i za granica. Nie tylko z powodzeniem
zagrata w wielu sztukach, zyskujgc miano jednej z czotowych artystek scen pol-
skich, specjalizujacej sie gtdwnie w sztukach wspdtczesnych, ale rowniez wiele
z nich wyrezyserowata. Zwigzany z aktorkg Szyfman — na co zwrdcita uwage Nat-
kowska — pozostawat pod silnym jej wptywem. Byta dla niego niepodwazalnym
autorytetem we wszystkich kwestiach teatralnych. W rozmowie z pisarkg na te-
mat jej sztuki nieustannie powotywat sie na zdanie Przybytko. Nie obeszto sie
zatem bez animozji, poniewaz Natkowska wyzej cenita Irene Solska i to jg widziata
w gtéwnej roli. Ostatecznie ustgpita, nie chcgc wchodzi¢ w konflikt z Szyfmanem.
Wkroétce doszto pomiedzy nimi do sporu dotyczgcego mozliwosci wystawienia
sztuki poza Warszawa. Irena Solska chciata zorganizowa¢ objazd po prowincji.
Wystawieniem sztuki w Poznaniu zainteresowana byta Stanistawa Wysocka,
ktdra szykowata sie do zagrania roli Babki. Tak oto, jak odnotowata Natkowska,
,Zamiast radosci mam zgryzoty i brak pieniedzy. [...] Gdy mysle o takich rzeczach,
wdwczas nie umiem pisa¢” ', Jednak problemy z Domem kobiet nie skoriczyty
sie szybko, o czym $wiadczg kolejne dziennikowe zapiski. Pojawiaty sie ktopoty

»Pamietnik Teatralny” 1974, z. 3/4, s. 343. Fragmenty Domu kobiet Natkowska opublikowata
w ,Pracy Obywatelskiej” 1930, nr 6, ,Wiadomosciach Literackich” 1930, nr 12 i ,Kobiecie
Wspdtczesnej” 1930, nr 12.

12 Zob. Z. Natkowska, 15 IX 1929, 25 X 1929, 29 X 1929, 30 XIl 1929, [w:] tejze, Dzienniki, t. 3,
s. 421, 434-436, 440.

13 Tamze, s. 421.

14 Z. Natkowska, Warszawa, 28 | 1930, [w:] tejze, Dzienniki, t. 4, s. 43.

15 Prapremiera ,Domu kobiet” Natkowskiej, https://encyklopediateatru.pl/artykuly/10417/pra-
premiera-domu-kobiet-nalkowskiej [dostep: 5.03.2022].

16 Maria Przybytko-Potocka, [hasto w:] Encyklopedia teatru polskiego (osoby), [online] [dostep:
2.11.2022].

7 Z. Natkowska, Warszawa, 28 1 1930, [w:] tejze, Dzienniki, t. 4, s. 44.
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z obsadg aktorska. Wanda Siemaszkowa nie przyjechata, Honoracie Leszczyn-
skiej sztuka nie spodobata sie poza rolg Joanny, ale te miata zagra¢ Przybytko. Po
kolejnej rozmowie z Szyfmanem pisarka zanotowata:

Zostatam z myslami, ze moze naprawde sztuka jest zta, ze po co sie to wszystko robi. Inna
sprawa tez jest niepokojaca. Wiele oséb méwi zle o Przybytko, wiecej osob zle mysli,
a pisze dos¢ dobrze — z réznych wzgledow. Mnie sama ona razi w swych rolach demo-
nicznych, uwodzicielskich. Ostatnio Sledzitam jg ze szczegdlng uwagg, z wielkim niepoko-
jem. Mniejsza, ze jest stara — ale jest niesympatyczna, jej ,stawny” kunszt dialogu polega
na nienaturalnym podkreslaniu sensu stow az do korica, az do ostatniej granicy. Jej uwo-
dzicielstwo jest trywialne. A przeciez Joanna musi by¢ szlachetna, musi pociggac, musi
budzi¢ pewng sympatiels.

Natkowska ze smutkiem stwierdzita ,,Wszyscy tak chcieli tej sztuki, pdki jej
nie znali”*®. W dodatku dopiero w koricu lutego roku 1930 Szyfman pozwolit na
wydanie sztuki drukiem. Wtedy dopiero Natkowska rozpoczeta intensywng jej
korekte. Do spotkania pisarki z aktorkami, majgcymi gra¢ w Domu kobiet, doszto
5 marca w Teatrze Polskim. Natkowska nie mogta porozumie¢ sie z nimi w spra-
wie koniecznych skrotéw oraz sposobu odegrania poszczegdlnych rél. Przybytko,
ktora rezyserowata sztuke, nie chodzito o realizm i dyskrecje, do czego dazyta
autorka w swym dramacie, tylko o wyeksponowanie uczué i wrazen. Ttumaczyta
pisarce, ze to ona, a nie Natkowska ,,lepiej czuje widownie”?° i to ona ma opano-
wane techniki grania na emocjach widzéw. Natkowska, nie mogac jej przekonac,
petna rezygnacji, wyznata ,jestem petna obaw”?!. | dodawata ,czuje sie niejako
bezradna wobec dalszych losdw mej sztuki, puszczam jg na fale”?2. Tak oceniata
gre innych aktorek w warszawskiej premierze Domu kobiet:

Roze gra Kaminska, aktorka mita, ale sztuczna, stodka. Licze troche na matg Lubienska,
ktéra gra Ewe. Jest w niej ton szczerosci, poczucie rzeczywistosci. — Zabawne, ze te
wszystkie panie zrobity sie juz tymi osobami, sg zywe, stojg zwarcie przeciwko mnie —sg
rzeczywisteijuzteraz one lepiej wiedzg [podkr. zgodnie ze zrodtem]23.

Do konca nie miata zaufania dla pomystu Przybytko i nie podzielata jej odczy-
tania sztuki ze wzgledu na odbiorce. Z tego powodu zrezygnowata z uczestnicze-
nia w kolejnych prébach teatralnych. Wbrew obawom Natkowskiej premiera
okazata sie sukcesem i sztuke grano 31 razy. Przyznata, ze byta bardziej zadowo-
lona z realizacji scenicznej Domu kobiet w Poznaniu niz z przedstawienia w rezy-
serii Przybytko, chociaz i w tym przypadku nie przypadta jej do gustu postaé Jo-

18 Taz, Warszawa, 27 I 1930, [w:] tamze, s. 63.

19 Tamze, s. 62-63.

20 7. Natkowska, Warszawa, 5 Ill 1930, [w:] tamze, s. 67.
21 Tamze.

22 Tamze.

23 Tamze.
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asi, ktérg uznata za zbyt mato wyrazistg. Réwniez nie zaimponowata jej gra Sie-
maszkowej w krakowskim przedstawieniu, poniewaz — jej zdaniem — w jej wyko-
naniu byfa to postac zbyt tragiczna i z tego powodu mogta widzom wydawac sie
minoderyjna. O takiej grze — wyrazita sie ztosliwie — ,to sie méwi, ze one «prze-
grywaja»”**,

Powoli Natkowska pochtaniat $wiat teatru. Poréwnujac rézne wystawienia
swej sztuki, doszta do wniosku:

Aktorzy bowiem nie sg tylko mniej lub bardziej doktadnym formalnym wcieleniem po-
staci scenicznych, ale przeistaczajg je merytorycznie, uzupetniajg swymi charakterami,
nasycajg odrebng dynamika zycia wtasnego i wtasnej twdrczej ambicji, po prostu stwa-
rzajg na nowo. Céz za trud dla rezysera, by te odchylenia i przerosty, ktérych catkowite
wyeliminowanie jest niepodobienstwem, uwzglednié¢, opanowac i zorganizowac¢. Musi
on je podporzadkowac lub przynajmniej uzgodni¢ z wtasnym widzeniem catoksztattu
sztuki, umiejscowi¢, wbudowaé w jej konstrukcje. Wypadkowa zmagania sie tych sit
tworczych nigdy nie pokrywa sie catkowicie z zamierzeniem, a nawet przewidywaniem
autora, skoro przeciez za kazdym razem, w teatrze jest inne?>.

Natkowska oceniata wystawienie swej sztuki z perspektywy pisarza. Dopiero
kiedy wielokrotnie obejrzata Dom kobiet wystawiony na réznych scenach pol-
skich i europejskich, teatréw Warszawy, Krakowa, Lwowa, Poznania czy Zagrze-
bia, wtedy zrozumiata réznice pomiedzy tekstem literackim a jego realizacjg sce-
niczng. Dramat w wersji pisanej okazuje sie — co zaskoczyto pisarke —tylko jedng
z mozliwych propozycji widzenia Swiata. Natomiast adaptacja sceniczna, bedaca
szczegOlng interpretacja tekstu, rezysersko-aktorska, za kazdym razem w zalez-
nosci od sytuacji: teatru, rezyserii, gry aktoréw i scenografii ksztattuje nowa rze-
czywistosé. Na scenie tekst dramatyczny konkretyzuje sie i nabiera czytelnego,
czesto jednoznacznego ksztattu ideowo-estetycznego®®. Z tego powodu spotka-
nie z teatrem stato sie dla Natkowskiej niezwykle waznym doswiadczeniem twor-
czym. Ostatecznie w petni przekonana co do odrebnosci sztuki teatru tak pisata:

24 7. Natkowska, Krakow, 8 V 1930, Hotel Francuski, [w:] tamze, s. 80.

25 Taz, Widzenie bliskie i dalekie, s. 225.

26 W, Wojcik, Zofia Natkowska, Wiedza Powszechna, Warszawa 1973, s. 252. Warto przypomnie¢,
ze Natkowska wkrétce napisata kolejne sztuki, m.in. Dzien jego powrotu (1931), ktérego tym
razem Szyfman nie chciat wystawi¢ w Teatrze Polskim, twierdzac, ze nie doréwnuje poziomowi
Domowi kobiet, a pretekstem byto ,,wyjasnienie, ze nie ma obsady dla Ksawerego” (Z. Natkow-
ska, Warszawa, 4 Il 1931, [w:] tejze, Dzienniki, t. 4, s. 250-251). Dzieri jego powrotu przejat
Teatr Narodowy, zapewniajac pisarke, ze — wbrew opinii Szyfmana — utwor jest ,,wstrzasajacy,
gteboki, sceniczny, swietny” (tamze, s. 251). Jednak Natkowska, pomimo entuzjazmu wysta-
wiennikow, w kolejnych dniach marca 1931 roku tracita przekonanie do adaptacji scenicznej
w Teatrze Narodowym, o czym $Swiadczg petne rozterek i watpliwosci wpisy w Dziennikach
(Warszawa, 13 111 1931, [w:] tamze, s. 255-256). Kolejne jej dzieta: Renata Stuczariska, bedgca
adaptacja sceniczng Niedobrej mitosci, adaptacja Madame Bovary Gustawa Flauberta, i stucho-
wisko Noce Teresy nie byty rzeczami literacko udanymi. Tak jakby Natkowska polegta w walce
z forma teatralng
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Jestem przekonana, ze moze by¢ tak i inaczej — bez szkody dla samej sztuki. Ze odrebno$¢
ujecia, wzmocnienie dynamiki dramatycznej lub jej powsciggniecie jest ze strony rezy-
sera zarowno uprawnione. Byle zachowane zostaty wzajemne wewnetrzne relacje, byle
sztuka przeniesiona zostata w te inng ptaszczyzne widzenia w catosci, bez naruszenia jej
spoidet i wigzan?’.

3. Recepcja Domu kobiet. Gtosy krytykow

Natkowska po pierwszych recenzjach doszta do wniosku, ze powodzenie dra-
matu w teatrze zalezy od przychylnosci krytykéw teatralnych, poniewaz — jak
zapisata —,, Nigdy nie wiadomo naprawde, jaka jest rzeczywistos¢ — péki nie na-
zwie jej jako$ prasa — nie potwierdzi frekwencja”?8. Okazato sie szybko, ze ocze-
kiwania aktoréw, jak i krytykow i widzéw moga catkowicie réznic sie od przesta-
nia autorskiego. Chociaz przyjecie przez krytykdw i widzéw byto rézne, o czym
zostanie powiedziane dalej, Dom kobiet odnidst sukces w kraju i za granica.
Sztuka przyniosta pisarce miedzynarodowg stawe. Warto wspomnieé, ze Dom
kobiet z powodzeniem byt grany po Il wojnie $wiatowej?°. Ostatecznie Natkow-
ska stwierdzita:

Musze wyznaé, ze udziat w tej niesamowitej robocie, petnej udreki i entuzjazmu, jest
jednym z najpiekniejszych wspomniert mego teatralnego zycia3°.

Wystawienie Domu kobiet 21 marca 1930 roku Tadeusz Boy-Zelerski uznat
za ,wydarzenie sezonu”3!. W swej recenzji nawigzat do dramaturgii autorki Mo-
ralnosci pani Dulskiej, o czym tak pisat:

Sztuka odniosta zdecydowany sukces, stawiajgc panig Natkowska w pierwszym rzedzie
naszych autoréw dramatycznych, a zarazem w rzedzie europejskich osobliwosci. Bo zau-
wazmy: jak Zapolska byta od czaséw Sofoklesa jedynym w dziejach ludzkosci talentem
dramatopisarskim w wielkim stylu, tak samo p. Natkowska jest dzis, jak sadze, bodaj ze
jedyna w Europie powazng przedstawicielkg swojej ptci na scenie32.

27 Z. Natkowska, Rdzne teatry, ,Kultura”, 17 IV 1932 r., przedr. w: tejze, Widzenie bliskie i dalekie,
s. 228.

28 Taz, Krakdw, 8 V 1930, Hotel Francuski, [w:] tejze, Dzienniki, t. 4, s.79.

29 Swiadczy o tym szereg recenzji teatralnych. Jedne z ciekawszych napisat Jaszcz [J.A. Szczepan-
ski] — Archipelag kobiet Z. Natkowskiej, ,,Gtos Ludu” 1948, nr 196, s. 5, czy Z. Gren — Powrdt do
,Domu kobiet”, , Zycie Literackie” 1955, nr 27, s. 3.

30 Fascynacja teatrem doprowadzita pisarke do tego, ze w roku 1936 dla miesiecznika ,,Studio” na-
pisata szereg miniaturowych recenzji teatralnych z wystawienia sztuk polskich i obcych w teatrach
warszawskich. Weszty one w sktad rozdziatu O teatrze, w tomie Widzenie bliskie i dalekie.

31 |stotnie szybko posypaty sie propozycje przektadéw z Niemiec, USA, Norwegii, Jugostawii. Stu-
chowisko wedtug Domu kobiet nadato radio norweskie (zob. Z. Natkowska, Dom kobiet,
https://www.terazpoliz.com.pl/dziwypolskie-domkobiet.html [dostep: 2.03.2022]).

32 T, Zelenski (Boy), Premiera w Teatrze Polskim, ,Kurier Poranny” 1930, nr 85, przedr. w: tegoz,
Flirt z Melpomenq. Wieczor IX i X, [w:] tegoz, Pisma, seria IV, t. 23, Warszawa 1965, s. 237.
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Dom kobiet okazat sie zaskoczeniem, a whasciwie szokiem dla publicznosci,
a ,w gronie mezczyzn-krytykdw wzbudzit on tylez ciekawosé, co niepokdj”. Ich
zdumienie budzit fakt, ze na scenie brakowato mezczyzn. Prébowali oni odczytaé
te sztuke w kontekscie pytan o meska i kobiecg tozsamos¢ rozumiang w katego-
riach socjokulturowych, obyczajowych i psychologicznych.

Dla Boya-Zeleriskiego przesztoéé kobiet jest wtasciwg bohaterkg dramatu
Natkowskiej, z tego powodu — jego zdaniem — na scenie widzimy ,,dramat o du-
chach”3*, Wedtug innych krytykéw, biorgcych pod uwage przede wszystkim kwe-
stie feministyczng, to obserwowanie , kobiet wykluczonych, zafiksowanych na
swoich rzeczywistych i fantazmatycznych relacjach z mezczyznami” ma dziataé
na widza ,niesamowicie przerazajgco”3®, a nawet budzi¢ w nim odraze, o czym
z kolei brutalnie pisat Antoni Stonimski, odnoszac sie do ,«jgdra ciemnosci»
uczué kobiecych”?®. Pisat o dyskomforcie psychicznym widza, o tym, ze ,miatoby
sie chwilami ochote rozpedzi¢ te gromade kobiet, upiornie zapatrzonych we
fragmenty ciat mezczyzn, dawno juz pogrzebanych” i chciatoby sie zniszczy¢ éw
dom , lalek seksualnych, wycofanych z obiegu, wyrzuconych na strych”?’. Wté-
rowat mu Adolf Nowaczyniski, stwierdzajac:

Dom kobiet jest domem poganek, biednych nowoczesnych dusz wielkomiejskich, wyja-
towionych, a oplatujacych sie tylko jak bluszcze wokét meskich hetmdw i torséw3s.

Dla Marii Kuncewiczowej jest to dom ,kobiet nawiedzonych”%. Podobnie
krytycznie o sztuce Natkowskiej mys$lata Maria Dgbrowska®. Karol Irzykowski,
dla ktérego Dom kobiet byt z gruntu fatszywy myslowo i chybiony artystycznie,
widziat ,,potrzebe stworzenia przeciwwagi dla tych sybarytycznych, zadowolo-
nych z siebie i ze swoich smutkdw kobietek”, a wiec wykreowania ,,domu mez-
czyzn”*'. W podobny sposéb o domniemanej wartosci (i potrzebie napisania)

w
w

E. Krasinski, Wokdf premiery ,,Domu kobiet”..., s. 342.

4 T. Zelenski (Boy), Premiera w Teatrze Polskim, s. 238, 241.

E. Krasinski, Wokdt premiery ,,Domu kobiet”..., s. 242.

6 A. Stonimski, Dramat Natkowskiej, ,,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 17, s. 4.

37 Tenze, Dwie premiery, ,Wiadomosci Literackie” 1930, nr 13, s. 4, Przedr. w: tegoz, Gwaft na
Melpomenie, Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1966, s. 169-171.

38 A, Nowaczynski, Zmowa kobiet w domu poganek, ,,ABC” 1930, nr 99, s. 8.

39 M. Kuncewiczowa, Dom kobiet — dom nawiedzony, ,,Pamietnik Warszawski” 1930, z. 2, s. 98—
100.

40 M. Dabrowska, ,Dom kobiet” Zofii Natkowskiej, [w:] tejze, Pisma rozproszone, red. i przypisy
E. Korzeniewska, t. 2, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1964, s. 525-534.

41 W swej bardzo krytycznej recenzji w ,Robotniku” 1930 (numery 83 i 84) Karol Irzykowski uwa-

zat dramaturgie Natkowskiej za projekt z gory skazany na niepowodzenie. Odmodwit autorce

zmystu dramatycznego i scenicznego, psychologicznej intuicji oraz gtebszej mysli filozoficznej,

tym samym uznajac tekst od strony artystycznej za catkowicie artystycznie bezwartosciowy. Co

prawda docenit ambicje pisarki, jednak przede wszystkim potepit jg za brak rozsadku oraz ro-

w oW W
@
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»,domu mezczyzn” spekulowat Stonimski*?. Sztuka Natkowskiej kojarzona byta
przez krytykéw z dramatami Ibsena, zwtaszcza z Rosmersholm, oraz Strindberga.
Wactaw Grubiiski dopatrzyt sie w Domu kobiet ,naleciatosci czechowow-
skich”#3, a Irzykowski doszukat sie ,,gorkizmu”4,

4. Dramat kobiet — dramat meiczyzn

Dom kobiet czytany literalnie sprowadza sie do dramatu podejmujacego za-
gadnienie emocji trzech generacji kobiet egzystujgcych w hermetycznej prze-
strzeni matego domu na wsi u Celiny Betskiej, zamknietych w kregu wspomnien
i celebrujacych zatobe po mezach i licytujgcych sie odnos$nie do swego cierpienia
po doznanej utracie*. W ten sposdb dom ten stawat sie petnym melancholii ,, do-
mem zatobnic”, odizolowanych od ptyngcego gdzies obok nich zycia, przypomi-
najgce bardziej monady, zamkniete w sobie autonomiczne byty, niz zywe istoty.
Wspomnienia materializujg sie, a zmarli mezczyzni, tak jak w Rosmersholm |b-
sena, egzystujg witasnym, odrebnym zyciem, snujgc sie po w domu Babki. Ko-
biety nie pozwalajg im odejs¢ i wcigz pompujg w nich zycie kosztem swoich sit
witalnych. W tych sztucznie utrzymywanych przy zyciu mezczyznach jest co$
zdemondw, upioréw czy demondw. ,,Dom kobiet” wydaje sie duchowo upodab-
nia¢ do domow grozy z dawnych powiesci o duchach. Celem Natkowskiej nie byta
jednak rekonstrukcja potencjalnego obrazu obyczajowego epoki i dramatéw ro-
dzinnych, a nawet thrillerow psychologicznych, o czym tak pisata w autokomen-
tarzu do swej sztuki:

Moja sztuka nie jest wihasciwie tragiczna. Nikt w niej nie zabija, a wszyscy, co mieli
umrze¢, umarli przed podniesieniem kurtyny. Umieraja tylko pewne kwalifikacje rzeczy,

zeznania we wtasnych mozliwosciach artystycznych. Pisat: , jakim ryzykiem z jej strony byto bu-
dowac¢ Dom kobiet — na naszym piasku”. | dodawat: ,Skad zeby wziat sie w Polsce materiat na
tego rodzaju laboratorium mysli? Jest natomiast duzo materiatu na plotkarium. Natkowska raz
napisata rzecz pt. Rehabiltacja plotki. Mégtbym ja uwazac za studium wstepne do tego dra-
matu. W plotce widzi Natkowska — podobnie jak Bergson w Smiechu — pewien korektyw spo-
teczny” (,Czas” 1930, nr 84, s. 2).

42 Zob. K. Irzykowski, Sprawozdanie teatralne. Teatr Polski, ,Dom kobiet” (Dokoriczenie), ,Robot-
nik” 1930, nr 84, s. 2. Irzykowski przedktadat wyzej ceniony przez siebie Dzier jego powrotu
nad Dom kobiet. Zob. tenze, Sprawozdanie teatralne. Teatr Narodowy, ,,Dzien jego powrotu”,
,Robotnik” 1931, nr 141, s. 4.

43 W. Grubinski, Zofia Natkowska, Dom kobiet (recenzja), ,Nowa Ksigzka” 1938, nr 6, s. 346.

44 K. Irzykowski, Sprawozdanie teatralne. Teatr Polski, ,Dom kobiet” (Dokoriczenie), s. 2. Irzykow-
ski przywotywat jako poréwnanie z Domem kobiet Natkowskiej To, co najwazniejsze Nikotaja
Jewreinowa.

45 M.J. Olszewska, W putapce pamieci i wspomnieri, ,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska. Sectio FF — Philologiae” 2022, nr 2(40), s. 81-94.
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odstaniajg sie stopniowo, ujawniajg w cudzych oczach i cudzych dramatach nowe strony
i nowe prawdy naszych dramatéw. To odstanianie sie rzeczy
dawnej jest istotng akcjg mojej sztuki [podkr. M.J.O.]4,

To ,,odstanianie”, o ktérym mowi pisarka, to demaskacja wygodnej dla bo-
haterek wersji wypadkdéw, stuzgca odktamaniu zafatszowanej rzeczywistosci
i zdobyciu moralnej samowiedzy. Zwrécit na to uwage Janusz Majcherek, ktéry
nazwat Dom kobiet ,,eksperymentem”. Dla niego dramat Natkowskiej to ,,psy-
chiczne laboratorium mysli”, ktdre ,,w istocie swojej ujawnia pewng [...] wy-
preparowang, a by¢ moze nawet sztuczng sytuacje”, ,,gdzie wazniejsze okazuje
sie to, czego nie ma na scenie, niz to, co jest”¥’. To rzecz nie tylko o ,,schema-
tach”, narzucanych samym sobie czy przez innych, ale rowniez rzecz o ,,grani-
cach” poznania. A zatem mamy do czynienia z dramatem o charakterze episte-
mologicznym.

Dotyczy to zwtaszcza historii jednej z bohaterek, Joanny, dla ktdrej spotkanie
z Ewa tasztowng, nieslubng cdrka jej meza, Jerzego, staje sie wstrzgsem psy-
chicznym i moralnym. Dowiaduje sie bolesnej prawdy o swoim, w jej mniemaniu
idealnym zwigzku z Jerzym. W nowym Swietle ujrzata cate swe dotychczasowe
zycie. Widziata w swym mezu tego, kogo chciata widzie¢ na miare swych wyob-
razen o idealnym zwigzku miedzy kobietg a mezczyzng. Okazuje sie, ze przez caty
czas ich matzenstwa ich zwigzek oparty byt na ktamstwie. Prawda zycia z catg
brutalnoscig demaskuje wszelkie fatsze i weryfikuje zastane prawdy, zmuszajac
Joanne do przepracowania tego, co sie wydarzyto, i do zmiany kryteriow budu-
jacych jej wtasng tozsamosé. Zobaczyta siebie jako zatosng i upokorzonga. Ta
Swiadomos¢ data jej wolnos¢, poniewaz mogta teraz zburzy¢ mur, ktéry wokét
siebie zbudowata. Nie bedzie do tego zdolna Ewa, ktdéra nie potrafi wyzwoli¢ sie
spod wtadzy , niedobrej mitosci” i odejdzie z mezczyzna, ktéry jg wykorzysta, tak
jak Jerzy zrobit to z jej matkg. W kobiecy los wpisany jest jakis fatalizm, ktérego
zrédtem staje sie ,fatalne” zauroczenie, a moze strach przed zyciem i wzieciem
za nie odpowiedzialnosci. Tak wiec przedstawiony schemat fabularny Domu ko-
biet dotyczy historii kobiet, ich odczué, przezy¢ i mysli. Sg to pozornie tylko
wchodzgce w dialog, raczej istniejgce na zasadzie kakofonii gtoséw, Herstorie
i Hisstorie.

46 S, Podhorska-Okotéw, Na progu ,Domu kobiet” (przed premierqg w Teatrze Polskim), ,,Wiado-
mosci Literackie” 1930, nr 1, s. 2; taz, Przed premierg. (Wywiad z Zofig Natkowskg), ,,Bluszcz”
1931, nr 11, s. 3.

47 ). Majcherek, Przypisy do ,Domu kobiet”, [w:] Z. Natkowska, Dom kobiet, http://www.e-te-
atr.pl/pl/programy/2013_12/56470/dom_kobiet_teatr_polski_warszawa_1990.pdf [dostep:
2.03.2022].


http://www.e-teatr.pl/pl/programy/2013_12/56470/dom_kobiet_teatr_polski_warszawa_1990.pdf
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5. Dom kobiet, czyli rzecz o wzglednosci ludzkiej wiedzy
o Swiecie

Odkrywana prawda ludzkich przezy¢ stata sie dla pisarki pretekstem dla wy-
razenia gtebszego filozoficznego sensu utworu, ktéry nie zamyka sie w dyskursie
spotecznym, obyczajowym, a nawet psychologicznym. Wedtug Natkowskiej,
o czym wielokrotnie pisata w swych utworach, kazde ludzkie zycie mozna inter-
pretowac podmiotowo i przedmiotowo. Oznacza to, ze cztowiek istnieje w kregu
wiasnej Swiadomosci, a z drugiej strony nieustajgco podlega spotecznej obser-
wacji i ocenie. W dramacie Natkowskiej ,to, co najbardziej istotne, to tkanka fi-
lozoficzna zawarta w wypowiedziach bohaterek”*®. A ,,ta z kolei pomyslana byta
jako czynnik nadajacy gtebszy sens temu, co z pozoru powszechne, proste, zwy-
czajne, jasne, raz na zawsze ustalone, jednoznaczne”*. Z tego powodu w sztuce
zaprezentowana jest ,stezona filozoficzna refleksja nad istotg bytu, swiata, zda-
rzen, nad naturg cztowieka, jego obliczem moralnym, sktonnosciami, wielkoscig
i matoscig”®. Przypomnijmy, ze Natkowska w catej swej twdrczosci, a takze
w dziennikach, chetnie postugiwata sie stylem aforystycznym — uogdlnieniami,
majacymi podsumowujacy charakter, powracajgcymi na zasadzie powtdrzen
w rdoznych jej utworach, zaréwno w obrebie wypowiedzi narratora, jak i bohate-
row. Nie byt to popis erudycji, ktéry miat na celu nie tyle zaskoczy¢ czy tez ols$nic¢
odbiorce jej ksigzek, ale przede wszystkim werbalnie oddac¢ porzadkujacy sposéb
funkcjonowania swiadomosci przeciwstawionej chaotycznej, ptynnej rzeczywi-
stoéci®. Aforyzm, zawierajacy uniwersalng refleksje, nalezy przeciez do prawd
bezosobowych, niezaleznych od kontekstu®2. Jest wazny dla pisarki dazacej do

48 W. Wojcik, Zofia Natkowska, s. 244.

4% Tamze.

50 Tamze, s. 243.

51 E. Kraskowska, Niebezpieczne zwiqzki. Jeszcze raz o prozie Zofii Natkowskiej, ,, Teksty Drugie”
1996, nr 4, s. 85. Badaczka zwrdcita uwage, ze w tworczosci Natkowskiej ,,Narrator 6w zajmuje
wobec bohateréw stanowisko analityczne, czyli, méwigc innymi stowy, usituje wczuc sie w ich
sytuacje zyciowa oraz psychike, czyli, jeszcze inaczej, przeniknaé¢ ich podmiotowos¢. Jednocze-
$nie za$, dajac wyraz wtasnym poglagdom i ocenom sprowokowanym przez opowiadang histo-
rie, osigga pewnga samowiedze, czyli ustosunkowuje sie do siebie jako do przedmiotu. | wiasnie
owa samowiedza, czy tez samoswiadomosc¢ jawi mi sie jako gtdwny nosnik senséw zawartych
w — ujetym catosciowo — dziele Natkowskiej (tamze, s. 91). Zob. tez wypowiedz J. Stawinskiego
na temat roli aforyzmdéw w narracji powiesciowej — Pozycja narratora w ,,Nocach i dniach” Ma-
rii Dgbrowskiej, [w:] Piecdziesigt lat twdrczosci Marii Dgbrowskiej, red. E. Korzeniowska, Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1963, s. 85. Wedtug badacza: ,,Zdania aforystyczne
ukazujg sie [...] jako definicje prawd potwierdzonych przez okolicznosci fabularne, a nieprawd
— jak mozna by sadzi¢ — odkrytych wsréd tych okolicznosci”.

52 M. Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. N. Modzelewska, Paristwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1970, s. 128.
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uniwersalizacji problemu. Aforyzmy, co, dotyczy takze aforyzmodw Natkowskiej,
mozna uznaé za manifestacje autorskiej osobowosci, stylu myslenia, $wiatopo-
gladu. A zatem perspektywy filozoficznej dramatu, tak jak innych utworéw Nat-
kowskiej, nie buduje, co nalezy podkresli¢, fabularna konstrukcja ludzkiego losu
i jego motywacja, tylko zabiegi stylistyczno-jezykowe. Konstrukcje aforystyczne,
w szczegblny sposdb nakierowane na jezyk, podnoszg range funkcji metajezyko-
wej komunikatéw w nich zawartych®. A zatem w przypadku Domu kobiet nalezy
wzigé pod uwage ,Swiat jezyka”, ktdry byt dla pisarki rzeczywistoscig nadrzedna.
Natkowska nie buduje w tym jezyku swiata alternatywnego, tylko doprowadza
do szczegblnego ,skupienia” sSwiata w jezyku. Ten swiat bada, oskarza, podej-
rzewa, demaskuje, idealizuje, uwzniosla itd. Ta Swiadomos$¢ lingwistyczna sSwia-
domos¢ pisarki jest niezwykle wazna, poniewaz uzmystawia i uzasadnia sens jej
dziatan pisarskich.

Wielko$¢ autorki Weztéw Zycia polega na tym, ze dla kazdej takiej sentencji potrafi ona

znalez¢, niczym w filozoficznej powiastce, odpowiadajaca jej sytuacje zyciowa, charakter

ludzki, zdarzenie historyczne; ze potrafi je nasyci¢ egzystencjalng trescig i ponownie

uogolnic. [...] [Ploparty dojmujacym, straszliwym konkretem, banat éw przeistacza sie

w wyraz najgtebszej ludzkiej samowiedzy>*.

Literalnie odczytywany Dom kobiet jest sztuka ,,0 kobietach wartosciujgcych
wtasne Zycie z perspektywy meskiej akceptacji”>°. Jest $wiadectwem walki pi-
sarki z ustrojem patriarchalnym i rozrachunkiem ze zwigzkami tgczagcymi kobiete
i mezczyzne, co w jej twodrczosci zostato ujete w formute ,,niedobrej mitosci”.
W szczegdlny sposéb Dom kobiet wpisuje sie w nurt teatru kobiecego z lat 30.
XX wieku®®. Natkowska nie skupita swej uwagi na kwestiach spotecznych czy po-

w

3 Tematyke aforyzmu w twdrczosci Z. Natkowskiej obszernie oméwita M. Ksigzek — Funkcje konstrukcji
stylistycznych w ,,Granicy” Z. Natkowskiej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1962, nr 6, s. 107-120.
54 E. Kraskowska, Niebezpieczne zwiqzki..., s. 73.
55 Zob. D. Poskuta-Wtodek, Zmowa kobiet? Inscenizacje feministyczne w polskim teatrze dwudzie-
stolecia miedzywojennego, ,Przestrzenie Teorii” 2015, z. 23, s. 108.
56 Wedtug D. Poskuty-Wtodek w rozwoju teatru kobiecego w Polsce rola Natkowskiej byta
»W pewnym sensie decydujaca. To w opozycji do Domu kobiet powstat pierwszy polski sce-
niczny, feministyczny manifest. Za taki uznana zostata — m.in. przez Boya — Sprawa Moniki Mo-
rozowicz-Szczepkowskiej wystawiona po raz pierwszy w teatrze Reduta w Warszawie 20 lutego
1932 roku. Ukazanie w sposéb kameralny i intymny odrebnosci $wiata kobiet w opozycji do
norm stworzonych przez mezczyzn, otwarta dyskusja na temat kobiecej niezaleznosci i pozycji
spotecznej, prawa wyboru modelu zycia, definiowania kobiecosci juz nie poprzez poddang me-
skiej dominacji cielesnos$¢ i emocjonalnosé, lecz poprzez udziat w zyciu publicznym — nabrato
wyraznych jak nigdy wczesniej ksztattow. Prapremiera Sprawy Moniki na kilka lat wyznaczyta
kierunek inscenizacji dramatu kobiecego” (tamze, s. 109). Warto przypomnie¢, ze Maria Moro-
zowicz-Szczepkowska ostro zaoponowata przeciw dramatowi Natkowskiej, uwazajac go za fat-
szywy. Wedtug dramatopisarki jest to dom , kwekajacych bab”, nieautonomicznych i potrafig-
cych tylko rozmawia¢ o mezczyznach i ztu, ktérego sa nosicielami (K. Duniec, DwudZziestolecie.
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litycznych w tym dramacie, ani tez na sprawach psychologii kobiet. Tak na-
prawde w Domu kobiet, jak zauwazyta Jagoda Hernik-Spalinska, mezczyzni wy-
dajg sie bardziej realni i ,zywi” niz celebrujace zatobe kobiety®’. A przez to stajg
sie grozni, poniewaz jak wampiry wgryzajg sie w kobiece dusze. Bohaterki nie
potrafig bez nich egzystowaé, budujg sobie sztuczne swiaty i w konsekwencji s
,martwe”. Trzeba wstrzasu, tak jak w przypadku Joanny, aby mogty powrdci¢ do
Swiata zywych i wyj$¢ poza granice salonu Babki, ktory stat sie dla nich paradok-
salnie i azylem, i wiezieniem®s,

Natkowska napisata sztuke o kobietach i mezczyznach, o relacjach miedzy-
ludzkich, ale przede wszystkim Dom kobiet traktuje o niemozliwosci poznania
tak siebie, jak i drugiego cztowieka, ktdry na zawsze dla drugiej osoby, nawet tej
najblizszej, pozostanie catkowitg tajemnica. Natkowska zadaje w tej sztuce pyta-
nie, ktére wkrdtce pojawi sie w Granicy, a ktore jak leitmotiv przewija sie w catej
jej tworczosci: kim naprawde jeste$Smy? Czy ludzmi takimi, jak widzg nas inni, czy
moze takimi, za jakich sami sie uwazamy?*® Nad tym nieustannie w Domu kobiet
zastanawiajg sie bohaterki sztuki. Po utracie mezczyzny kazdej z tych kobiet
Swiat rozpadt sie na drobne kawatki i zadna z nich nie potrafi go scali¢. S3 emo-
cjonalnie i psychicznie okaleczone. Z dawnego zycia pozostato im tylko poczucie
zdrady i zawodu oraz tesknota za spetnieniem i lek przed byciem sobg. Podobne
spostrzezenia miat Ibsen, ktéry ,pokazuje, ze najwiekszym problemem czto-
wieka jest samooszustwo, ucieczka od prawdziwego zycia”®. Kobiety z dramatu
Natkowskiej nie potrafig zy¢ chwilg, zaakceptowac tego, co posiadaja. Jest to ro-
dzaj ucieczki ,,od wolnosci” — od prawdziwego zycia, i zastepowanie go mirazem.
Z tego powodu 2yjg w przesztosci, wcigz pod wtadzg mezéw, ktérzy egzystuja
w ich pamieci. A spod tej wtadzy nie potrafig, a moze po prostu nie chcg sie wy-
zwoli¢. Natkowska stara sie pokazaé, jak trudno jest spojrzec z dystansem na to,
co nigdy nie przestato bole¢.

Przedstawienia, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2017, s. 324). Jej
odpowiedziag na Dom kobiet jest wspomniana Sprawa Monika bedgca rozwinieciem mysli
z Kabotynéw Morozowicz-Szczepkowskiej.

57 ). Hernik-Spalinska, Rodzaju Zeriskiego, ,Dialog” 1996, z. 3, s. 151. Wedtug badaczki Dom kobiet
Natkowskiej, jak i kolejne jej sztuki, czyli Dzieri jego powrotu i Niedobra mitosc, ,,nie miaty cechy
literatury feministycznej, ktéra analizuje nie kobiety, ale wtasnie mezczyzn”.

58 QObszernie pisatam o tym w cytowanym artykule W pufapce wspomnien i pamieci. ,,Dom kobiet
Zofii Natkowskiej.

59 Wedtug Z. Natkowskiej klucz Granicy tkwi w mysli Ziembiewicza: ,| to, czym jestesmy dla ludzi,
jest wazniejsze niz to, czym jestesmy we wtasnych oczach” (St. Br., Pryzmat rzeczywistosci spo-
tecznej. Rozmowa z Zofig Natkowskg, ,,Czas” 1936, nr 25).

60 G. Matuszek, Upiorne zniewolenie — odkryte i ukryte w dramatach Ibsena, ,Napis” 2009, nr 15,
s. 250.

”
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Pytanie o obiektywizm prawdy o drugim cztowieku byto dla pisarki fundamen-
talne. Budujac historie poszczegdlnych bohaterek w ,,domu kobiet”, Natkowska
dochodzi do wniosku, ze prawda o drugim cztowieku jest nieosiggalna, poniewaz
nie jesteSmy w stanie przenikna¢ jego mysli i wtasciwie ocenic¢ zachowan. Zawsze,
do takich wnioskéw dochodzi Natkowska w Domu kobiet, ,,miedzy cztowiekiem
i cztowiekiem takie jest wszystko niejasne i niewiadome”®!. Z tego powodu ,nie
wiesz, co dzieje sie w cudzej duszy. Nie masz na to zadnej miary” (26). Prawda
pozostaje poza zasiegiem ludzkich mozliwosci poznawczych.

[...] trudno jest wiedzie¢ co$ o drugim cztowieku (48).

Tak — o ile to da sie wiedzie¢, o ile w ogole to jest mozliwe wiedzie¢. Cztowiek zyje jeden
obok drugiego lata cate i nie wie o nim nic. Zyje miedzy najblizszymi, jak w ciemnosci.
Zaledwie siebie zna, — i to zna Zle, Zle siebie sadzi. Jakze moze sadzi¢ innych? Co moze
naprawde wiedzie¢ o ludziach z ich czyndw, z ich stéw — kiedy niewiadome sg mysli? (21).

Wszystko, co jest od cztowieka do cztowieka, to jest tylko ciemnosé (78).

Stad ,jestesmy w mysélach dalecy od siebie, jak gwiazdy”®%. Nic nie jest, jak sie
okazuje, jednoznaczne w swej wymowie. Natkowskg interesuje przede wszystkim
nieprzenikalno$¢ ludzkiej psychiki®®. Miedzy jednym cztowiekiem a drugim rozpo-
Sciera sie ciemnosé.

Natura cierpienia, natura mitosci — wszystko co jest od cztowieka do cztowieka, to juz

tylko ciemnosé (78).

Bariery i podziaty miedzy ludZzmi majg charakter spoteczny i narodowo-
$ciowy, ale przede wszystkim psychologiczny i egzystencjalny®. Pod koniec
swego dtugiego zycia Babka z Domu kobiet osiggneta wiedze o swiecie, ktéra ma
wymiar tragiczny:

[...] kazda rzecz, kazdy fakt robi sie wcigz inny niz jest — rozumiesz? | naprzdd robi sie inny

na drodze od cztowieka do cztowieka. A pdzniej robi sie inny juz w nas samych (70).

Bo mysli s3 bezkarne, nie majg w twarzy cztowieka zadnego ksztattu, zadnego znaku.
Mysl koniczy sie na mnie, mysl zaczyna sie i koriczy na mnie (78).

W dramacie Natkowskiej natretnie powraca stwierdzenie, ze , wszystko jest
inne” (126), ,nic nie jest pewne” (126), ,nigdy nic nie wiadomo, nic nie wia-
domo” (126).

61 7. Natkowska, Dom kobiet, [w:] tejze, Utwory dramatyczne. Dom kobiet. Dzier jego powrotu.
Renata Stuczariska, Czytelnik, Warszawa 1990, s. 89. Wszystkie cytaty wedtug tego wydania.
Dalej w nawiasie podaje numer strony.

62 Taz, Kobiety, Prészynski i S-ka, Warszawa 2010, s. 46.

63 B. Rogatko, Zofia Natkowska, s. 136.

64 Tamze, s. 137. Samotnos$¢ ma charakter egzystencjalny, okazuje sie trudna, a wtasciwie nie-
mozliwa do przezwyciezenia.
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A zatem — do takiego wniosku dochodzi pisarka — wszystko jest relatywne
i ptynne, nic nie raz na zawsze zamkniete w narzuconej z géry formie, nawet
przeszto$é, ktdéra, o czym byta juz mowa, w szczegdlny sposob ksztattuje w tym
dramacie relacje miedzyludzkie. | wtedy ,jest tak, jak gdyby nic nie byto... jak
gdyby moze nawet nic stato sie nic...” (127). To, co cztowiekowi pozostaje, to
jedynie owa nieprzenikniona ,,ciemnos¢” zalegajgca miedzy ludZzmi. Dramat Nat-
kowskiej traktuje o relatywizmie ludzkiego poznania, o ztudzeniach i pozorach,
ktorymi zyje cztowiek, o wzglednosci jego wiedzy o Swiecie i innych ludziach,
o pozorach, ktdre zastepujg prawdziwos¢ sadow zyciowych, a zatem o episte-
mologicznej bezsile cztowieka w zetknieciu z drugimi ludZmi. A zatem —jak twier-
dzi lbsen —,,Gdy wstajemy z martwych [...] widzimy, ze nigdy nie zyli§my”%. Dra-
mat Natkowskiej ma wymowe gteboko pesymistyczna.

Dom kobiet okazuje sie zatem utworem wieloznacznym, wielowarstwowym
i ztozonym. Daje sie odczytac jako dramat kobiecy, obyczajowy, psychologiczny
i refleksyjno-filozoficzny. Nie mozna go w zwigzku z tym przypisac jednej for-
mule, poniewaz wtedy nie wyczerpie swego sensu. Dom kobiet wcigz budzi za-
ciekawienie czytelnikow/widzow i wywotuje cheé¢ ponownej lektury. Wystawie-
nie na scenie Teatru Polskiego w roku 1930 stato sie waznym wydarzeniem lite-
rackim i kulturalnym w éwczesnej Polsce. Pisarka, znana ze swych powiesci psy-
chologicznych, podjeta trud napisania dramatu, a praca nad nim, a nastepnie
jego wystawienie stato sie dla niej duzym wyzwaniem i jednym z najwazniejszych
doswiadczen zyciowych i artystycznych. Pdzniejsze jej sztuki — Dzienri jego po-
wrotu i Renata Stuczariska nie spotkaty sie juz z takim zainteresowaniem, chociaz
nie przeszty zupetnie bez echa.
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A contribution to the history of theater in the interwar period.
A few words about Zofia Natkowska’s Dom kobiet once again

Abstract

Zofia Natkowska’s drama Dom kobiet (1928) turns out to be an ambiguous, multi-layered and
complex work. The performance on the stage of the Polish Theater in 1930 became an important
cultural event in Poland at that time. The writer, known for her psychological novels, took the
trouble to write a drama. Working on the drama and then staging it became a big challenge for
her. Thanks to this, she got to know the world of theater, which she became fascinated with it.
The house of women can be read as a moral, psychological and reflective-philosophical drama. It
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is a testimony of the writer’s struggle with the patriarchal system and the settlement with the
relationships between a man and a woman, which was included in the formula of “bad love”.
However, the most important considerations in this drama on the subject of the relativity of in-
terpersonal relations. The other person is always a mystery. The drama is deeply pessimistic.
Therefore, it should be viewed as a “mental laboratory of thoughts”.

Keywords: woman, Natkowska, man, death, betrayal, memory, relativism, cognition, experi-

ment, between the wars.



