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Streszczenie

Artykut prezentuje plan badan nad nagrodami literackimi przyznawanymi przez Polska Akademie
Literatury (PAL) w latach 1935-1939. Akademie i nagrody uznawane s3 za kluczowe elementy , eko-
nomii prestizu” (pojecie Jamesa Englisha), czyli kolektywnego i upolitycznionego systemu praktyk
kulturowych ,,wytwarzajgcych” sztuke jako ,wartos¢ kulturowg” w wyniku wielu ztozonych transakgcji
miedzy réznymi aktorami zycia spotecznego (np. politycy, urzednicy, pisarze, krytycy literatury, wy-
dawcy, ksiegarze). PAL regulowata ,,ekonomie prestizu” za pomocg nagrod jako ,miernikéw wartosci
literackiej” na kilka sposobow, m.in. tworzyta kanon najwybitniejszych pisarzy przez sam fakt swo-
jego istnienia, ogtaszata i przyznawata nagrody literackie (samodzielnie lub z innymi instytucjami),
a jej cztonkowie wspierali tworzenie innych nagrod literackich i zasiadali w ich jury. Wyniki badan nad
tymi sposobami regulowania ,,ekonomii prestizu” przez PAL pozwola pogtebi¢ nasza wiedze o insty-
tucjach, mechanizmach i praktykach dynamizujacych polskie zycie literackie w latach 30. XX w.

Stowa kluczowe: Polska Akademia Literatury (1933-1939), nagrody literackie Polskiej Akade-
mii Literatury (1933-1939).

1. Stan badan

Dziatalnosc¢ Polskiej Akademii Literatury — instytucji utworzonej na mocy roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dn. 29 wrze$nia 1933 r.}, a zawieszonej decyzjg

1 PAL dziatata na mocy dwéch aktdéw prawnych: Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 29 wrze-
$nia 1933 r. o Polskiej Akademii Literatury ogtoszonego w ,,Monitorze Polskim” z dn. 11 paz-
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prezesa Wactawa Sieroszewskiego z dn. 7 wrzesnia w 1939 r.2 — nie stata sie do-
tad przedmiotem pogtebionej refleksji naukowej. Dyskusje srodowiskowg na te-
mat zasadnosci powotania (lata 20. XX w.) i istnienia Akademii (lata 30. XX w.),
toczaca sie na tamach prasy spoteczno-kulturalnej, zamkneta definitywnie an-
kieta ,Odrodzenia” z 1947 r.?, a negatywny stosunek powojennych wtadz do
ideologii i obozu sanacji spowolnit badania na temat tworzonych przez nig insty-
tucji kulturalnych. Pierwsze zestawienie bibliograficzne na temat Akademii zo-
stato opublikowane dopiero w 1963 r.%, a pionierskie i znakomicie udokumento-
wane studium monograficzne autorstwa Barbary Winklowej — dekade péiniej°.
Do dzié stanowi ono baze Zzrédtowg dla redaktoréw haset stownikowych® i twér-
céw podzniejszych opracowan czgstkowych, autorstwa Matgorzaty Ptasinskiej
(piszacej o udziale PAL w procesie upowszechniania czytelnictwa na prowincji)’,
Wojciecha Janoty (omawiajgcego role Wawrzyndw przyznanych dziataczom $la-
skim w panstwowej polityce uznawania odrebnosci kulturalnej Slaska przy jed-
noczesnym podkreslaniu jej znaczenia jako czeéci kultury ogdlnonarodowej)?®
i Agaty Zawiszewskiej (analizujgcej polityczny i gospodarczy kontekst sporu
o Akademie)®.

Syntetyczny charakter artykutu Winklowej z jednej strony i czgstkowy cha-
rakter prac jej kontynuatorow z drugiej, udostepnienie czytelnikom zachowa-

dziernika 1933 r. (nr 234, rozdz. 254) oraz Ustawy z dnia 2 lipca 1937 r. o Polskiej Akademii
Literatury (Dz.U. RP nr 52, z dn. 4 lipca 1937 r., poz. 404) zwiekszajgcej liczbe cztonkéw Akade-
mii z 15 do 21. Ten ostatni zapis nie zostat zrealizowany.

2 W. Sieroszewski, Dziennik (29 X1 1938 — 31 XI1 1939), wybrat i przyg. do druku A. Lam, [w:] tegoz,
Dzieta, t. 20, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1963, s. 109.

3 Czy wskrzesic Polskq Akademie Literatury? Ankieta ,,Odrodzenia”, ,,Odrodzenie” 1947, nr 10-16.

4 Polska Akademia Literatury, [w:] Stownik wspdtczesnych pisarzy polskich, seria |, t. 1, red.
E. Korzeniewska i in., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963.

5 B. Winklowa, Polska Akademia Literatury. ,,Nim jg reskrypt do Zycia powota...”, [w:] O wspot-
czesnej kulturze literackiej, red. S. Zétkiewski, M. Hopfinger, t. 2, Zaktad Narodowy im. Ossolir-
skich, Wroctaw 1973.

6 Np. A. Biernacki, Polska Akademia Literatury, [w:] Literatura polska. Przewodnik encyklope-
dyczny, t. 2, Parnistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1985; tenze, Polska Akademia Li-
teratury, [w:] Literatura polska XX wieku. Przewodnik encyklopedyczny, t. 2, Pafnstwowe Wy-
dawnictwo Naukowe, Warszawa 2000.

7 M. Ptasinska, Dziatalnos¢ Polskiej Akademii Literatury na polu propagandy czytelnictwa. Zarys
problematyki, ,Studia Kieleckie” 1992, nr 4(76); taz, Spdr o Akademie, ,Studia Kieleckie” 1994,
nr 2(84); taz, Co z tg Akademig?, ,Biuletyn Instytutu Pamieci Narodowej” 2002, nr 10.

8 W. Janota, Akademicy w Katowicach. Glossy gérnosigskie, ,Slask” 1996, nr 11.

9 A.Zawiszewska, Niebezpieczne zwiqzki literatury i polityki. Na przyktadzie Polskiej Akademii Li-
teratury, [w:] Metamorfozy spoteczne, t. 4: Kultura i spoteczenistwo Il Rzeczypospolitej, red.
W. Medrzecki, A. Zawiszewska, Instytut Historii PAN, Warszawa 2012; taz, Spér o Polskq Aka-
demie Literatury, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, Poznan 2022.
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nych fragmentéw archiwum Polskiej Akademii Literatury?®, publikacja dokumen-
téw osobistych niektdrych jej cztonkdw!! i wspdtpracownikéw?!? oraz $wiadkéw
jej dziatalnosci'®, inspiruja i uzasadniajg podjecie badar majacych na celu zwe-
ryfikowanie, pogtebienie i scalenie dotychczasowej wiedzy o Akademii — kultu-
rotwdrczym charakterze jej dziatalnosci i wptywie wywieranym na miedzywo-
jenne zycie literackie. Korzystajgc z typologii Davida Throsby’ego, mozna okresli¢
je roboczo mianem aktywnosci sprzegajacej wartosci polityczne i ekonomiczne
z kulturowymi (obejmujgcymi wartosci symboliczne, estetyczne, duchowe i spo-
teczno-historyczne!*), swiadomie podejmowanej przez Prezydium PAL, ale nie
do korica rozumianej i docenianej przez wtadze panfistwa w latach 30. XX w.?®
Jednym z najstarszych i najbardziej widocznych sposobéw wywierania
wptywu przez instytucje o charakterze akademickim jest ustanawianie i przyzna-
wanie nagrod. Réwniez ten aspekt miedzywojennego zycia literackiego domaga
sie osobnego namystu i monograficznego ujecia, dotyczgcego nie tylko lauréw
akademickich, lecz takze wyrdznien ustanawianych przez witadze panstwowe,
organy samorzadowe, instytucje zrzeszajgce ludzi pidra itp. Obecnie dysponu-
jemy jedynie maszynopisem Dokumentacji nagrod literackich przyznawanych
w latach 1918-1939 opracowanej w latach 70. XX w. przez Magdalene Boratyn-
ska'® i stosownymi fragmentami monografii Stefana Zétkiewskiego Kultura lite-
racka 1918-1932"; brakuje wiec opracowarn w rodzaju tych, ktdre napisali dla

10 Materiaty Polskiej Akademii Literatury w zbiorach Biblioteki Narodowej w Warszawie, rekopisy
o sygnaturach od 11391 do 11399.

11 W, Sieroszewski, Dziennik...; T. Zeleriski (Boy), Listy, oprac. B. Winklowa, Paristwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1972; K. Irzykowski, Dziennik, t. 2: 1916—1944, oprac. B. Gorska, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakdw 2001; tenze, Listy 1897-1944, zebr. i oprac. B. Winklowa, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1998; Z. Natkowska, Dzienniki, t. 4: 1930-1939, cz. 1-2, oprac.
H. Kirchner, Czytelnik, Warszawa 1988.

12 M. Rusinek, Opowiesci niezmyslone dawne i nowe. Wspomnienia literackie, t. 1, Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1975; tenze, Moja wieza Babel, Pax, Warszawa 1982.

13 Np. S. Krzywoszewski, Dtugie zycie. Wspomnienia, t. 2, Biblioteka Polska, Warszawa 1947;
S. Lam, Zycie wsrdd wielu, przyg. do druku A. Lam, Pafstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1968; J. Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku. Wspomnienia, Panstwowy Instytut Wydawni-
czy, Warszawa 1957; B. Zongottowicz, Dzienniki 1930-1936, oprac. D. Zamojska, Przeglad
Wschodni — Studium Europy Wschodniej, Warszawa 2004; J.K. Zamorski, Dzienniki 1930-1939,
oprac. R. Litwinski, M. Sioma, Wydawnictwo LTW, Dziekandw Lesny 2011.

14 D. Throsby, Ekonomia i kultura, przet. O. Siara, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010,
s. 39.

15 J. Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku..., s. 295.

16 M. Boratynska, Dokumentacja nagrdd literackich przyznawanych w latach 1918-1939, War-
szawa 1973, Biblioteka Instytutu Badan Literackich PAN, mps o sygn. 1169, k. 5-9, 16 oraz karty
nienumerowane.

175, 76tkiewski, Kultura literacka 1918-1939, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 1973,
s. 63-131.
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kultury literackiej po 1989 r. m.in. Przemystaw Czaplifski'®, Grzegorz Jankowicz?®
czy Agnieszka Budnik?. Co istotne, materiat bibliograficzny w pracy Boratyrskiej
ogranicza sie do nazw nagrod, dat ich przyznania i nazwisk laureatéw oraz nie-
petnej recepcji prasowej, a w przypadku wyréznien przyznawanych przez PAL
informacje pochodza gtéwnie z jej Rocznikéw?'. Stanowig one dobry punkt wyj-
$cia do dalszych badan, ktérych roboczy plan pragne przedstawié ponizej.

2. Plan badan

Polska Akademia Literatury powstata w tym samym stopniu dla realizacji , sa-
nacyjnego programu «upanstwowienia» literatury”??, co dla zaspokojenia ambi-
cji i potrzeb Srodowiska literackiego. Skrystalizowany w okresie rzgdéw braci Ja-
nusza i Wactawa Jedrzejewiczéw program kulturalny obozu pitsudczykow, zakta-
dajacy m.in. sprawowanie i rozszerzanie ,politycznej kontroli nad panstwowym
mecenatem w stosunku do literatury”?3, spotkat sie w potowie drogi ze zdefinio-
wanymi w latach 20. XX w. postulatami ludzi pidéra dotyczgcymi uregulowania
,ekonomii prestizu” w dziedzinie literatury. Nazwa tg okreslit James English ,,sys-
tem przyznawania i odbierania wartosci, doceniania i odmawiania uznania”?*
w polu kultury artystycznej, ktérego integralnymi elementami s3 instytucje
o charakterze akademickim, dyscyplinujgce artystéw i kontrolujgce ich wytwory,
oraz przyznawane przez nie w tym celu nagrody. Gremia tego rodzaju nalezg do
kolektywnego i upolitycznionego systemu praktyk kulturowych majacych na
celu ,wytwarzanie” sztuki jako , wartosci kulturowej”. Sztuka — w omawianym
tu przypadku: literatura — powstaje w wyniku ,,ztozonych transakcji” miedzy ,,in-
dywidualnymi i instytucjonalnymi agentami o odmiennych kapitatach, zaintere-
sowaniach i dyspozycjach”?®, czyli pisarzami, czytelnikami, krytykami i bada-
czami literatury, wydawcami, politykami, urzednikami, sponsorami itp.

18 P, Czaplinski, Gry w prestiz, [w:] J. English, Ekonomia prestizu, przet. P. Czaplifiski, t. Zaremba,
Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013.

19 G. Jankowicz, Piekni wygrani. Wptyw nagréd na strukture pola literackiego, [w:] Literatura pol-
ska po 1989 roku w swietle teorii Pierre’a Bourdieu. Podrecznik, red. G. Jankowicz, Ha'lart, Kra-
kéw 2015.

20 A, Budnik, Infrastruktura wartosci. Nagrody literackie w Polsce po przetomie 1989 roku jako
narzedzie wymiany kapitatéw, ,Zarzadzanie w Kulturze” 2020, z. 1.

21 Rocznik Polskiej Akademii Literatury. 1933—1936, Polska Akademia Literatury, Warszawa 1937;
Rocznik Polskiej Akademii Literatury. 1937-1938, Polska Akademia Literatury, Warszawa 1939.

22§, Jaworski, Od ,,Drogi” do ,,Pionu”. O ksztaftowaniu sie sanacyjnego programu ,,uparistwowie-
nia” literatury, ,,Rocznik Komisji Historycznoliterackiej” 1967, s. 105-146.

23 5, 76tkiewski, Kultura literacka..., s. 162.

24 ). English, Ekonomia prestizu, s. 43.

25 Tamze, s. 44.
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Spojrzenie z tego punktu widzenia na dziatalnosé Polskiej Akademii Litera-
tury pozwala dostrzec, ze instytucja ta od momentu powstania stata sie jednym
z najwazniejszych agentéw dziatajacych w polskim systemie wytwarzania warto-
Sci literackich w latach 30. XX w. Jej powotanie zapoczatkowato bowiem zjawiska
i procesy skfadajace sie na ,,ekonomie prestizu” literackiego, ktére od kilku wie-
kéw regulowaty juz inne nowozytne akademie europejskie, z Akademia Francu-
ska na czele. Warto tu wymieni¢ najwazniejsze, a mianowicie: negocjowanie
miedzy pisarzami i politykami sktadu akademii, jej fundamentéw ekonomicz-
nych, zakresu jej artystycznej i politycznej autonomii; oficjalne i nieoficjalne hie-
rarchizowanie ludzi piéra; produkowanie literackich autorytetow, gwiazd i cele-
brytow; konstruowanie kanondéw pisarzy i rankingdw arcydziet; centralizowanie
i kontrolowanie mozliwie najwiekszej liczby podmiotéw uczestniczgcych w pro-
cesach produkcji, powielania, dystrybucji i popularyzacji literatury; inspirowanie
procesow odsrodkowych, decentralizacyjnych, opozycyjnych, rywalizacyjnych,
takich jak np. utworzenie Akademii Niezaleznych w wyniku plebiscytu czytelni-
kéw ,Wiadomosci Literackich”?8; inspirowanie publicystyki krytycznej wobec
akademii i jej dziatan. Najbardziej dynamizujgcy wptyw na wiekszos¢ wyzej wy-
mienionych zjawisk i proceséw wywieraty nagrody.

Jak wynika z wstepnej kwerendy bibliotecznej i archiwalnej na temat dziejow
PAL, regulowanie ,,ekonomii prestizu” literackiego poprzez nagradzanie odby-
wato sie w rdzny sposdéb i na réznych poziomach, z ktérych pie¢ najwazniejszych
zasygnalizuje ponizej. Kazdy z poziomdw wart jest osobnego namystu, wymaga-
jacego ponownej lektury i zebrania informacji pochodzacych z tak réznych zré-
det, jak: opracowania na temat panstwowej polityki kulturalnej jako systemu
praktyk kulturowych ,dotyczacych gtéwnie komunikacji spotecznej, rozpo-
wszechniania i zatrzymywania informacji, stwarzania warunkoéw realizacji jed-
nych, a przeciwdziatania realizacji innych wzordéw kultury, celowego ksztattowa-
nia $wiadomosci i pamieci zbiorowej”?’; artykuty prasowe komentujgce, popu-
laryzujace i krytykujgce rozne aspekty dziatalnosci PAL; literatura dokumentu
osobistego, czyli wspomnienia, pamietniki, korespondencja pisarzy biorgcych
udziat w dyskusji o Akademii i objetych jej dziataniami, szczegdlnie za$ tych, kté-
rzy ostatecznie zasiedli w akademickich fotelach, oraz tych, ktérzy zostali laure-
atami akademickich nagrdd. Zestawienie zdeponowanych w nich informacji po-
zwolitoby zobaczy¢ konkursy i nagrody literackie PAL w ich ideowej, organizacyj-

26 Zob. Wielki plebiscyt czytelnikéw ,, Wiadomosci Literackich”. Akademia Niezaleznych. Nagroda
,Wiadomosci Literackich” za najwybitniejszq ksigzke r. 1934, ,Wiadomosci Literackie” 1934,
nr 52/53; Rozstrzygniecie plebiscytu czytelnikow , Wiadomosci Literackich”. ,Kogo wybraliby-
sSmy do Akademii Niezaleznych, gdyby taka akademia powstata?”, ,Wiadomosci Literackie”
1935, nr6.

27 s, 76tkiewski, Kultura literacka..., s. 63.
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nej i finansowej ztozonosci, a ponadto w egzystencjalnym, zawodowym i towa-
rzyskim kontekscie zycia codziennego ludzi piéra w latach 30. XX w.

Na pierwszym poziomie chodzitoby zatem o przyjrzenie sie procesowi przy-
Znawania nieoczywistego na pierwszy rzut oka rodzaju nagrody, a mianowicie
ustanawianiu kanonu zyjgcych klasykow, ktérych artystyczne mistrzostwo,
etyczna postawa i intelektualne przywddztwo nie budzito (lub budzito najmniej)
watpliwosci. W latach 1905-1929 srodowiskowe dyskusje o sposobach konwer-
towania niemierzalnych walorow estetycznych, postawy etycznej i duchowych
zastug dla podtrzymania tozsamosci narodowej w dobie zaboréw na materialne
wartosci ekonomiczne, koncentrowaty sie wokot kilku projektow: Akademii Lite-
ratury autorstwa Wactawa Grubinskiego, Centrali Literackiej autorstwa Stani-
stawa Lama?, Akademii Literackiej jako pisarskiej szkoty wyzszej autorstwa Ka-
zimierza Przerwy-Tetmajera®, Izby Literackiej autorstwa Karola Irzykowskiego®°
i Akademii Literatury Polskiej autorstwa Stefana Zeromskiego3!. Bez wzgledu na
réznice szczegétowe w ich programach czy statutach, wszystkie zaktadaty wybér
grona ztozonego z twdrcoéw najwybitniejszych, orzekajgcego i decydujacego
o kwestiach kluczowych dla pisarzy, nawet najbardziej ,zawodowe” i ,demokra-
tyczne” projekty Lama i Irzykowskiego. Pod koniec lat 20. XX w. rozwazane juz
byty tylko dwa z nich: Zeromskiego i Irzykowskiego.

Promowany przez Karola Irzykowskiego demokratyczny projekt Polskiej Izby
Literackiej, ktdra jako instytucja o tymczasowym sktadzie powotywanym w wy-
niku demokratycznych wyboréw przez rézne srodowiska literackie , lepiej nada-
wataby sie do roli dystrybutora paristwowych $rodkéw finansowych”??, ostatecz-
nie przegrat z opracowanym przez Stefana Zeromskiego jeszcze podczas pierw-
szej wojny Swiatowej arystokratycznym projektem Akademii Literatury Polskiej
jako instytucji reprezentacyjnej o statym sktadzie. Pisarze opowiedzieli sie wiec
za instytucja, do ktdrej juz sam wybdr postrzegali jako najwyzszg nagrode lite-
racka. Dziato sie to niezaleznie od wigzanych z nig nadziei ekonomicznych na to,
ze srodowiskowa solidarnos¢ przetozy sie na state miesieczne uposazenie dla
kilku najstarszych i najbardziej zastuzonych pisarzy — akademikéw. Nadzieje te
zresztg nie zostaty spetnione przez rzad i do korica epoki miedzywojennej pisarze
byli grupa zawodowsg, ktdra nie posiadata ustawowego prawa do emerytury, lecz
tylko w wyjatkowych przypadkach — prawo ubiegania sie o tzw. dar z taski,

28 S, Lam, Organizacja pracy literackiej, Ksiegarnia Akademicka, Lwéw 1917.

29 K. Przerwa-Tetmajer, Akademia literatury polskiej, ,Kurier Warszawski” 1919, nr 59; przedr.
,Gazeta Warszawska” 1919, nr 63; ,Goniec Krakowski” 1919, nr 58.

30 K. Irzykowski, Zamiast Akademii — Izba, ,,Robotnik” 1928, nr 98; tenze, Polska Rada (Izba) Lite-
racka, ,,Robotnik” 1928, nr 131.

31 5, Zeromski, Projekt Akademii Literatury [1918], [w:] tegoz, Dzieta, red. S. Pigon, wstep H. Mar-
kiewicz, Pisma rdzne, t. 2 Pisma literackie i krytyczne, Czytelnik, Warszawa 1963.

32 5, 76tkiewski, Kultura literacka..., s. 162.
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a akademicy nie pobierali statych pensji, lecz tylko diety za posiedzenia. Nie
zmienito to wszakze myslenia pisarzy o fotelu akademickim jako najwyzszej na-
grodzie literackiej.

Nie podwazat go réwniez polityczny charakter aktu zatozycielskiego Polskiej
Akademii Literatury. Swiadomo$¢, ze wszystkie europejskie akademie literackie
funkcjonuja na przecieciu polityki, ekonomii i sztuki (i/lub nauki) oraz ze wskutek
zmian na rynku sztuki nowoczesne panstwo stato sie po 1918 r. jedynym licza-
cym sie mecenasem, byta bowiem powszechna wsrdd uczestnikow miedzywo-
jennego zycia artystycznego i przez wielu z nich akceptowana®. Taki stan rzeczy
wynikat nie tylko z szacunku polskich artystéw i naukowcéw do modelu Akade-
mii Francuskiej, ktéra — jak pisat Karol Wiktor Zawodziriski — byta ,niewyznanym
wzorem naszej przysztej akademii”®*, lecz réwniez z wezszego i szerszego kontek-
stu historycznego: lokalnej polskiej tesknoty za wtasnymi instytucjami panstwo-
wymi po dekadach politycznego niebytu na mapie Europy i ogdlnoeuropejskich
tendencji do taczenia sztuki z propagandg wartoéci pozaartystycznych® (,zblize-
nia lub nawet symbiozy miedzy $wiatem sztuki i maszyna paristwowg”3®).

Nastepnie, na drugim poziomie regulowania ,ekonomii prestizu” literac-
kiego, chodzitoby o przyjrzenie sie procesowi ustanawiania wtasnych nagrod
i wypracowywania zasad ich przyznawania przez PAL jako centralng instytucje
reprezentujgcy Srodowisko i posredniczacg w jego kontaktach z wtadzg pan-
stwowag. Statut Akademii Francuskiej oraz utworzonych pdézniej na jej modte,
m.in. szwedzkiej czy wtoskiej, rozwazane byty podczas konsultacji literatéw z po-
litykami i urzednikami ministerialnymi przed utworzeniem PAL, a po jej powofa-
niu — stanowity punkt odniesienia dla twércéw jej regulaminu. Wszystkie one
uwzgledniaty przyznawanie nagréd literackich jako wyznacznikéw i miernikow
prestizu zawodowego. Element ten znalazt sie wiec w Regulaminie Polskiej Aka-
demii Literatury zatwierdzonym 10 lutego 1935 r. przez Ministra Wyznan Religij-
nych i Oswiecenia Publicznego. Paragraf 1 punkt 7 okresla, ze Akademia ,,opie-
kuje sie literatami polskimi, polskim zyciem literackim, wyrdznia i odznacza
utwory wybitne, przyznaje nagrody i stypendia literatom, pracujagcym w kraju
i zagranica i ogtasza konkursy”*’. Dla realizacji tych zadar powotano szeé¢ statych

33 A, Chmielewska, W stuzbie paristwa, spoteczeristwa i narodu. ,,Paristwowotwdrczy” artysci pla-
stycy w Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN,
s. 29-48.

34 K.W. Zawodzinski, Akademia a dezorientacja, ,,Wiadomosci Literackie” 1931, nr 11, s. 2.

35 Cz. Madajczyk, Klerk czy intelektualista zaangazowany? Swiat polityki wobec twdrcow kultury
i naukowcow europejskich w pierwszej pofowie XX wieku, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
1999, s. 69-352.

36 J, Stempowski, Literatura w okresie wielkiej przebudowy, [s.n.], Wilno 1935, s. 18.

37 Regulamin Polskiej Akademii Literatury, [w:] Rocznik Polskiej Akademii Literatury. 1933-1936,
Warszawa 1937, s. 241. Paragraf 1, punkt 7.
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komisji i sekcji, m.in. piecioosobowg ,Sekcje wyrdzniania dziet literackich” 3,
ktéra , biorgc pod uwage catg wspdtczesng produkcje literacka, ocenia dzieta wy-
bitne i przedstawia na ogdlnym zebraniu wnioski co do przyznawania odznaczen
i nagrod”®.

Utworzenie PAL automatycznie spowodowato zmiane regulaminu panstwo-
wych nagrdéd artystycznych przyznawanych od lat 20. XX w. przez Ministra
WRIiOP. Do 1933 r. Minister przyznawat bowiem tylko jedng panstwowg nagrode
w dziedzinie literatury; od 1934 r. juz dwie*’: Nagrode Literackg Ministra WRiOP
dla ,wybitnego zyjgcego pisarza polskiego za catoksztatt dziatalnosci literackiej
ze szczegblnym uwzglednieniem tej dziatalno$ci z ostatniego pieciolecia” **
(w wysokosci 7000 zt) oraz Nagrode Polskiej Akademii Literatury dla Mtodych,
czyli pisarzy w wieku do lat trzydziestu ,,za najwybitniejsze dzieto literackie, opu-
blikowane czy to w ksigzce, czy czasopismach, albo wystawione na scenie,
w ciggu dwu poprzednich lat kalendarzowych”*? (w wysokosci 3000 zt). Ten swo-
isty podziat ,kompetencji” w dziedzinie nagradzania miedzy wtadzg panstwowa
przyznajaca ,pisarzom o ustalonej zastudze potgczone z pomocg materialng ho-
norowe wyroznienie” i Akademia przyznajacg Nagrode Mtodych jako ,zachete
i pomoc w dalszej pracy [...] autorom, ktérzy dali juz dowdd wybitnego talentu,
a nie moga mie¢ jeszcze szans ubiegania sie o tamtg gtéwna nagrode”*, taczy
poziom pierwszy i drugi. Oba bowiem — na pierwszym: samo powotanie Akade-
mii, na drugim: przyznanie Akademii prawa do przyznawania nagrody o prestizu
niemal doréwnujgcym prestizowi nagrody panstwowej — rozumie¢ mozna jako
symbol uznania literatéw (jako sprawujgcych wtadze w dziedzinie Ducha) przez
politykdw (jako sprawujgcych wtadze w swiecie materii) za partneréw niemal
rownorzednych. Utworzenie nagrody PAL dla mtodych powitano wiec poczat-
kowo ,,z uznaniem”**.

Ustanawianie i przyznawanie nagrod literackich przez PAL byto najbardziej
widoczng, a zarazem — jak sie szybko okazato — najbardziej podatng na krytyke
i najczesciej krytykowang publicznie formg jej dziatalnosci. Dziato sie tak nieza-

38 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1934/35, [w:] tamze, s. 221.
Status i strukture sekcji, zakres ich autonomii wobec prezydium, rytm pracy i sprawozdawczosci
porzadkowat § 13 Regulaminu Polskiej Akademii Literatury, tamze, s. 244.

39 Regulamin Polskiej Akademii Literatury, §14, s. 244.

40 Postanowienie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego z dnia 19 grudnia 1933 r.
w sprawie nagrdd artystycznych, ustanowionych przez Ministra Wyznan Religijnych i Oswiece-
nia Publicznego, ,Monitor Polski” 1933, nr 296, poz. 327 (§ 1).

41 Statut Nagrod artystycznych, ustanowionych przez Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, ,,Monitor Polski” 1933, nr 296, poz. 327, (§ 2).

42 Wysokos¢ nagrdd okreslat § 15.

43 W. Rogowicz, Pierwszy laureat Akademii Literatury, ,,Kurier Poranny” 1934, nr 58, s. 3.

4 Tamze.
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leznie od faktu, ze wsréd réznych form wyrdzniania pisarzy przez PAL tylko Na-
groda dla Mtodych byta konsekwentnie dotowana przez panstwo przez caty
okres istnienia instytucji, podczas gdy realizacje innych zadan statutowych PAL,
w tym przyznawanie innych nagréd, uniemozliwiato jej permanentne niedoin-
westowanie. Jedynie w pierwszym roku dziatalnosci Akademia zaznata wzgled-
nego spokoju finansowego; od 1935 r. statym motywem sprawozdan rocznych
byt brak funduszy tak dotkliwy, ze w 1936 r. obnizono wysokos$¢ Nagrody PAL dla
Mtodych z 3000 zt do 2000 zt oraz zawieszono 10 rocznych stypendidéw®. Na-
grode PAL dla Mtodych?® otrzymali: w 1934 r. Michat Choromanski za powiesé
Zazdrosc i medycyna (wyd. 1, 1932), w 1935 r. Jalu Kurek za powie$¢ Grypa sza-
leje w Naprawie (1934), w 1936 r. Swiatopetk Karpiriski za zbidr Trzynascie wier-
szy (1935), w 1937 r. J6zef tobodowski za tomik poetycki Demonom nocy (1936),
w 1938 r. Stanistaw Pietak za powies¢ Mtodos¢ Jasia Kunefata (1937), w 1939 r.
Jerzy Andrzejewski za powies$¢ tad serca (1938).

Na trzecim poziomie regulowania ,ekonomii prestizu” literackiego warto
zbadac¢ okolicznosci, w jakich PAL ogtaszata — samodzielnie lub w porozumieniu
z agendami panstwowymi, organizacjami pozarzgdowymi, podmiotami komer-
cyjnymi — rézne konkursy literackie, w ktérych zwyciestwo oznaczato dla laure-
ata uznanie za wartosciowszego od pozostatych uczestnikdw, za obiecujgcego
uczestnika kulturowej wymiany, co — niezaleznie od wysokosci nagrody pieniez-
nej — niosto ze sobg obietnice statego zainteresowania wydawcoéw, czytelnikow
i krytykow, a wiec zabezpieczenia ekonomicznego w — generalnie niepewnej —
przysztosci ,chudego literata”. Juz w pierwszym roku dziatalnosci PAL zorganizo-
wata ,wielki konkurs dramatyczny na sztuke sceniczng”#’, ktérego jury przeczy-
tato 287 utwordw i przyznato ufundowane przez Ministra WRiOP nagrody: drugg
w wysokosci 3000 zt Jerzemu Ostrowskiemu za dramat Bogoburcy, trzecig w wy-
sokosci 2000 zt — Marii Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej za komedie Dowdd osobi-
sty Zebrzydowskich (,Mimo obfitego materiatu, sgd konkursu nie uznat zadnej
z nadestanych sztuk za godng pierwszej nagrody”“®). Z kolei we wspétpracy z ko-
mercyjnym wydawnictwem Ksigznica Atlas Akademia rozpisata konkurs na po-
wies$é®. Po lekturze 117 utwordw jury konkursu, ,,ztozone w potowie z zaproszo-

nych gosci i w pofowie z cztonkéw Akademii”®°, nie przyznato nagrody pierwszej,

45 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1935/36, [w:] Rocznik Polskiej
Akademii Literatury. 1933-1936, s. 226; Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Litera-
tury w roku 1936/37, [w:] Rocznik Polskiej Akademii Literatury. 1937-1938, s. 152.

46 Regulamin Nagrody PAL dla Mtodych, [w:] Rocznik Polskiej Akademii Literatury. 1933-1936,
s. 271-273.

47 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1933/34, s. 218-219.

48 Tamze, s. 222.

49 Tamze, s. 219, 223.

50 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1935/36, s. 225-226.
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a tylko druga w wysokosci 1500 zt, ktéra przypadta Hannie Malewskiej za Zelazng
korone. Jednoczesnie Akademia czuwata nad konkursem na hymn panstwowy,
ktéry ,rozstrzygnieto negatywnie wobec braku utworéw na odpowiednim po-
ziomie literackim”>2.

Na czwartym poziomie regulowania ,,ekonomii prestizu” literackiego warto
szukaé odpowiedzi na pytanie, jak PAL wptywata na odnoszace sie do pola lite-
rackiego decyzje innych organizacji zawodowych i spotecznych oraz agend rzg-
dowych, samorzadowych i miejskich, poniewaz akademicy zapraszani byli do
prac w powotywanych przez nie komisjach i sgdach konkursowych. Brali udziat
w pracach MWRIOP, m.in. w ,komisji stypendiéw literackich, komisji oceny ksig-
zek dla mtodziezy i komisji oceny podrecznikdéw”?; zasiadali w jury ,duzych”
konkurséw na nagrody literackie Warszawy, Grodna, Lublina®® oraz konkursow
mniejszych, np. publicystycznych rozpisanych przez Lige Obrony Powietrznej
Paristwa czy Polskie Towarzystwo Krajoznawcze®*, konkursu na hymn sportowy
ogtoszony przez Panstwowy Urzad Wychowania Fizycznego i Przysposobienia
Wojskowego (,rozstrzygniety negatywnie wobec braku utworéw na odpowied-
nim poziomie literackim”>°); dla Kuratorium Okregu Szkolnego Brzeskiego opra-
cowali ,regulamin konkurséw szkolnych, majacych na celu krzewienie zamito-
wania do literatury polskiej”*®. Akademia patronowata réwniez wielu konkur-
som organizowanym przez inne instytucje, zrzeszenia, towarzystwa, m.in. kon-
kursowi poetyckiemu Zwigzku Peowiakdw, konkursowi Zwigzku Legionistéw na
hymn o kopcu Jézefa Pitsudskiego (nierozstrzygniety z powodu zgonu Mar-
szatka)®’, konkursowi dramatycznemu Rady Organizacji Polakéw z Zagranicy>®.

Na pigtym poziomie regulowania ,,ekonomii prestizu” mozna by zastanowi¢
sie nad motywami inicjowania i sposobami wspierania przez PAL staran podej-
mowanych przez inne srodowiska czy osoby o ustanowienie kolejnych wyrdz-
nien literackich, np. w latach 1936-1937 zabiegata o ufundowanie nagrody ,,dla
pisarza kreséw wschodnich im. Antoniego Malczewskiego”*®, a w 1939 r. usta-
nowita z darowizny Tomasza Augusta Poptawskiego, dwczesnego Prezesa Towa-
rzystwa Kredytowego Ziemskiego, ,,coroczng nagrode za dzieto wyrézniajgce sie
piekng polszczyzng”® w wysokosci 1000 zt.

51 Tamze, s. 226.

52 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1934/35, s. 224; Sprawozdanie
z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1935/36, s. 228; Sprawozdanie z dziatalnosci
Polskiej Akademii Literatury w roku 1937/38, [w:] Rocznik PAL. 1937-1938, s. 158.

53 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1935/36, s. 227.

54 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1934/35, s. 224.

55 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1935/36, s. 226.

56 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1934/35, s. 223.

57 Tamze.

58 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1933/34, s. 219.

59 Sprawozdanie z dziatalnosci Polskiej Akademii Literatury w roku 1936/37, s. 156.

80 Regulamin Nagrody za dzieto napisane piekng polszczyzng, [w:] Rocznik PAL. 1937-1938, s. 168.



Nagrody literackie... 43

Podsumowanie

Sposrdd wyzej wspomnianych poziomoéw regulowania ,ekonomii prestizu”
literackiego przez PAL najstabiej opracowane sg poziomy czwarty i pigty, najle-
piej — pierwszy i drugi. Faworyzowanie badawcze dwdch pierwszych pozioméw
ma te przyczyne, ze ogromna cze$é naszej wiedzy o nich pochodzi ze zrdédet pra-
sowych —w obu przypadkach licznych i obszernych, co juz samo w sobie stanowi
wskazéwke, ze uwazane byly przez dwczesnych tworcéw za kluczowe w ,,ekono-
mii prestizu” zawodowego (a na pewno: otwarcie deklarowane, w petni uswia-
damiane i wyraznie dostrzegane przez wszystkich aktorow miedzywojennego zy-
cia literackiego). Stan badan, zreferowany syntetycznie na poczatku niniejszego
artykutu, odnosi sie wiec niemal w catosci do poziomow pierwszego i drugiego.
| one jednak zastugujg na ponowne rozpatrzenie, a zwtaszcza na uzupetnienie
wykorzystywanych dotgd danych prasowych informacjami pochodzgcymi z lite-
ratury dokumentu osobistego i archiwdw instytucji organizujgcych i dynamizu-
jacych pole literatury (o ile uszty cato z wojennej pozogi).

Przyktadowo, interesujgce wyniki przyniosto wstepne zestawienie materiatu
dotyczacego okolicznosci przyznania pierwszej Nagrody dla Mtodych Michatowi
Choromanskiemu w 1935 r. Swiadectwa prasowe i auto/biograficzne pozwalaja
zobaczy¢ to wydarzenie jako wynik subtelnego wspot/dziatania i wspét/zalezno-
Sci wielu aktorow éwczesnego zycia literackiego, wsréd ktdrych najwazniejszym
okazuje sie sam pisarz — ambitnie, Swiadomie i konsekwentnie realizujacy stra-
tegie rozpowszechniania wiasnej legendy biograficznej, wspdtpracy z mozliwie
wieloma czasopismami o réznych programach ideowych oraz utrzymywania licz-
nych kontaktéw towarzyskich, emocjonalnych i intymnych z ludzmi, ktorzy wy-
wierali realny wptyw na miedzywojenne zycie kulturalne. Sktania to do posta-
wienia hipotezy, ze nie tylko dzieki swym niewatpliwym walorom artystycznym
Zazdrosc i medycyna uznana zostata przez krytyke — z rzadkg jednomysinoscig —
za dzieto wybitne®!, w petni zastugujace na Nagrode PAL dla Mtodych. Wyréznie-
niu Choromanskiego nie przeszkodzita nawet sugestia o napisaniu Zazdrosci
i medycyny pod ,wptywem” powiesci Gunnara Gunnarssona®, czemu oficjalnie
nie zaprzeczyt, wypowiadajgc sie w jednym z wywiaddéw o roli ,,wptywow literac-
kich” w jego twdrczosci®®. Zweryfikowanie hipotezy wymaga dalszych ustalen
oraz poréwnania z wynikami analogicznych badan nad okolicznosciami przyzna-
nia pozostatych Nagréd PAL dla Mtodych oraz innych wyrdznien akademickich.

61 Zob. zestawienie bibliograficzne gtosdw prasowych na temat Zazdrosci i medycyny: Michat Cho-
romarniski, [w:] Stownik wspdtczesnych pisarzy polskich, t. 1, red. E. Korzeniewska, Paristwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, s. 345—-346.

62 K. Wyka, Choromariski i Gunnarsson, ,,Pion” 1934, nr 8, s. 8.

63 (Mi) [J. Migowa), Rozmowa z M. Choromariskim, ,,llustrowany Kurier Codzienny” 1934, nr 61, s. 7.
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Wyniki namystu nad miedzywojennymi nagrodami literackimi — w tym przy-
padku powotywanymi i przyznawanymi przez Polska Akademie Literatury — po-
zwolg pogtebi¢ dotychczasowg wiedze o instytucjach, mechanizmach i prakty-
kach wytwarzania sztuki jako ,wartosci kulturowej” oraz nagrodach jako jej
»przelicznikach” wywierajgcych dynamizujacy wptyw na réznych aktoréw mie-
dzywojennego zycia literackiego, a posrednio — przywrdcié egzystencjalny kon-
kret suchym informacjom o wyrdznieniach umieszczanym zwykle w ostatnich
akapitach haset biograficznych pisarzy.
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Literary awards of the Polish Academy of Literature —
status and research plan

Abstract

The article presents a plan for research on literary prizes awarded by the Polish Academy of
Literature (PAL) between 1935 and 1939. Academies and prizes are considered key elements
of the “economy of prestige” (James English’s term), that is, the collective and politicized system
of cultural practices that “produce” art as “cultural value” as a result of many complex transactions
between various actors in social life (e.g., politicians, officials, writers, literary critics, publishers,
booksellers). PAL regulated the “economy of prestige” through awards as “measures of literary
value” in several ways, including creating a canon of the most outstanding writers, announcing
and awarding literary prizes (independently or with other institutions), and its members support-
ing the creation of other literary prizes and serving on their juries. The results of the study of these
ways in which PAL regulated the “economy of prestige” will deepen our knowledge of the institu-
tions, mechanisms and practices that dynamized Polish literary life in the 1930s.

Keywords: Polish Academy of Literature (1933-1939), literary awards of the Polish Academy
of Literature (1935-1939).



