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Jarostaw Iwaszkiewicz wobec wlasnej
tozsamosci terytorialnej. Wiersz
dedykowany Antoniemu Sobanskiemu

Wprowadzanie pojecia tozsamosci terytorialnej do badan literaturo-
znawczych moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Istotnie, w naukach historycz-
nych czy spolecznych pozwala ono na doprecyzowanie istotnego obszaru
zycia czlowieka, okresla bowiem ,umystowa reprezentacje i emocjonalno-
-afektywna ocene danego wycinka $rodowiska, ktéry jednostka wiacza do
koncepcji samej siebie i postrzega jako czesé¢ siebie”!. Natomiast na gruncie
literatury pojecie tozsamosci terytorialnej mozna odnie$¢ najwyzej do anali-
zy sposobu kreacji bohatera lub podmiotu lirycznego, a w drugiej kolejnosci
— do wyboru $rodkéw prezentacji $wiata przedstawionego. Przewrotnosé
mojego zalozenia, Ze na podstawie konkretnych tekstéw poetyckich bede
mogla méwic¢ o stosunku Jarostawa Iwaszkiewicza do wlasnej tozsamosci
terytorialnej, nie wynika z naiwnej, literalnej lektury, lecz z przekonania, ze
biografizm jego dorobku pozwala w wielu przypadkach na daleko idace
utozsamienie autora z bohaterem tekstu. Réwniez wowczas, gdy méwimy
o podmiocie lirycznym jego wierszy. W przypadku tekstow ukrainnych
Iwaszkiewicza jest to zjawisko szczegdlnie wyraziste — poprzez konkret
onomastyczny, nazwisko w dedykacji, a takze zabiegi autocenzuralne — o
czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci mojego szkicu. A zatem — celem
nadrzednym bedzie analiza ,tozsamosci terytorialnej” konkretnego ja li-
rycznego, ktére mozna okresli¢ imieniem jednego z bohateréw Zenobii. Pal-
mury — ,Jarostaw [Iwaszkiewicz], student z Kijowa”.

Wiersz XXXIII z tomu Ksigga dnia i ksiega nocy, wydanego w Warszawie
w roku 1929, zadedykowal Iwaszkiewicz Antoniemu Sobanskiemu. Adresat
tekstu jest o tyle istotny, ze jego obecnos¢ narzuca formule , my lirycznego”,

* Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego, Instytut Filologii Polskiej, Katedra Kul-
tury XX wieku.

1 W. Lukowski, Spoteczne tworzenie ojczyzn. Studium tozsamosci mieszkaricow Mazur, Warsza-
wa 2002, s. 82-83.



prezentowana w opozycji do $wiata kultury $rédziemnomorskiej i jedynie
poprzez kontekst biograficzny mozliwe staje si¢ pelne odczytanie utworu.
Nie ma w nim bowiem najmniejszych wyznacznikéw przestrzennych czy
temporalnych. Antonimiczne nagromadzenie réwnowaznikéw zdan (,dla
nas” i ,nie dla nas”) byloby jedynie efektowna poetycka wyliczanka, gdyby
pozosta¢ wylacznie na poziomie tresci zewnetrznej, w obrebie poetyki sto-
sowanej. Pytaniem podstawowym jest istota owego ,my”, anaforycznie
wigzacego wszystkie strofy:

Nie dla nas winnic modry stok

I winnic wdziek i winnic sok,

A dla nas pylny owsa fan

I karczmarz Zyd, i wodki dzban2.

Sobariski, mlodszy od Iwaszkiewicza o kilka lat, urodzit sie na Podolu.
Charakterystyczny jest jego stosunek do przestrzeni najpierwszej — piszac
na poczatku wojny wspomnienie o kraju lat dziecinnych, zastanawia sie:
,Ktoryz jest ten wlasciwy? Miatem ich trzy: Ukraine, Warszawe i Paryz”3.
Ten ustep jest o tyle wazny, ze precyzja terytorialno-onomastyczna na mapie
pamieci jest niejednolita. By¢ moze, istotnie, niedorzeczne byloby zestawie-
nie Obodéwki na Podolu, w ktérej przyszedt Sobariski na swiat, ze stolicami
europejskich panstw, w ktérych spedzit sporo dni swego dziecifistwa i mto-
dosci, jednak uogélnienie przestrzeni domowej do , Ukrainy” moze mie¢ tez
inny kontekst: wyzwalajacy z jednostkowosci przezyé, dazacy do ich uni-
wersalizacji. Nieprzypadkowo, wlasciwie po zapisaniu krétkich wspomnien
podolskich, Sobariski odcina sie od osadzonej w literaturze konwencji my-
Slenia o Ukrainie: ,Ale o Ukrainie nie bede chyba pisal. Biadolaca za nia
tesknota istot miernych, tesknigcych wlasciwie za dobrobytem i wladza,
ktére byly ich udzialem w tym kraju miodem i mlekiem ptynacym, niemal
oémieszyla, nawet w moich oczach, moje rodzime Podole®”.

Iwaszkiewicz natomiast o Ukrainie pisal. Nawet wéwczas, gdy unikat
nazw wlasnych, jak w tekscie zadedykowanym Sobariskiemu, kontekst tery-
torialny jest namacalny i nadrzedny — decyduje bowiem o predestynacji
i ponadczasowosci tego przeznaczenia. Archaiczne konkrety pewnych tek-
stow Iwaszkiewicza odsylaja do pojecia nadrzednego w kategoryzowaniu
»tozsamosci terytorialnej” — do pamieci przesztoéci. Jak pisze Barbara Szacka:

Istotniejsze jednak, jesli idzie o zwigzek pamieci przeszlosci z poczuciem
tozsamosci grupowej jest to, ze sa grupy — nalezy do nich przede wszyst-
kim grupa narodowa — dla ktérych podstawowym elementem konstytu-
tywnym wiezi grupowej jest swiadomosé wspdlnej przesziosci. Sa to [...]
,wspblnoty pamieci”. [...] Swiadomosé¢ wspélnej przesztosci to $wiadomosé

2 J. Iwaszkiewicz, XXXIII. Antoniemu Sobatiskiemu (z tomu Ksiega dnia i ksiega nocy), [w:] tegoz,
Wiersze, t. 1, Warszawa 1977, s. 240.

3 A. Sobanski, Trzy kraje lat dziecinnych, [w:] tenze, Kraj lat dziecinnych, Warszawa 1987,
s. 204.

4 Tamze, s. 206.
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wspolnego istnienia w czasie, wspélnego losu i posiadania wspdélnych
przodkéw. To takze wspélny repertuar znakéw symbolicznych, w ktére
pamieé spoteczna przemienia wydarzenia i postacie z przeszlosci®.

Sa to uwagi nie do przecenienia. Odnoszac je do tekstéw ukrainnych
Iwaszkiewicza, mozna objasni¢ prawie zupelna redukcje ja lirycznego
w utworach osadzonych w przestrzeni domowej na rzecz podmiotu zbioro-
wego. OczywiScie, mam na my$li wylacznie liryke Iwaszkiewicza, zaré6wno
teksty proza, jak i diarystyka rzadza sie zupetnie innymi prawami.

My liryczne”, jak w wierszu z tomu Ksigga dnia i ksiega nocy, nie wyni-
ka z psychologicznej dezercji, z checi ucieczki przed stawianiem pytan
o tozsamos$¢ indywidualna. Podmiot zbiorowy sygnalizuje jedynie uniwer-
salno$¢ doswiadczenia. Ostatecznie juz w miedzywojniu wielu przymuso-
wych uchodzcéow z ,kraju lat dziecinnych” moglo powtérzy¢ za Iwaszkie-
wiczem: ,Za ciasno nam [..] Wygnano nas z p6l ogromnych (o Ukraino
daleka!)”e. Ten fragment tekstu, otwierajacy tom Powrdt do Europy z roku
1931, w przedruku powojennym zostal usuniety. Podobnie, jak spory ustep
wiersza zawierajacy w rekopisie wazkie deklaracje, jak ta: ,Nie mysl wtedy
— nie méw nic —/ Ze jestem synem matki Ukrainy?”.

W pojaltariskiej rzeczywistosci (cho¢ niewatpliwie wazng cezura bylby
nie tyle moment zakonczenia dzialan wojennych, ile okres odwilzy) uznat
poeta zapewne, ze rozliczenie z ,historig zerwanga z laricucha” mozliwe jest
jedynie w porzadku indywidualnym. Mégl wéwczas nazwacé siebie, kon-
kretne ja liryczne ,koroniarzem”, dokonujac poetyckiej ,naturalizacji”.
Sktadato sie na nia nie tyle wyrzeczenie sie wspomnieni ukrainnych, ile zgo-
da na tworzenie nowych miejsc centralnych — tak istotnych w budowaniu
tozsamosci terytorialnej. Proces ten jednak byt dlugotrwaly, nieoczywisty
i nieostateczny. Pierwszym bodaj sygnatem podobnych zmian byla redukcja
zbiorowego podmiotu lirycznego na rzecz form pierwszoosobowych badz
zgola bezosobowych. Zmieniajac w wydaniu wierszy zebranych poczatko-
wy fragment Wieczoru péznej jesieni na polach nad Sieng z pierwotnego ,Jak
u nas na Ukrajnie” na ,Jak na zyznej Ukrajnie” (Inne zycie, 1938), ograniczyt
wymowe biograficzng tekstu, naznaczong pamiecig zbiorows.

Czas, przestrzenn i los — kategorie z réznych porzadkéw pelniag
w przedwojennych utworach funkcje nadrzedna. Wydawac by sie moglo, ze
kategorie temporalne w wierszu zadedykowanym Sobarskiemu sg zmargi-
nalizowane. Wiecej — nie ma w tym tekscie zadnego czasownika, ktory
zdradzalby czas narracji czy stosunek do czasu rzeczywistego, do przeszio-
ci i do tego, co nadejdzie. Jednak juz pierwsza zwrotka burzy te zasade:
»A dla nas pylny owsa fan”. We wspolczesnej polszczyZnie wyraz ten zatracit

5 B. Szacka, Pamigc spoteczna, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, pod red. Z. Bokszarnskiego,
Warszawa 2000, s. 54.

6. Iwaszkiewicz, Europa [w:] tegoz, Powrot do Europy, Warszawa 1931, s. 9.

77. Iwaszkiewicz, [Kiedy powrdcisz do lubelskich pdl...], [w:] tenze, Sprawy osobiste i inne wiersze
rozproszone, wybral i opracowal P. Mitzner, Warszawa 2010, s. 57. W wersji skroconej tekst ten,
o incipicie [Wiesz, ze mylisz sig, zem Polak jak ty...], ukazal sie w tomie Ciemne Sciezki.



pierwotny kontekst mierniczy, okresla ,obszar ziemi obsiany zbozem”, jed-
nak Zrédlostéw niechybnie odsyta do epok poprzednich. A zatem, osadzona
w tradycji staroswieckos¢ rzeczywistosci, ktéra (podobnie jak w Ksigzce mo-
ich wspomniet) odejmuje fadunek $miesznosci i nieprzystawalnosci wszelkim
anachronizmom, staje si¢ kategorig definiujaca teraZniejszo$¢ i przysziosc.
Czas i los splataja sie w jedno. Owo ,,dla nas” nie roztacza sie tylko na czas
miniony, ale dotyczy tez wiecznego trwania, naznaczenia przez los. Dla tych
,nas” bowiem nawet B6g nie jest juz gwarantem (zniszczonego przez historie)
tadu wszechswiata, lecz co najwyzej — porzadku codziennosci: ,,a dla nas
z cegiet dom — ijuz / A w domu Bég jak nocny stréz”.

Ten ,dom z cegiel” — jako antycypacja, czyli upodobnienie wsteczne
przeszlosci, a wiec problem niezwykle istotny w definiowaniu tozsamosci
terytorialnej® pojawi sie p6zniej, w tomie Warkocz jesieni w czestokroé cyto-
wanym fragmencie: , Méwitem takze: Wracam do siebie:. / «Czy to daleko,
czy blisko?»/ «Posrodku $wiata sosna na niebie/ I dom pod sosna: Stawi-
sko»”?. Dom pod sosng — bedaca punktem centralnym zakorzenionym
w niebie badzZ glebiej, w pamieci dziecifistwa — nieprzypadkowo bedzie
kreowany na wzér dawnych XIX-wiecznych dworkéw. Jak pisata Anna Na-
sitowska:

Czes¢ historycznego doswiadczenia traktuje on na réwni z wilasnymi
przezyciami i uwaza za organiczng kontynuacje tego, co widzial na wla-
sne oczy. [...] Dom w Podkowie Lesnej nie jest sztucznym nasladowaniem
polskiego domostwa. [...] Sama nazwa — Stawisko — jest wyrazistym sy-
gnatem kulturowym. Obdarzanie doméw szczegélnymi nazwami byto
charakterystyczne dla polskich szlacheckich obyczajow tak na ,kresach”,
jak i w centralnej Polsce. [...] Jedna z zaprzyjaznionych rodzin Iwaszkiewi-
czO6w miata na Ukrainie dom, ktéry nazywano Stawiszczem. Nazwa Sta-
wisko zwigzana ze stawami rozmieszczonymi wokél i samym swoim
brzmieniem [...] sprawia wrazenia dawnosci, zasiedzenia. [...] Nie mowi
sie ,jade do Stawiska”, gdyz ,do” uzywa sie przy nazwach miejscowosci
[..] a ,na Stawisko”. To ,na” wyraziécie oznacza zwiazek z panskoscia
odczuwalny nawet we wspoélczesnej polszczyznie, przeciez w tym pola-
czeniu wyrazowym koresponduje ono z archaicznym, jeszcze feudalnym
,panna...”10,

Obraz domu, projektujacy potrzebe zakorzenienia, pojawia sie tez
w kolejnej zwrotce: ,A dla nas zawis¢, kiétnie, srom, / Rozgrzany szynk
izimny dom”. Antonimiczno$¢ obrazéw w tym fragmencie jest pozorna
— budowanie wlasnego miejsca na ziemi odbywa sie przez szukanie analogii

8 Robert Traba, definiujac tozsamos¢ regionalng, wymienia za Leszkiem Kotakowskim jej
nadrzedne skladniki, wéréd ktérych wyodrebnie antycypacje przyszlosci jako prezentacje
dyskursu ,0jczyznianego”. Zob. R. Traba, Wschodniopruskos¢. Tozsamosé regionalna i narodowa
w kulturze politycznej Niemiec, Olsztyn 2007, s. 19.

9]. Iwaszkiewicz, [Jesiennych rozmow reka w reke...] (z tomu Warkocz jesieni), [w:] tenze, Wier-
sze, Warszawa 1977, s. 241.

10 A. Hacioscrka, im Spocaaba 16awixebuua, [w:] Apocaab 16auikebuy i Yxpaina, red. P. Papgy-
miescbkmiz, Kijow 2001, s. 5-59. [Ttumaczenie moje - H. D.].
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z doswiadczeniami prymarnymi. Kazdy ,dom” bedzie nie tyle oaza ciepta
rodzinnego, ile elementarng przeciwwaga dla zametu wszechéwiata. ,Zim-
ny dom” i strézujacy w nim Bég zapowiadaja bezradnos¢ wobec pamieci,
niemozno$¢ wyrwania sie z ukrainnych do$wiadczen. Czas historyczny
stracil swoja ciaglos¢ na rzecz mitycznego czasu cyklicznego, ktéry nie tyle
na poziomie faktéw, ile na poziomie duchowego zakorzenienia motywuje
przysztos¢ zbiorowego podmiotu lirycznego, wyzbyta wszelkiego novum:
»A dla nas puszcze, dal i step, / I czarny rok, i czarny chleb”.

My liryczne” Iwaszkiewicza zestawione jest w tym tekscie wilasciwie
z resztag wszech$wiata. Nie ma tu opozydji z ,, innymi”, lecz ze $wiatem kul-
tury érédziemnomorskiej, reprezentujacym lad i cywilizacje Zachodu. O3
Pétnoc — Potudnie nie funkcjonuje jednak w uktadzie pionowym, na proz-
no tu szuka¢ rozzalenia, czy niezgody na twardy los i ,czarny chleb”. Co
najwyzej dume wybrarica, aprobujacego naznaczenie przez terytorium naj-
pierwsze, a wiec przez historie i pamieé, zwigzang ze swoim miejscem na
ziemi. W tym ,nie dla nas” miesci sie¢ nade wszystko lagodna powierz-
chowno$é¢ cywilizacji érédziemnomorskiej: winnice, madrych rozméw gwar,
biekit, fiolet wzgérz — Iwaszkiewicz nie odwoluje sie do pryncypiéw cywi-
lizacji, lecz do zewnetrznych przejawéw jej trwaniall. Rozréznienie glebsze
jest wlasciwie niemozliwe.

W péznym tekscie Serenada z tomu Krggty rok (1967) poeta dodaje kolej-
ny argument na rzecz bezcelowoséci szukania antynomii w elementach kon-
stytuujacych cywilizacje Zachodu i Wschodu, Pétnocy i Poludnia:

Buona sera, Gattopardo!
A jajestem z Ukrainy,
U was tutaj zo6lte gory,
A tam pola i réwniny.

Bzy rozrosly sie krzaczasto,

A tu takie dziwne miasto,
Sztywne palmy i hibiskus,

W Monreale grozny Chrystus.

Rozsypaly sie patace,

Nikt niczego nie pamieta,
Podaj mi swa mocna tape,
Zgoda, ludzie i zwierzeta!

Noc strézuje fioletowa

Z potksiezycem-halabarda,
Ciazy twoja senna glowa,
Buona notte, Gattopardo!”12.

11 Jerzy Kwiatkowski pisal: ,W tym wierszu, silnym i pieknym, mozna widzie¢ — samo-
obronnie — przesade czy niesprawiedliwoéé. Trzeba go jednak rozpatrywaé na wiasciwym mu,
bardzo szerokim tle: opozycji — nie tyle Wchod — Zachéd, ile Pétnoc — Potudnie.” J. Kwiat-
kowski, Poezja Jarostawa Iwaszkiewicza na tle dwudziestolecia miedzywojennego, Warszawa 1975, s. 564.

127, Iwaszkiewicz, Serenada (z tomu Krggty rok), [w:] tenze, Wiersze, t. 2, dz. cyt., s. 383.



W tomie Podréze do Whoch zamieécil Iwaszkiewicz nastepujacy passus,
ktéry stanowi doskonaly komentarz do tego utworu:

Przeczytalem wtedy ksigzke, ktéra bardzo pokochatem. To byla powiesé
Gattopardo ksiecia Lampedusy. [...] I wtedy uchwycilem ten wazny zwig-
zek [...] sycylijsko-ukrainiski [...]. To pokrewienistwo kultur i pejzazow,
nawet dziejéw historycznych, nie od razu mnie uderzyto. Tylko wszystko
w tych opisach podrézy przez pszeniczne pola, zycia w malym miastecz-
ku-wsi, opis tego starego patacu, ktéry nie wiadomo kiedy i nie wiadomo
jak byt zbudowany, jak wspaniate patace w Podhorcach i Hajworonie, sto-
sunek do chlopéw i do wojska — caly nastr¢j drugiej potowy XIX wieku
— tak réwnolegly na stepach potudniowej Rosji i w tych stronach Sycylii,
ktore juz sa zwrocone ku Afryceld”.

Istotnie, wiersz Serenada agodzi napiecie pomiedzy ,moja péinoca”,
a ,innym potudniem”. Ja liryczne przez swoja odrebnos¢ od rzeczywistosci
Swiata przedstawionego jedynie umacnia przeswiadczenie o wspdlnocie
dziejowej — nie tyle tej dokonanej, ile warunkujacej jednakowa przysziosé
— ,rozsypaly sie palace, nikt niczego nie pamieta”. Kanon piekna zostaje
przelamany przez nieuchronny, niszczycielski wplyw czasu historycznego.
Obrazy z Serenady z charakterystyczna dla Iwaszkiewicza sérénité przynosza
Swiadomo$¢ nieuchronnosci przemijania — bez wzgledu na taskawos¢ losu
doczesnego. ,Dumna innoé¢” — tworzaca nadrzedna zasade tekstu zadedy-
kowanego Sobatiskiemu — nie zostala jednak w péznym tekscie wyelimi-
nowana. Nastapil wyrazny zwrot od perspektywy , wspélnoty wygnancow”
do samotnosci starszego czltowieka, zegnajacego kolejnych bliskich, jak
w wierszu z tomu Jutro zniwa: ,lksa — znalem / Ygreka — znalem / Zeta
— znalem / [...] Jak rybia luska / zachodzi pokolenie na pokolenie’”.
W tekstach péznych zmieniala si¢ wyraznie zasada organizacji $wiata
przedstawionego: juz nie ,my”, lecz ,ja” liryczne dokonuje rozliczenia hi-
storycznego, wyrzekajac sie formuly ,u nas” na rzecz ,tam” (,a tam pola
i réwniny”). By¢ moze, to tylko perspektywa narracji — prowadzonej prze-
ciez z Wtoch, a by¢ moze — sila cigzenia do tego miejsca, w ktérym obecnie
sie znajdujemy, do sosny zakorzenionej w niebie marzen i pamieci Ukrainy.

13 J. Iwaszkiewicz, Podroze do Witoch, Warszawa 1977, s. 106.
14 ], Iwaszkiewicz, [lksa — znatem] (z tomu Jutro zniwa), [w:] tenze, Wiersze, t. 2, dz. cyt., s. 296.
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Summary

Halyna Dybuk

“Dignified Distinctness”. Jarostaw Iwaszkiewicz’s Attitude Toward His Own
Territorial Identity. Poem Dedicated to Antoni Sobanski

The article “Dignified Distinctness”. Jarostaw Iwaszkiewicz’s attitude toward his own terri-
torial identity is an attempt to interpret the poem dedicated to Antoni Sobariski in the
light of the author’s Ukrainian identity, the lyrical subject and the work’s addressee.

The analysis was based on the analyzed poem as well as other Ukrainian works by
Jarostaw Iwaszkiewicz, including his post-war works, in which the traces of the
Ukrainian territorial identity (rarely found in his earlier texts) were reduced and self-
censored.



