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Uwagi o kondycji filozofii w Polsce

Jan Wolenski

Wstep

Od czasu do czasu warto zrobi¢ rachunek profesjonalny sumienia. Niniejszy tekst
jest tylko wprowadzeniem do dyskusji. Z géry zaznaczam, ze poza kilkoma
uwagami, ktére nastepuja, nie bede zajmowal sie ocena stanu badan
filozoficznych w Polsce. Wedle mojego przekonania jest on na ogét taki sam jak
gdzie indziej, ani lepszy, ani gorszy. Wprawdzie nie jest tak, ze w Polsce pojawity
sie ostatnio idee, ktére wstrzasnety filozoficznym $wiatem, ale tez niewiele miejsc
na $wiecie znajduje si¢ w innej sytuacji. Niemniej jednak warto dyskutowaé o
miejscu filozofii polskiej w $wiecie. Nadto chcialbym poruszy¢ kwestie, by tak
rzec, wewnetrznej spdjnosci naszego Srodowiska filozoficznego, a takze miejsca
filozofii w szeroko rozumianym zyciu intelektualnym spoteczenistwa, zwlaszcza w

mediach i edukacji.

Pewien program Twardowskiego

Chce przypomnie¢ program Twardowskiego dotyczacy stosunku filozofii polskiej
do filozofii $wiatowej, zarysowany przez niego sto lat temu. Miat on pewna wizje
na ten temat (por. wystapienie na inauguracyjnym posiedzeniu Polskiego
Towarzystwa Filozoficznego w 1904 r., artykut w I numerze Ruchu Filozoficznego
oraz tekst na temat filozofii w dyskusji o stanie i potrzebach nauki polskiej
opublikowany w I tomie pisma Nauka Polska w 1918 r.). Drugi ze wspomnianych
artykutéw Twardowskiego jest moze najbardziej interesujacy. Stanowi on ukryta
polemike ze Struvem, ktéry bardzo wysoko cenit filozoficzne mozliwosci
Polakéw. Uwazal nawet, ze sa powotani do stworzenia jakiej§ uniwersalnej
syntezy filozoficznej. Twardowski nie podzielal tego pogladu. Uwazat za rzecz
fundamentalna, by filozofowie polscy jasno okreslili swodj stosunek do

filozoficznych poteg, Anglii, Francji i Niemiec. Sam Twardowski studiowal w
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niemieckim obszarze jezykowym, aczkolwiek nie w obrebie typowej filozofii
niemieckiej. Brentanizm byl bowiem w opozycji do kantyzmu i idealizmu
niemieckiego. Przypomnijmy, ze austriacka mys$l filozoficzna przed pojawianiem
sie Brentany we Wiedniu nie byta zbyt imponujaca. Wiadze austriackie
najzupelniej $wiadomie blokowaly wplywy niemieckie, bo te kidcily sie z
rywalizacja o hegemonie polityczna w $wiecie niemieckojezycznym. Skutkiem
tego filozofia austriacka byla do$¢ staromodna, zwlaszcza w Austrii rdzenne;.
Brentano musial wiec budowac¢ od nowa. Niemcdw nie znosil, ale cenit Milla i
Comte’a. Na jego seminariach czytano Locke’a i Hume’a. Tradycje te przejat m. in.
Husserl, a po nim Ingarden.

Twardowski poszed! sladami swego mistrza. Podobnie jak on musiat
zaczyna¢ od nowa. Nawet historycy filozofii austriackiej nie sa w stanie wymieni¢
jakiegokolwiek filozofa w Uniwersytecie Lwowskim przed 1870 r. Po polonizacji
Uniwersytetu pojawil si¢ tam wprawdzie hr. Dzieduszycki, ale mial na glowie
wiele innych rzeczy oprécz filozofii. Powolanie Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego bylo jednym z elementéw budowy filozofii polskiej przez
Twardowskiego. Uczynit to, gdy miat juz za soba blisko 10 lat pracy jako profesor
i mogt spokojnie uzna¢, ze co$ osiagnat w pracy dydaktycznej. Twardowski miat
przy tym do rozwiazania problem, ktéry nie zaprzatat Brentana. Ten przybyt do
Wiednia z Niemiec. Opuscit Wiirzburg w burzliwych okolicznosciach z powodu
swego negatywnego stanowiska w sprawie dogmatu o nieomylnosci papieza.
Liberalizujaca si¢ monarchia habsburska chetnie widziala u siebie profesora,
ktéremu nie poszczescito sie w Niemczech. Wszelako zycie Brentana nie utozyto
sie szczesliwie takze we Wiedniu. Jego zwiazek malzenski, jako zawarty przez
bylego duchownego, nie =zostal uznany w Austrii i ostatecznie musiat
zrezygnowac z katedry. Miat uczniéw, wielu i wielkich, ale opuscit Austrie nader
rozgoryczony, o czym $wiadczy krétki tekst ,Moje ostatnie zyczenia dla Austrii”.
Obie ojczyzny, Niemcy i Austro-Wegry nie okazaty sie dla Brentana taskawe. Nie
mial on jednak zamiaru tworzenia narodowej filozofii austriackiej, ani tym
bardziej niemieckiej. Filozofia byla dla niego czyms$ uniwersalnym, a nie

zabarwionym jakimkolwiek kolorytem narodowym.
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Nic nie wskazuje na to, by Twardowski traktowat filozofi¢ inaczej. Nie cenit
zbytnio tzw. polskiej filozofii narodowej. Za dwie rzeczy, po pierwsze, za
sktonno$¢ do spekulacji, a po drugie, za zbytnia podleglos¢ mysli niemieckie;j.
Wszelako Twardowski dziatalt w konkretnych warunkach historycznych. W kraju
podzielonym i takim, ktérego dwie trzecie (biorac pod uwage ilos¢ zaboréw) nie
miato wlasnego zycia akademickiego. Gdy zostal profesorem, uptyneto niespetna
trzydziesci lat od wprowadzenia jezyka polskiego w nauczaniu w Krakowie i
Lwowie. To wszystko moglo sie zmieni¢, zaleznie od aktualnej sytuacji
politycznej, na lepsze lub gorsze. Twardowski przyktadat do filozofii olbrzymie
znaczenie kulturotworcze. I chcial, by Polacy byli wyksztalceni filozoficznie. U
siebie. Nie u innych. Nie wystarczyl mu wcale liczny zastep filozoféw polskich
pobierajacych nauki za granica, bo byli oni zbyt poddani ideom krazacym w
miejscu, gdzie studiowali.

Twardowski nie mial nic przeciwko filozofii niemieckiej, francuskiej czy
angielskiej, jesli byla uprawiana w sposéb nalezyty. Uwazal jednak, ze mysl
tworzona przez nardd nie nalezacy do dominant filozoficznych narazona jest na
podwdjne niebezpieczenstwo. Moze zaczac¢ rozwija¢ sie catkiem obok filozofii
Swiatowej, lekcewazac kontakt z nia lub tez bez reszty ulec wplywowi jednej z
orientacji. W jednym i drugim wypadku, nie bedzie w stanie stworzy¢ nic
oryginalnego. Jak temu zaradzi¢? Odpowiedz Twardowskiego bylta prosta. Trzeba
mianowicie stara¢ sie czerpac z tego, co w Swiecie jest wartosciowe i nowe. Wtedy,
by¢ moze, pojawia sie oryginalne idee. Apelowat do ucznidéw, by $ledzili §wiatowe
zycie filozoficzne. Po to w koficu powotat Ruch Filozoficzny. Piszcie podreczniki po
polsku, zwlaszcza te do historii filozofii. Dzieje filozofii napisane przez Francuza
podkreslaja dorobek mysli francuskiej, przez Niemca — dorobek mysli niemieckiej,
przez Anglika — dorobek mysli angielskiej. W szczegdlnosci, nie ma wielkich
szans, by polska mysl filozoficzna zostala nalezycie doceniona przez
przedstawicieli nacji dominujacych. One Zzywia sie ideami wlasnymi. Twardowski
chcial, by filozofia polska z jednej strony korzystata z dorobku filozofii §wiatowe;j,
a z drugiej, by utrzymywata, by tak rzec, réwny dystans od filozofii swiatowe;.

Realizacje tego programu uznat za droge ku filozofii narodowe;.
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Latwo taki program nakresli¢, trudniej zrealizowad. Zawsze tez pojawia sie
watpliwosci, czy rozpoznanie takich czy innych nowinek $wiatowych jako
waznych bylo (czy jest) trafne i co to znaczy, ze filozofia jest nalezycie uprawiana.
Niemniej jednak i niezaleznie od takich czy innych ocen, Twardowski i jego
uczniowie sporo zrobili, by wyzej scharakteryzowany program byl wdrazany.
Sam Twardowski wyktadat o nowinkach w logice, doktadnie na przetomie XIX i
XX w. Nie dzieto niemieckie ani francuskie, ale Badania dotyczqce rozumu ludzkiego
Hume’a (ttum. Twardowski i Lukasiewicz) zostaly obrane jako pierwszy tom
zapowiadanej serii przekladéw z jezykéw obcych. Powazne zainteresowania
PLukasiewicza logika matematyczna zaczety sie od lektury Principles of Mathematics
Russella. Historia filozofii Tatarkiewicza jest wlasnie takim podrecznikiem, o jakim
myslal Twardowski, zasadniczo sprawiedliwym wobec Anglikéw, Francuzéw i
Niemcéw. Dwa inne znane podreczniki wydane w okresie miedzywojennym,
mianowicie Psychologia Witwickiego i Elementy teorii poznania, logiki formalnej i
metodologii nauk Kotarbifiskiego nosza wyrazne pietno Twardowskiego wizji
rozwoju filozofii polskiej i filozoficznego ksztalcenia Polakéw. Prosze zwrdci¢
uwage na to, ze wiekszos¢ artykutéw publikowanych przez filozoféw polskich w
jezykach obcych niemal réwnoczesnie ukazywata sie w jezyku polskim. Gdy
PLukasiewicz projektowat Collectanea Logica, specjalistyczne pismo logiczne, chciat
by kazdy artykut Polaka ukazywat si¢ w jezyku polskim i ttumaczeniu na jakis
jezyk $wiatowy. Zainteresowania Ajdukiewicza konwencjonalizmem francuskim
wziely sie z potrzeby zréwnowazenia wplywéw niemieckich. Polscy logicy
pozostawali pod wptywem Russella, ale znali dobrze Fregego i Peirce’a. Ten drugi
byt ignorowany we wilasnym kraju, a Heinrich Scholz explicite stwierdzil, Ze to
wlasnie wielcy logicy polscy przywrdcili swiatu pierwszego. Dla Hilberta czy
Godla (mowa o okresie miegdzywojennym) zacytowanie Husserla w pracy z logiki
matematycznej byloby dziwactwem, ale prosze przejrze¢ prace Lesniewskiego i
Tarskiego pod tym wzgledem.

Pierwszy powazny jubileusz Polskiego Towarzystwa Filozoficznego miat
miejsce w 1929 r. Z tej okazji wydano specjalna ksiege pamiatkowa. Zawiera ona

przemowienie Twardowskiego wygloszone z okazji tego jubileuszu. Nie poruszat
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on juz spraw programowych, a skupit si¢ bardziej na kwestiach
metafilozoficznych. W przemdéwieniu tym mozna wyraznie wyczu¢ zadowolenie
z tego, co zrobiono przez 25 lat. Nie tylko w sensie organizacyjnym, ale réwniez
ideowym. Mowa jest tam o krytycyzmie, juz nie tylko z punktu widzenia
kantyzmu, ale takze innych filozoféw, przede wszystkim Hume’a. Miedzy
wierszami brzmi chyba co$ takiego. My tez mamy prawo do oceniania wielkich
filozoféw, bo sami zrobilismy niemato. Nie bylo jeszcze szkoly lwowsko-
warszawskiej w pelnym znaczeniu, polska szkofa logiczna zaczeta dopiero
wychodzi¢ na szerokie wody, Koto Wiedenskie dopiero za rok miato zauwazy¢, ze
najblizej] mu do Warszawy i Lwowa, Carnap, Menger i Scholz by¢ moze juz
przygotowywali sie do swych wizyt w Polsce, ktére wprawity ich w zdumienie z
powodu poziomu filozoficznych dyskusji w Polsce, a Ingarden zaczynat pisanie
swego opus magnum o dziele literackim. Nie wiemy, czy Twardowski to wszystko
dostrzegatl, ale nie ma watpliwosci, ze jego wizja filozofii polskiej znacznie

przyczynita sie do jej rozkwitu w II Rzeczypospolite;.

Troche historii w perspektywie spraw aktualnych

Jak dzisiaj maja sie sprawy w zwiazku z miejscem filozofii w zyciu publicznym i
miedzynarodowa pozycja filozofii polskiej? Zaczne od tej drugiej sprawy. Mysle,
ze program Twardowskiego jest aktualny rowniez dzisiaj. Oczywiscie, nie mozna
twierdzi¢, ze jestesmy w takiej samej sytuacji jak w 1904 r. Niemniej jednak, ciagle
warto rozwazad, jak ma sie filozofia polska do filozofii swiatowej. Na pewno nie
jeste$my filozoficznym supermocarstwem. Nigdy zreszta nie byliSmy. Mamy
jednak juz prawie siedem wiekéw nieprzerwanej akademickiej tradycji w filozofii,
a nawet wiecej, jesli liczy¢ od Witelona. Chyba najdiuzej w pasie geograficznym
od Skandynawii po Batkany. Miata filozofia polska rozmaite okresy. Dobre, jak w
XV i XVI w., mierne, jak XVII i I potowie XVIII w., odzyla w okresie Oswiecenia;
trzeba inaczej niz Twardowski zapatrywa¢ sie¢ na romantyzm i pozytywizm
polski. Potem przyszedl XX w. ze szkota lwowsko-warszawska, fenomenologia,
probami modernizacji neoscholastyki, pojedynczymi postaciami, jak Petrazycki,

Chwistek, Witkacy czy Elzenberg, catkiem interesujacym marksizmem polskim,
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przynajmniej u niektérych jego przedstawicieli oraz okresem ostatnim, jeszcze
niemozliwym do zbilansowania. Bywato, ze filozofia polska wplywata na ksztatt
mysli $wiatowej, np. w przypadku filozofii politycznej XV i XVI w. czy polskiej
szkoty logicznej (mimo wszystko zaliczam ja do filozofii, a nie matematyki).
Zapewne mogta wpltynaé¢ wydatniej, gdyby swiat docenil np. Petrazyckiego czy
Witkacego. Filozofia polska byla na ogét pluralistyczna, otwarta na $wiat i w
zasadzie trzeZzwa. Nie unikata pytan waznych z narodowego punktu widzenia (w
sensie podstawowych probleméw politycznych).

Wszelako, jeszcze raz powtarzam, nie jesteSmy supermocarstwem. I pewnie
nigdy nie bedziemy. Rodzi to rozmaite konsekwencje, catkowicie podobne do
ogoOlnej oceny dorobku kulturowego malych i $rednich narodéw. Mozemy
oczywiscie debatowaé, co by byto, gdyby Wyspianski zyt w Paryzu a nie w
Krakowie, podobnie, jak potoczylaby sie kariera Witkacego, gdyby znalazt sie w
jakiej$ swiatowej stolicy artystycznej. Co datoby ukazanie si¢ dziet Petrazyckiego
po angielsku w swoim czasie albo jak potoczylaby sie fenomenologia, gdyby Spdr
o istnienie swiata mogt by¢ powszechnie czytany. Wedle mojego przekonania nie
zmieniloby to biegu wydarzen w plastyce, literaturze czy filozofii. Jest bowiem
tak, ze o akceptacji dziela jako bardzo waznego czy nawet tylko waznego
decyduje jego powszechne uznanie jako takiego, a nie tylko jego wartos¢. Mozni
tego $wiata nie sa filantropami w dziedzinie wartosci duchowych. Dziela si¢ nimi
chetnie, ale tylko pod warunkiem, Ze sa uznani za ich twoércéw. Ogolna ocena
nauki niemieckiej nie zmieni sie na jote, gdy Kopernik zostanie uznany za Polaka,
to samo dotyczy Marii Curie-Sktodowskiej i Francji, analogicznie Chopina i
muzyki francuskiej. Amerykanie na ogél moéwia, ze Tarski byl logikiem
amerykanskim, w najlepszym (dla nas) razie, ze polsko-amerykarniskim.
Bynajmniej nie namawiam do kruszenia kopii o narodowos¢. To zreszta niczego
nie da. Paradoksalnie, ale im dana nacja bardziej zastuzona w kulturze, tym jest
bardziej nacjonalistyczna w kwestii swego dorobku. Einstein wyrazit to z
wlasciwym sobie poczuciem humoru, okoto 1918 r., gdy jeszcze nie bylo
wiadomo, czy ogdlna teoria wzglednosci jest prawdziwa: ,Jesli moja teoria okaze

sie prawdziwa, to Niemcy uznaja mnie za Niemca, a Francuzi za obywatela
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Swiata, ale jesli okaze si¢ fatszywa, to dla Francuzéw bede Niemcem, a dla
Niemcéw Zydem.” Wiasnie.

Otéz nic nie jest za darmo w przypadku miejsca filozofii $redniego czy
matego narodu w $wiatowym szyku. Trzeba natrudzi¢ sie sporo, by tam by¢
dostrzeganym i uznanym. Gdy Tatarkiewicz zastanawiatl si¢ nad tematem swego
doktoratu w Marburgu, Natorp poradzit mu, by zajat sie Arystotelesem. ,Moze to
przydac si¢ w Paniskim kraju” — dodat (kontekst wskazuje, iz czotowy neokantysta
sadzit, ze w Polsce Arystotelesem nie zajmowano sig). Tatarkiewicz nie
odnotowat, jakim tonem ta zacheta zostala wypowiedziana, ale mozna
przypuszczaé, ze z dobrotliwa wyzszoscia. C6z, Natorp nie wiedziat, Ze akurat we
Lwowie wychodzi (lub nawet wyszlo) najciekawsze dzielo o Arystotelesie
napisane w poczatkach XX w., mianowicie ksiazka Lukasiewicza O zasadzie
sprzecznosci u Arystotelesa. Tatarkiewicz wspomina dalej, ze z Marburga pojechat
do Lwowa, by przekonac sie, jak Polacy pracuja w filozofii. I skonstatowat, ze
lepiej niz, gdzie indziej. Wszelako dla tych ,gdzie indziej” bylo to na ogét bez
znaczenia. Quine byt zaprzyjazniony z wieloma Polakami. Z rozrzewnieniem
wspominal swéj pobyt w Warszawie w 1932 r. Gdy zostatem mu przedstawiony,
od razu sypnal kilkoma nazwiskami. A jednak napisal, Zze nie zdziwil sie, iz
Bolzano antycypowat jego definicje prawdy logicznej, natomiast zupelnie
przeciwnie bylo, gdy zauwazyl, ze idea ta znajduje sie u Ajdukiewicza. Chciatoby
sie zapytaé, c6z w tym takiego dziwnego (w formie anegdoty podam, ze Quine
uwazal Zamenhofa za Rosjanina, zapewne z uwagi na koficowke nazwiska). Gdy
zebratem cytaty z Bolzana u filozoféw polskich lat 1900-1930 i przekazalem dane
Janowi Bergowi, czotowemu znawcy mysli bolzanowskiej, byl tez wielce
zdziwiony. Wczedniej wiedziat tylko, ze Twardowski powolywat sie¢ na
Wissenschatfslehre w swej habilitacji z 1894 r. Wszelako praca habilitacyjna
Twardowskiego wyszla po niemiecku i byla dzielem znaczacym w tym czasie.
Znakomita historia filozofii Uberwega (wydanie z lat dwudziestych poprzedniego
wieku) ma nawet do$¢ spory rozdzial o wspodiczesnej (relatywnie do czasu
wydania) filozofii polskiej. Od kilku lat wychodzi nowa edycja, znacznie

poszerzona. Jaki§ czas temu Ruch Filozoficzny podal, Zze nie ma wielkich szans na
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to, by znalazlo si¢ miejsce dla analogicznego rozdzialu w obecnym wydaniu. Nie
twierdze, ze tego rodzaju fakty czy wypowiedzi sa powszechne. Na pewno mozna
przytoczy¢ im przeciwne, moze nawet wiecej. Nie chce tez sugerowac, ze uwagi
Natorpa czy Quine’a albo tez decyzja redaktoréw nowego wydania Uberwega
$wiadcza o uprzedzeniach. Niemniej jednak, nie ma co tudzi¢ si¢. Sa one wyrazem
postaw, ktére w najlepszym razie przejawiaja si¢ w uprzejmej acz chiodnej
obojetnosci. Jest ona osadzona w glebokim przekonaniu, ze nie ma co zakladac a

priori, iz w filozofii polskiej dokonano czegos naprawde wartosciowego.

Czy mozna co$ zrobic¢? (kilka przykladéw pozytywnych i negatywnych)

Czy mozna co$ zrobi¢, by bylo inaczej? By ludzie nie dziwili sig, ze taka lub inna
wazna idea pojawita si¢ w Polsce? By nie sadzono, ze Polak winien zajaé sie
Arystotelesem, bo to moze sie przydac w jego ojczyZnie. By nie ignorowano mysli
polskiej w podrecznikach historii filozofii? Mozna, pewnie nie zawsze, ale czesto.
Tutaj musze odwota¢ sie do wilasnego doswiadczenia, a wiec do popularyzacji
mysli polskiej w jednej tylko dziedzinie, mianowicie w logice i filozofii
analitycznej. Chce przy tym wyraznie stwierdzi¢, Zze nie przypisuje sobie
wylacznosci w tej sprawie. Nie bylem pierwszym i nie bylem jedynym, zZe
wspomne tylko J. Bochenskiego, H. Hiza, Z. Jordana, ]. Kalinowskiego, Cz.
Lejewskiego, J. Skolimowskiego i J. Srzednickiego z dawniejszych, a J. J.
Jadackiego z czaséw obecnych. Moje (i zapewne innych) doswiadczenie sugeruje
prosta replike na to, ze nie ma co zaklada¢ a priori, iz w filozofii polskiej
dokonano czego$ naprawde wartosciowego. Trzeba mianowicie starac¢ sie
pokazad, ze jest wlasnie inaczej. Gdy zaczynalem swoja dziatalnos¢, by tak rzec
miedzynarodowa, powszechnie identyfikowano polska filozofie analityczna z
logika matematyczna. Dzisiaj na szczeScie jest inaczej. Ale trzeba bylo ku temu
wielu konferencji, odczytéw, artykutéw, ksiazek (facznie z wydaniami prac
filozoféw polskich w jezykach $wiatowych), obecnosci w globalnym zyciu
filozoficznym (bo outsiderzy nie sa wiarygodni, moze to niesprawiedliwe, ale tak
jest) i dyskusji prywatnych. Te ostatnie sa osobliwie wazne, bo jesli nie

przekonamy kolegéw z zagranicy (doktadniej: z filozoficznych supermocarstw) o
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naszych racjach, to to, co robimy, nie bedzie skuteczne. Oczywiscie, o ile owe racje
zastluguja na akceptacje. Przy wszystkich problemach z ocena dokonan
filozoficznych, $wiat nie uznaje lipy, przynajmniej na diuzsza mete. Dzisiaj
funkcjonuje pojecie ,filozofii austriacko-polskiej” (ukute poza Polska) odnoszone
do kombinacji brentanizmu i logiki wspolczesnej. Mozna powiedzie¢ wiec, ze
udato sie. A gdy uda sig, to wtedy rychto okazuje sig, ze mysl , prowincjonalna”
bywa atrakcyjna. W rozwazanym przypadku, filozofia austriacko-polska jest nie
wylacznie kategoria historyczna, ale takze pewna alternatywa dla analitycznej
tradycji wyrostej ze Zrédet anglosaskich. W samej rzeczy, ilos¢
miedzynarodowych konferencji i sympozjow na temat analitycznej filozofii
polskiej jest imponujaca. Oto przykiady: 1986 - Jablonna, filozofia polska i
austriacka; 1986 — Manchester, stulecie filozofii polskiej w zwiazku z setna
rocznica urodzin Kotarbiniskiego, Lesniewskiego i Tatarkiewicza; 1988 — Jabtonna,
prakseologia; 1989 — Krakdéw, teoria przedmiotéw Meinonga i Twardowskiego;
1989 — Trento, Srodkowo-europejskie zrddia epistemologii; 1990 — Krakoéw,
filozofia Kazimierza Ajdukiewicza; 1991 — Lwoéw, filozofia i my$l spoteczna na
Zachodniej Ukrainie na przetomie XIX i XX w.; 1992 — Grenoble, Lesniewski; 1993
— Krakéw, dziedzictwo Brentana; 1993 — Krakow, sze$¢dziesiat lat semantycznej
definicji prawdy; 1995 - Kazimierz, Tarski and Davidson; 1995 - Lwow,
Warszawa, stulecie szkoty lwowsko-warszawskiej; 1996 — Dublin, bLukasiewicz;
1997 — Freiburg, Bochetiski; 1998 — Wiedeni, Tarski i Kolo Wiedenskie; 2001 —
Warszawa, stulecie urodzin Tarskiego; 2001 - Jerozolima, stulecie urodzin
Tarskiego; 2002 — Freiburg, stulecie urodzin Bochefiskiego; 2003 — Nancy, filozofia
polska. Na 2004 r. sa przewidziane: kolokwium o filozofii polskiej w ramach roku
polskiego we Francji (Paryz), sympozjum o filozofii polskiej (Montreal) i
konferencja o filozofii polskiej (Jerozolima; ze szczegdlnym uwzglednieniem
dorobku o0s6b pochodzenia zydowskiego). Do tego dochodza konferencje
Ingardenowskie (por. nizej), dni polskie w ramach kongreséw GAP (por. nizej) i
caly szereg filozoficznych spotkan bilateralnych na Ukrainie, np. w kazda rocznice
$mierci Twardowskiego. To daje (od 1985 r.) wiecej niz dwie konferencje

miedzynarodowe rocznie po$wiecone wylacznie lub prawie wytacznie filozofii
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polskiej. A trzeba tez pamietac, ze watek austriacko-polski jest stale i silnie obecny
na wielu innych imprezach filozoficznych.

Powie ktos, ze przyklad nie jest dobrany wiasciwie, bo dotyczy filozofii
analitycznej, gdzie jezyk jest dos¢ uniwersalny i istnieje pewien ustalony standard
problemowy. By¢ moze, ale prébowac trzeba. W latach osiemdziesiatych i
dziewiecdziesiatych mialy miejsce w Krakowie miedzynarodowe konferencje
Ingardenowskie ze znaczacym udzialem gosci z zagranicy. Mialy odbywac sie raz
na piec lat. Od przeszio dziesieciu lat zapadta gltucha cisza w tej sprawie. Ingarden
jest powszechnie wymieniany jako jeden z najwiekszych filozoféw polskich,
nierzadko jako najwiekszy. Wszelako samymi os$wiadczeniami tego rodzaju
niczego nie zdziata sie. Bo $wiat filozoficzny musi wiedzie¢, co on takiego
stworzyl, ze zastuguje na miano wielkiego filozofa. Jest prawdziwym skandalem,
ze Spor o istnienie swiata nie jest dostepny w jezyku angielskim. Wydawce mozna
znalez¢ bez klopotu, ale trzeba przygotowaé tlumaczenie. Sa filozofowie
zagraniczni, ktérzy ucza sie jezyka polskiego, by mde czytac polskich autorow w
oryginale, ale nie ma co liczy¢ na powszechno$¢ w tym wzgledzie. Gdyby ksiazka
Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych nie ukazata sie po niemiecku a potem
po angielsku, semantyczna definicja prawdy pozostalaby idea lokalna Ilub
zostalaby sformutowana ponownie przez kogo$ innego, zapewne nie Polaka, od
razu po angielsku lub niemiecku i zdobylaby podobne uznanie, jakie stato sie
udziatem konstrukcji Tarskiego (kto nie wierzy, niech zagladnie do Internetu, a
znajdzie okoto 10 tys. odniesient do hasta , Tarski prawda”, a do , Tarski” ponad 60
tys.). Zaklecia w rodzaju ,MieliSmy jedynie trzech wybitnych filozoféw:
Ingardena, Elzenberga i [nie wymienie trzeciego nazwiska]”’, ,Elzenberg byt
jednych z trzech najwybitniejszych umystéw europejskich” lub , Obok tradycji
Ilwowsko-warszawskiej mieliSmy niemniej wazna wilefisko-krakowska” sa
efektowne, ale catkowicie bezproduktywne. O ile wiem, autorzy tych o§wiadczen
nawet palcem nie kiwneli, by cokolwiek uczyni¢ dla okazania, ze sa one trafne,
nawet w skali lokalnej. MySle, ze ten ,grzech zaniechania” powoduje, ze hasto
,Elzenberg” wykazuje 773 odniesienia internetowe, a hasto ,Ingarden” nieco

ponad 4 tysiecy, niby sporo, gltéwnie jednak dzieki cytatom z przekladdw;
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oczywiscie, podane dane liczbowe trzeba bra¢ z pewnym przymruzeniem oka, ale
co$ one jednak méwia.

Cytowane wypowiedzi podkreslaja znaczenie pewnych tradycji
filozoficznych. Nie jest to rzecz osobliwa w filozofii. Sam tez to czynie, bo
twierdze, ze szkota lwowsko-warszawska byta najwazniejszym wydarzeniem w
historii filozofii polskiej. Do glowy by mi jednak nie przyszlo, by publicznie
o$wiadczaé, ze mieliSmy jeno trzech wybitnych filozoféw, np. Twardowskiego,
Ajdukiewicza i Kotarbiniskiego lub, ze Tarski byt jedna z n najwiekszych
umystowosci w Europie czy nawet $wiecie. Po pierwsze, dlatego, ze tego rodzaju
rankingi sa w gruncie rzeczy absurdalne, a po drugie, poniewaz staram sie
wystrzega¢ absolutyzowania wilasnego punktu widzenia. Ingarden nie cenit
zbytnio szkoty Iwowsko-warszawskiej. Wszelako protestowat przeciwko prébom
uznawania jej li tylko za filie Kota Wiederiskiego. Dotykam tutaj kwestii szacunku
dla naszej wlasnej przesziosci i terazniejszosci filozoficznej. Nie moge uznad, ze jej
przejawem jest artykul o filozofii polskiej w The Routledge Encyclopedia of
Philosophy. Wynika z niego, ze filozofia polska byta i jest w polowie katolicka.
Autorzy znalezli miejsce dla Wincentego Kadlubka, ale nie dla Kotarbiniskiego.
Organizatorzy wspomnianej wyzej konferencji w Manchesterze zaprosili do
udziatu w niej wielu filozoféw zyjacych na emigracji. Nikt z emigrantéw po 1968
r. nie przyjechal, ba nawet nie odpowiedzial na zaproszenie, a dotyczy to réwniez
takich, ktérych honoruje sie za ,rozstawianie imienia Polski w $wiecie”. Notujemy
zasadniczy kontrast pomiedzy tym, co zdziatali ,dawni emigranci” (nazwiska
wymienilem wczesniej) a dokonaniami pdzniejszych polskich filozoféw, ktérzy
znaleZli si¢ na obczyZnie, aczkolwiek ostatnio sprawy ida w lepszym kierunku. W
2001 r. przypadla setna rocznica urodzin Tarskiego. O ile mi wiadomo, Zzaden z
oddziatéw PTF nie poswiecit jakiejkolwiek uwagi temu wydarzeniu. Je$li myle sie,
to z niewiedzy, ale wiem na pewno, ze Oddzial Krakowski odméwil mojej
propozycji wygloszenia specjalnego wykladu z tej okazji. A sprawa dotyczyla
autora bodaj najwazniejszego odczytu w dziejach PTF. Dla sprawiedliwosci, setna
rocznica urodzin Ingardena takze przeszta bez wigkszego echa, ale to tylko

pogtebia negatywne odczucie. W latach dziewiecdziesiatych w ramach kongreséw
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,Gesellschaft fiir analytische Philosophie” odbywaly sie dni polskie. W
Monachium w 1997 r. bylo tak sobie, ale w Bielefeld w 2000 r. znacznie lepie;j.
Sukces dnia w Bielefeld sklonil redaktoréw pisma Erkenntnis do wydania
polskiego zeszytu. Niestety nasze skromne mozliwosci finansowo-organizacyjne
utrudniaja wspétprace, bo w koncu Niemcy powiadaja (i stusznie) ,To nie moze
by¢ tak, ze tylko strona niemiecka organizuje dzieni polski, a wy nie jesteScie zbyt
nim zainteresowani”. Skutkiem tego kongres w 2003 r. (tez w Bielefeld) juz nie
mial dnia polskiego. Przykro to powiedzie¢, ale w wielu przypadkach ani nie
jestesmy solidarni wobec wlasnej tradycji ani nie umiemy lub nie chcemy sie o nia
upominad. Bo jak inaczej rozumie¢ utracenie, zapewne rekami kolegéw-filozofow
zasiadajacych w KBN, ambitnego projektu L. Nowaka, by seria ,Poznan Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities” miata dziat ,,Polish Analytical
Philosophy” poswiecony tlumaczeniom dziel filozoféw polskich na jezyk
angielski. Prawdziwymi wydarzeniami w naszym zyciu filozoficznym byty
konferencje o filozofii Davidsona i Putnama z udzialem tych dwéch wybitnych
myslicieli, zorganizowane przez U. Zeglen. Kiedy jednak przyszto do publikacji
tekstéw o Davidsonie, wydawnictwo Routledge pono¢ zazadalo pominiecia
artykutéw Polakow i redaktor ksiazki niestety ugiat sie. Chyba przedwczesnie, bo

tom o Putnamie ma juz inny charakter.

Problemy zycia filozoficznego w Polsce

Przechodze do spraw wewnetrznych. Szacunek dla wtasnej filozofii to nie tylko
stosunek do jej tradycji. To takze pewien typ solidarnosci z tym, co robi sie na
wlasnym podwoérku. Zycie filozoficzne bylo i jest zwiazane z praktykami
marketingowymi. Jedni, np. tworcy filozofii uprawianej po goéralsku, stoja tam
lepiej, inni gorzej. To rzecz zwyczajna i trudno mie¢ pretensje o to, ze jedni
potrafia, przy pomocy gazet, radia i telewizji, wysuna¢ swoich faworytéw lub
samych siebie na czolo, a inni sa mniej efektywni w tym wzgledzie. Inaczej jednak
rzecz wyglada, gdy dotyczy sposobu odnoszenia sie¢ do roboty czysto
profesjonalnej (uzywam tej kategorii w sensie czysto opisowym, a nie

warto$ciyjacym). Gdy przegladam literature rosyjska, czeska, wegierska,
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francuska, niemiecka czy angielska, to uderza dbalos¢ o to, by powolywac sie na
prace (wspodlczesne, a nie dawne) powstate w danym (w takiej kolejnosci) kregu,
osrodku czy kraju. U nas rzecz na og6t ogranicza si¢ do kregu (jest to zrozumiate z
uwagi na relacje osobiste lub stuzbowe), a dalsze szczeble sa ignorowane. Nie
mozna rzeczy tlumaczy¢ zalewem informacji czy zrozumiala (aczkolwiek nie do
konca) tendencja doktoranta, by cytowa¢ Quine’a lub Riceoura, a nie polskiego
Iksinskiego. Przyklady, gdy np. autor pracy o historii filozofii polskiej nie cytuje
nikogo, ewentualnie poza samym soba, nawet gdy pisze o szkole lwowsko-
warszawskiej, sa bardziej komiczne niz irytujace. Przypadki ignorowania
polskiego dorobku przy nadmiarze cytowania obcego sa nader czeste.
Jakiekolwiek bylyby tego powody, nie $wiadcza one najlepiej o szacunku dla
wlasnej mysli filozoficznej, nawet gdy nie jest ona tak wazna jak obca.

Nie mam zamiaru nawolywa¢, by kazdy polski filozof czul sie
zobowiazany do zajmowania sie historia rodzimej filozofii oraz popularyzowania
jej w kraju i za granica. Byloby to absurdem. Kazdy ma prawo do wlasnego
wyboru. Nie ma powodu, by kwestionowac¢ postawy polegajace na zapoznawaniu
historii i koncentracji na sprawach zasadniczych. Aczkolwiek moje przekonanie
jest inne, rozumiem tych, ktérzy powiadaja, Ze filozofia jest jedna, trzeba szukac
prawdy, tylko prawdy i catej prawdy, a niewazne jest to, co ktos powiedzial na
dany temati w jakim jezyku wyrazil swoje mysli, a nawet, czy ktokolwiek zechce
zapoznac sie z tym, co mamy do powiedzenia. Nie ma jednak watpliwosci, ze
zawsze znajdzie sie grono oséb zainteresowanych problemami, ktérych kontekst
staram si¢ naszkicowad. Jest tedy rzecza wazna, by im przynajmniej nie
przeszkadzac.

Nie jest zreszta wykluczone, Zze poziom filozofii systematycznej w danym
kraju jest jako$ zwiazany z szacunkiem dla rodzimej mysli. Na wszelki wypadek,
lepiej mie¢ to na uwadze niz ignorowac. Wspominalem wyzej, nawet nieco
zartobliwie o postawie zamknietej na swiat. Twardowski uwazat to za wysoce
szkodliwe. Powinni$my i$¢ za jego przyktadem. Tym bardziej, Ze mamy to i owo
do nadrobienia. Zto okresu powojennego polegato nie tyle na administracyjnej

dominagcji jednej tylko filozofii, ile na sztucznosci sytuacji, w ktérej filozofia byta

156



Jan Wolenriski ~ Uwagi o kondycji filozofii w Polsce

uprawiana. To, ze marksizm byl administracyjnie wyrézniony nie podlega
oczywiscie najmniejszej watpliwosci, ale nie nalezy przesadza¢ z opowiadaniami
o zniewoleniu umystéw w Polsce, w kazdym razie, jakoby bylo tak zawsze w
latach 1945-1989. Sztucznos¢ o jakiej wspomniatem, brata si¢ ze $wiadomosci
uprawiania gry polegajacej na udawaniu, ze wszystko bylo normalne lub prawie
normalne. Nie bylo, a kazde udawanie rodzi zle skutki. Nie mieliSmy np.
normalnych kontaktéw miedzynarodowych i catkowicie swobodnego dostepu do
literatury. Kazdy mtody filozof finski czy szwedzki spedzal co najmniej rok za
granica przy okazji robienia doktoratu, a skutki tego dla stanu myséli filozoficznej
w tych krajach sa powszechnie znane. MySmy cieszyli si¢, gdy kto§ do nas
przyjechat na jeden odczyt. Nie ma co oszukiwac sie. Chociaz sytuacja filozofii
polskiej byla nieporéwnanie lepsza niz radzieckiej, czeskiej, wschodnio-
niemieckiej itd., jej rozwdj nie byt naturalny. Trzeba odrobi¢ te zaleglosci. Bedzie
fatwiej, gdy bedzie si¢ to odbywato w swiadomosci, ze Polacy nie gesi i swoja
filozofie maja. Moze nie tylko jako mniej lub bardziej ztota legende przesztosci.
Mam znacznie mniej do powiedzenia w sprawie pozyciji filozofii w naszym
zyciu publicznym, co nie znaczy, ze nie ma tematéw wartych dyskusji, np.
ksztattu biezacego rynku wydawniczego. Jest on zdezorganizowany. Publikuje sie
wiele, ale w sposdb chaotyczny, nie méwiac juz o jawnym piractwie. Zagrozone sa
znaczace serie wydawnicze, np. ,Biblioteka Klasykéw Filozofii”. Nie udato sie
uruchomi¢ polskiego anglojezycznego pisma filozoficznego. To, jakie mamy
$rodki finansowe, zalezy od czynnikéw zewnetrznych. Nie zatatwimy wiecej
pieniedzy dla filozofii. Nie sprawimy, by panstwo lub s$wiat businessu
sponsorowaly imprezy filozoficzne. A bez tego trudno bedzie odrabia¢ zalegtosci.
Polska jest atrakcyjnym krajem, turystycznie i intelektualnie. Filozofowie chetnie
do niego przyjezdzaja. XI Miedzynarodowy Kongres Logiki, Metodologii i
Filozofii Nauki zorganizowany w Krakowie w 1999 r. byl sporym sukcesem.
Lokalny sponsoring byt znikomy, ale rzecz zostata sprawnie przeprowadzona z
uwagi na relatywnie mate koszty (w poréwnaniu z krajami zachodnimi). Sytuacja
zmienia sie. W tym roku zorganizowaliémy konferencje stypendystéw Centrum

Historii i Filozofii Nauki w Pittsburghu. Impreza ta odbywa sie raz na trzy lata.
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Wielu Polakéw skorzystato z gosciny tej znakomitej instytucji i bylo rzecza ze
wszech miar uzasadniona, Zze kolejna konferencja odbedzie sie w naszym kraju.
Trzeba si¢ w gruncie rzeczy pali¢ ze wstydu z powodu stosunku do tej imprezy ze
strony mozliwych sponsoréw, tym bardziej Zze Argentyna, pograzona w
straszliwym kryzysie trzy lata temu, zdotata wyasygnowac okoto 20 tys. dolaréw
na konferencje w 2001 r. Tegoroczna nie zostalaby zorganizowana, gdyby nie
pomoc z zagranicy, ale sytuacja jest dla nas wysoce upokarzajaca.
Zaproponowano Polsce organizacje Europejskiej Szkoly Jezyka, Logiki i Informacji
w 2006 r. Byloby to z wielkim pozytkiem przede wszystkim dla polskich
studentéw. Ale trudno przyjmowac zobowiazania organizacyjne w takiej sytuacji
jaka jest obecnie i gdy nic nie wskazuje, ze ulegnie zmianie.

Pozycja filozofii w mediach nie jest najlepsza. Zdarza sie, ze imprezy
filozoficzne sa po prostu wyszydzane, jak w przypadku zlosliwej wzmianki
,Gazety Wyborczej” o konferencji , Dziedzictwo Brentana” w Krakowie w 1994 r.
Nie dato si¢ przekona¢ prasy codziennej i TVP, Zze warto co$ napisa¢ lub
wyemitowaé w stulecie szkoty lwowsko-warszawskiej, potem tylezlecie urodzin
Tarskiego i w koficu o stuleciu PTF. Tygodniki sa taskawsze, ale i one grymasza
lub zachowuja rezerwe. , Tygodnik Powszechny” zgodzit sie opublikowac tekst o
Twardowskim i jego znaczeniu, dopiero gdy okazalo sig, ze Jan Pawel II przystat
bardzo sympatyczny list z okazji zorganizowania konferencji we Lwowie i
Warszawie. Stosunek do szkoty lwowsko-warszawskiej jest przy tym przykladem
niezwyklej slepoty politycznej. Wszak formacja ta jest znakomitym przykiadem
tego, co moze laczy¢ Polske i Ukraine. Ciekawe, czy organizatorzy (z naszej
strony) roku polskiego na Ukrainie pomysla o tym. By¢ moze polityka mediéw
wobec filozofii jest w jakim$ stopniu rezultatem wspomnianego wyzej marketingu
filozoficznego, na pewno popieranego przez jaka$ cze$¢ naszego srodowiska. Jesli
tak jest, to wypadatoby zaapelowa¢ do tej grupy, by nieco powsciagneta swe
ambicje na rzecz bardziej ogélnego interesu. Rodzynki w rodzaju wykladéw
Kotakowskiego w telewizji nie rtOwnowaza przewazajacego milczenia mediow w

sprawach filozoficznych.
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Nie jestesmy tez dobrze zorganizowani jako srodowisko. Od lat nikt z
filozoféw nie zostat wybrany do Polskiej Akademii Nauk. Zapewne jest tak, ze
szanse sa na to niewielkie. Dawny system polegal na przyznawaniu miejsc
poszczegdlnym dyscyplinom. Zostal on odrzucony jako antydemokratyczny na
rzecz wolnego wyboru. Potem wprowadzono kompromis, mianowicie ustala sie
grupy dyscyplin. Poniewaz w Wydziale I Nauk Spotecznych najwiecej jest
historykéw i jezykoznawcdw, oni decyduja o zasadach. Nie byly one korzystne
dla filozoféw. Niemniej jednak, socjologowie i psychologowie zdecydowali sie na
manewr, ktéry zwigkszyl szanse tych dyscyplin, a nawet okazatl si¢ skuteczny.
Kazde z tych $rodowisk wystawia tylko jednego kandydata. Co uczynili
filozofowie w ostatnich wyborach? Desygnowali szesciu. I oczywiScie wszyscy
sromotnie przegrali. Jeszcze raz powtarzam, ze szanse filozofa nie sq wielkie, ale
PO co je zmniejszac?

I na koniec o edukacji filozoficznej, giéwnie w szkotach $rednich.
Propedeutyka filozofii znikta z polskich licebw na poczatku lat piecdziesiatych,
aczkolwiek przynajmniej pozostata logika. Sporadycznie starano sie o
przywrdcenie przedmiotu po 1956 r. oraz w latach 1980-1981. Sam uczylem wtedy
propedeutyki w jednym z liceéw wroctawskich i moge zaswiadczy¢, ze uczniowie
byli nia zainteresowani. Zmiany polityczne po 1989 r. zdawaty sie dobrze wrézy¢
przywroceniu filozofii w liceach. Nalezalem nawet, z ramienia PTF, do jednej z
ministerialnych komisji pracujacych nad programem dla szkdét Srednich.
Obiecywano powszechne wprowadzenie propedeutyki od potowy lat
dziewiec¢dziesiatych juz ubieglego stulecia. Na tej podstawie znacznie rozszerzono
uniwersyteckie ksztalcenie filozoféw w Polsce, wlasnie dla potrzeb nauczania w
szkotach s$rednich. Szybko jednak przestalem otrzymywacé zaproszenia na
posiedzenia owej komisji. PTF i KNF wielokrotnie apelowaly do réznie
nazywajacych si¢ ministerstw odpowiedzialnych za edukacje o rozwiazanie
problemu, od czasu do czasu pojawiaty sie artykuly prasowe na ten temat, ale
decydenci albo milczeli albo rzecz odktadali na pézniej. Rzecz ciekawa, ta postawa
charakteryzowata w réwnym stopniu ekipy stemplowane przez lewice i prawice.

Wreszcie zapadia decyzja o wprowadzeniu propedeutyki jako przedmiotu
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opcjonalnego, ale z mozliwoscia zdawania go na maturze, doktadniej w ramach
tzw. nowej matury, od 2005 r. Ale i to zostalo przesuniete na $wiety nigdy.
Ostatnio ,Gazeta Wyborcza” zajela sie¢ problemem i proklamowata akcje
,Filozofia w szkole”. Stato sie tak po artykule Jana Hartmana, jeszcze jednym
wezwaniu do przywrécenia propedeutyki filozofii. Pono¢ min. btybacka
zapowiedziata, ze filozofi¢ bedzie mozna zdawac na maturze od 2006 r. Wszelako
mozna odnie$¢ wrazenie, iz ministerstwo znowu kreci. Zapowiada przygotowanie
podstawy programowej i wymagan maturalnych. To znaczy, Zze ich nie ma. Na
jakiej wiec zasadzie zapowiadano mozliwos¢ egzaminu maturalnego z filozofii juz
w 20051.?

Niestety akcja ,GW” byla dos¢ rachityczna. Kilka zdawkowych
wypowiedzi znaczacych filozoféw, jeden wywiad z dyrektorka szkoly, a takze
troche opinii nadestanych droga internetowa. Zadnej informacji o postulatach
calego srodowiska, ale przypisywanie sobie pomystu i ewentualnej zastugi.
Wszystko gdzie$ glteboko ukryte w dodatku na tematy edukacyjne. Wypowiedzi
prominentéw filozoficznych szybko znikly z Internetu. Opinie byly rézne, ale w
wigkszosci zdecydowanie pozytywne. W tym kontek$cie zacytowana nizej
wypowiedz Ireny Dzierzgowskiej, bylej wiceminister edukacji, jest naprawde

kuriozalna. Oto co miata do powiedzenia:

To dobry pomyst [chodzi o zapowiedZ wlaczenia propedeutyki do matury w 2006
r. — JW], ktéry — nie wiadomo dlaczego — zostal odrzucony. Nie mozna jednak
zakltada¢ powszechnego nauczania filozofii w szkotach, zeby nie tworzy¢ fikgji.
Filozofia powinna wréci¢ do tych szkét, gdzie dyrektorzy maja wizje jej nauczania,

maja dobrego nauczyciela i uczniéw, ktérzy chea na filozofie chodzié.

Ciekawe, czy tego rodzaju projekt ma dotyczy¢ takze innych przedmiotéw? Jak
sprawdzi¢, czy filozofii mozna powszechnie uczy¢, o ile tego nie sprébuje sie?
Wypowiedz ta najlepiej $wiadczy, jakie sa konsekwencje braku nauczania zasad
porzadnego myslenia i formutowania opinii.

A fakty sa takie. Olimpiady filozoficzne, a wiec z przedmiotu nieobecnego

w nauczaniu gromadzily corocznie okoto 2000 uczestnikéw, o polowe mniej niz
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olimpiady polonistyczne, najbardziej popularne. To wynik imponujacy. Wsréd
laureatéw byly prawdziwe perly, np. uczen, ktéry z pamieci cytowat Platona po
grecku. Polacy systematycznie zajmowali czolowe miejsca w miedzynarodowych
olimpiadach filozoficznych. Wszelako to zmienia sie, wlasnie z powodu
antyfilozoficznej polityki ministerstwa. Akcja ,GW” trafia zreszta kula w ptot. Od
lat $rodowisko filozoficzne domaga si¢ wprowadzenia propedeutyki jako
przedmiotu powszechnie nauczanego, niekoniecznie zreszta maturalnego.
Uwazamy bowiem, ze elementy wyksztalcenia filozoficznego sa niezbedne dla
nalezytego rozumienia $wiata. Nie my jedni, bo filozofii uczy si¢ w szkotach
$rednich w wiekszosci krajow europejskich. JesteSmy wiec jednym z niezbyt
chlubnych wyjatkéw w Europie. Gra idzie w rzeczywistosci o stawke powazna.
Badania pedagogéw nad poziomem wyksztalcenia polskich licealistow sa dos¢
alarmujace, zwlaszcza w zakresie rozumienia tekstu i sprawnosci dedukcyjnych.
W ogolnosci, polska mlodziez charakteryzuje sie niskim stopniem plastycznosci w
przystosowywaniu si¢ do nowych sytuacji. Filozofia jest m.in. gimnastyka
umystu. Nie tylko zaspokaja potrzeby intelektu i tesknoty metafizyczne, ale uczy
jak adaptowac si¢ do $wiata. To dlatego absolwenci filozofii sa cenieni przez
pracodawcéw. To, ze =zlikwidowano propedeutyke filozofii w czasach
komunistycznych jest zrozumiate. Obawiano si¢ konfrontacji marksizmu z inna
mysla. Jest rzecza ciekawa, czego obawiaja sie obecni decydenci. Warto by poznac
odpowiedz.

Twardowski bardzo zwracal uwage na role filozofii w zyciu publicznym.
Droga ku uczynieniu =z filozofii istotnego elementu $wiadomosci ogétu
wyksztalconych Polakéw (na poziomie $rednim) byta edukacja filozoficzna w
szkotach oraz popularyzacja filozofii poprzez wyklady otwarte i stosowne
wydawnictwa. Nie chcialbym przy tym sugerowaé, ze szeroko rozumiana rola
filozofii w zyciu publicznym byta przedmiotem troski wytacznie Twardowskiego
czy tez kregu skupionego wokdt niego. Mozna powiedzie¢, ze cale polskie
srodowisko filozoficzne mialo to na uwadze. Swiadcza o tym publikacje
towarzystw filozoficznych, specjalne cykle wykladéw popularnych, tematyka

odczytéw na posiedzeniach naukowych czy istnienie specjalnych sekcji nauczania
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filozofii w szkotach §rednich. W ogélnosci, mozna powiedzie¢, ze pozycja filozofii
w Polsce miedzywojennej byta powazna. Przy wszelkich trudnosciach udato sie
zorganizowac trzy ogoélnopolskie kongresy filozoficzne w przeciagu 21 lat.
Propedeutyka filozofii byla powszechnie nauczana w szkotach $rednich.
Podreczniki do tego przedmiotu, piéra Ajdukiewicza, Czezowskiego, Gaweckiego
czy Lelesz wskazuja na wysoki poziom propedeutycznej edukacji filozoficznej, a
takze swiadcza o tym, ze czolowi polscy filozofowie nie unikali dydaktyki
filozoficznej na poziomie przeduniwersyteckim; wielu zreszta (np. Dambska,
Ingarden, Kotarbinski, Zawirski) zaczynalo kariery od pracy w gimnazjach
(liceach). Broszury opublikowane w ramach , Licealnej Biblioteczki Filozoficznej”
(wydawanej we Lwowie) czy ksiazka Dambskiej Filozofia grecka do Platona
(specjalnie napisana dla Biblioteki Filomaty) $wiadcza o zapotrzebowaniu
ucznidw na zaawansowana problematyke z zakresu filozofii teoretycznej i
praktycznej. Trudno dzisiaj oceni¢, na ile filozofia byta obecna w $rodkach
masowego przekazu. Nikt nie prowadzil w tej sprawie badafi socjologicznych.
Moge tylko powiedzie¢, ze w antykwarycznych ksiazkach filozoficznych mozna
do dzisiaj znalez¢ sporo wycinkéw z prasy codziennej poswieconych filozofii, zas
bibliografie filozoféw zawieraja wiele publikacji prasowych czy wypowiedzi
radiowych.

Zdaje sobie sprawe, ze poruszylem tylko niektére zagadnienia. By¢ moze
zostana one uznane za mato wazne albo tez sposéb ich przedstawienia zostanie
potraktowany jako zbyt powierzchowny, w szczegdlnosci, jako nie oparty na
jakiej$§ ogodlniejszej wizji kulturowej. W moim glebokim przekonaniu,
antyfilozoficzny szatan tkwi w szczegétach. Nie za wszystkie jestesmy

odpowiedzialni, ale za niektére tak.
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Kondycja filozofii polskiej: dawniej i teraz

Uwagi pierwsze o uwagach Prof. Wolenskiego
Jacek J. Jadacki

Wstep

Nie jest tajemnica, ze w boju o filozofie polska ani Prof. Wolenski, ani ja nie
jestesmy statystami, i ze jesteSmy po tej samej stronie «barykady». Chcialbym
jednak, zeby uczestnicy tego boju — po obu stronach wspomnianej «barykady» —
mieli Swiadomos¢ tego, ze w niektdérych (i to wcale niebtahych) sprawach mamy
albo inne poglady, albo wyrazamy sie tak, ze kto§ mégtby pomysle¢, ze mamy
inne.

W czesci pierwszej swoich ,,uwag pierwszych” ogranicze sie wytacznie do
tych spraw, ktére nas réznia lub co do ktérych mozna pomysle¢, ze nas réznia. W
czesci drugiej — dodam kilka wlasnych uwag zwiazanych z tytulowym tematem

dyskusji.

I

1. ,Ocena stanu badan filozoficznych w Polsce” — sformulowana lakonicznie
przez Prof. Woleniskiego — zgodnie z ktéra ,jest on na og6t taki sam jak gdzie
indziej, ani lepszy, ani gorszy”, mnie nie zadowala, jako nieprecyzyjna i nie
uargumentowana. Ocena ta jest nieprecyzyjna, gdyz nie wiadomo, co tu jest
obiektem odniesienia i o jaki aspekt poréwnywanych badan chodzi: sa przeciez
bardzo rézne «gdzie indziej» i rézne «lepszosci». Jest za$ nie uargumentowana,
gdyz zgodnie ze standardami uzasadniania, ktére skadinad dzielimy z prof.

Wolenskim, takie sprecyzowane «gdzie indziej» (np. stan badan filozoficznych na

163



Jacek J. Jadacki Uwagi pierwsze o uwagach Prof. Woleriskiego

2. Wegrzech lub w Chinach) musiatoby by¢ dopiero gruntownie przebadane
pod katem takiej czy innej «lepszosci».

3. Prof. Woleniski co prawda wymienia kryterium filozoficznej lepszosci
danego , miejsca na $wiecie”: ma to by¢ mianowicie pojawienie sie tam ,idei, ktére
wstrzasnely filozoficznym $wiatem”. Obaj jednak wiemy, ze nie jest to kryterium
operacyjne, a wiec w istocie nie jest to zadne kryterium. Poniewaz skadinad znamy
sie z Prof. Woleniskim od lat, moge domniemywac, ze mial w tym wypadku na
mysli prace, na ktére powotuja sie odpowiednio liczne grona dyskutantéw w tzw.
czotowych osrodkach filozoficznych angielskiego obszaru jezykowego. Gdybym
mial racje, to réznilbym sie w punkcie wyjscia od Prof. Wolenskiego — zasadniczo.
Ja nie akceptuje takiego kryterium. Zaryzykowalbym nawet hipoteze «odwrotna»:
ze tak rozumiane ,wstrzasajace” idee sa niewiele warte. Ja cenie rozwiazania, o

ktérych nie ma co dyskutowac: rozwiazania jednoznaczne i trafne.

4. Z powoddéw podanych sub (2) nie akceptuje tez kryterium ,,staromodnosci”
przy ocenie badan filozoficznych (Prof. Woleniski krytykuje za staromodnos¢
przed-Brentanowskich filozoféw austriackich). Nie interesuje mnie, czy jakas
koncepcja filozoficzna jest modna, czy nie: interesuje mnie wylacznie, czy jest

zadowalajaco uzasadniona.

5. Jestem ostatnia osoba, ktéra podwazataby zastugi Kazimierza
Twardowskiego dla rozwoju filozofii polskiej. Nie moge sie jednak zgodzi¢ z Prof.
Woleniskim, ze Twardowski w Polsce ,,musial zaczyna¢ od nowa”. Prostowalem
ten mylny poglad kilkakrotnie — jak sie okazuje bez sukcesu. Niestety znajomos¢
wlasnej tradycji filozoficznej jest nasza pieta achillesowa: na ogdét znamy ja
wybidrczo lub nie znamy jej w ogodle. Nawet wielki Twardowski nie byl tu

wyjatkiem.
6. Dostrzegam w uwagach Prof. Wolefiskiego pewne wahanie, ktére mnie jest

obce. Z jednej strony — opisujac np. sytuacje Twardowskiego — Prof. Wolenski

podkresla, ze Twardowskiemu chodzito o filozofie ,uniwersalna”, bez ,kolorytu
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narodowego”. Z drugiej jednak strony — prof. Wolefiski pisze o zagrozeniach
jednostronnego ,wplywu jednej z orientacji” filozofii $wiatowej (sprowadzZmy
rzecz na ziemie: angielskiej, francuskiej lub niemieckiej). Swoja ksiazke dotyczaca
fragmentéw historii filozofii polskiej zatytutlowatem Orientacje i doktryny, bo jako
historyk filozofii nie moge ignorowac faktu istnienia filozofii — powiedzmy (w
braku lepszego terminu) — literackiej, a w jej obrebie (jak w literaturze i sztuce)
orientacje i doktryny sa jak najbardziej na miejscu. Tu — cho¢ zabrzmi to moze
zaskakujaco — zabieram glos jako filozof a nie historyk filozofii, jako za$ filozof
(powiedzmy - analityczny) przyjmuje do wiadomosci tylko filozofie

L uniwersalna”. W jej obrebie ,koloryt narodowy” jest bez znaczenia.

7. Ostatnie zdanie z punktu (5) wymaga zastrzezenia. JeSli w obrebie filozofii
zgodzimy sie umiesci¢ doktryny (resp. kodeksy) etyczne — lub ogdlniej:
aksjologiczne — to taki ,koloryt narodowy” rzecz jasna juz nabiera znaczenia. Nie
ulega watpliwosci, ze w Polsce na tak rozumiany ,koloryt narodowy” wywart
potezne pietno katolicyzm. Ignorowanie tego faktu dyskwalifikowatoby
oczywiscie historyka filozofii. Jak karykaturalne skutki przynie$¢ w takich
wypadkach moga uprzedzenia swiatopogladowe — swiadcza np. prace Henryka
Struvego (protestanta) na temat historii filozofii polskiej. (Szkoda, Ze jego ogdlna
wizje okreséw dobrych i ztych podziela Prof. Woleniski — w sytuacji, kiedy np.
dziesiatki polskich prac filozoficznych z XVII i XVIII wieku lezacych w
bibliotekach wilefiskich piszacy te stowa mial w reku jako pierwszy i na razie
ostatni od czasu, kiedy je na poczatku XX wieku katalogowal Wiadystaw
Tatarkiewicz.) Dedykuje te uwage wszystkim, ktérzy cierpia na ideologiczne

uczulenie. (Czy nie dziataja tu toksyny heglowskiego ukaszenia?)

8. Inaczej niz Prof. Wolenski — nie sadze, zeby prace filozoficzne Stanistawa
Ignacego Witkiewicza warte byly tego, aby je ,$wiat docenil”. Moze to i fadna
literatura (tu pozwole sobie na wyrazenie mego gustu literackiego: mnie ta
literatura nie zachwyca), ale gdyby do tych prac przyklada¢ miare Jana

PLukasiewicza (a to jest moja miara), to ich wartos¢ jest — zadna.
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9. Niestety nie moge sie tez zgodzi¢ z opinia Prof. Wolenskiego — cho¢ bardzo
bym chciat sie z nig zgodzi¢ - ze ,$wiat nie uznaje lipy, przynajmniej na dtuzsza
mete”. A sklania mnie do tego wyrywkowa z koniecznosci — cho¢ juz
kilkudziesiecioletnia — obserwacja tych niekonczacych sie konferencyjnych
dyskusji o niczym (fakZe w bliskiej mi skadinad «ideowo» filozofii anglosaskiej),
tych powtarzanych w tysiacach monografii i dziesiatkach encyklopedii
«§wiatowych» (kto nie zna jezykéw obcych, moze sobie tego «posmakowaé» do
woli w zalewajacych nasz rynek przektadach) nie majacych nic wspdlnego z

krytycyzmem prezentacji i ocen.

10.  Wbrew Prof. Woleniskiemu — jestem zdania, ze to jednak ,administracyjna
dominacja jednej tylko filozofii” w Polsce komunistycznej byla gléwnym
powodem regresu w , filozofii systematycznej”. Podobnie jak Prof. Wolefiski mam
osobiste kontakty miedzynarodowe (i organizacje konferencji miedzynarodowych
w Polsce) za istotny czynnik przy — moéwiac jezykiem Romana Ingardena —
oddawaniu  sprawiedliwosci rezultatom filozofii polskiej na $wiatowym «rynku
filozoficznym». Inaczej zas (zdaje sig) niz Prof. Woleniski — nie dostrzegam ich
istotnego znaczenia dla osiagania samych tych rezultatéw. To nie dlatego
Kazimierz Ajdukiewicz i inni przedstawiciele Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
(Prof. Woleniski pisze stale imie tej szkotly mala litera; to jedna z drobnych réznic
miedzy nami) nie odegrali naleznej im roli w filozofii powojennej, ze nie mogli
jezdzi¢ na miedzynarodowe konferencje — tylko dlatego, ze nie mogli swobodnie
uczyc porzadnej filozofii i przeciwstawic si¢ fali irracjonalnej ideologii, zalewajacej

umysty mtodziezy filozoficzne;.

11.  Obecnos¢ filozoféw w PAN uwazam za rzecz drugorzedna. W 1989 roku
nalezatem do zwolennikéw rozwiazania PAN lub przeksztalcenia jej w
Uniwersytet im. Stanistawa Staszica. Zwyciezylta koncepcja przetrwania, ale moim
zdaniem jest ona na dluzsza mete nie do utrzymania. Jestem czltonkiem

filozoficznej «przybudéwki» PAN: Komitetu Nauk Filozoficznych. Wielu kolegéw
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z KNF bylo i jest pelnych dobrej woli, zeby zrobi¢ w tej strukturze co sie¢ da
pozytecznego dla filozofii, ale na przeszkodzie stoi wadliwa struktura organizacyjno-

kompetencyjna komitetu. W jeszcze wigkszym stopniu dotyczy to samego PAN.

12.  Inaczej niz Prof. Wolenski oceniam sprawe propedeutyki filozofii w szkole.
Nawiasem méwiac, kiedy w czasach tzw. I Solidarnosci przygotowalem projekt
odpowiedniego programu i sktonitem do jego poparcia odpowiednia komisje KK
— niektérzy, skadinad zastuzeni politycznie koledzy-filozofowie, publicznie
zarzucili mi, ze chce wprowadzi¢ do szkoly... jedynie stuszna filozofie, z wyrazna,
a dezawuujaca wtedy catkowicie aluzja do «filozofii naukowej» w rozumieniu
komunistycznym. Potem szczatki tego programu, sygnowanego poczatkowo
moim imieniem i nazwiskiem, plataty sie po kolejnych nie-wdrazanych
programach, sygnowanych juz innymi imionami i nazwiskami. Wreszcie
zwyciezyla idea nie ,,wyksztalcenia filozoficznego”, lecz tzw. filozofii autorskiej
(to prawie to samo, co filozofia... amatorska).

Otoéz dzis stoje na stanowisku, ze w ramach obecnego programu szkolnego
nie ma po prostu miejsca na propedeutyke filozofii rozumiana jako , gimnastyka
umystu”. Moze to Prof. Woleniskiego zabole¢, ale cytowana wypowiedz ,bylej
wiceminister edukacji” uwazam nie za kuriozalna, lecz za realistyczna. Ja wiem,
ile czasu powinien poswieci¢ na nauke istniejgcych juz przedmiotéw uczen, ktéry
by chciat serio potraktowac obecne oczekiwania programowe.

Zeby nie bylo watpliwosci: idee olimpiad filozoficznych uwazam za bardzo

cenna — i wspieram ja w mare mozliwosci na rézne sposoby.

13.  Trzy sprostowania (faczy mnie z Prof. Woleniskim wiara w szatana i w to, ze
Lantyfilozoficzny szatan tkwi w szczegétach”).

(@  Paul Natorp zasugerowat Tatarkiewiczowi, aby w rozprawie doktorskiej
zaja¢ sie Arystotelesem, nie dlatego, ze ,sadzil, ze w Polsce Arystotelesem nie
zajmowano sie”, lecz dlatego, ze wiedziat trzy rzeczy: Zze Polska jest krajem
katolickim, ze katolicy — z inspiracji papieskiej — wracaja do swoich tomistycznych

«zrédel», i ze baza tomizmu jest arystotelizm.
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(b)  Seria Polish Analytical Philosophy (ktorej jestem wspolinicjatorem) zostata
otwarta i ukazato sie kilka toméw; grantu nie przyznano na jej kontynuacje. (Nie
musze dodawacd, ze podzielam poglad Prof. Woleniskiego, ze zle to wystawia
Swiadectwo tym, ktérzy tak zadecydowali.)

(c)  Niestety podreczniki Ajdukiewicza, Czezowskiego, Gaweckiego i Lelesz nie
$wiadcza o ,wysokim poziomie propedeutycznej edukacji filozoficznej” w ,Polsce
miedzywojennej”. Pierwsze wydania tych podrecznikéw ukazaly sie bowiem w

1938 roku i zostaty wprowadzone do szkét dopiero od roku 1938 /1939.

I1

13.  Jedli wyznacznikiem obecnej ,kondycji filozofii w Polsce” miatby by¢
potencjat intelektualny filozoféw, to oceniam te kondycje wysoko. Jeszcze wyzej
oceniam z tego punktu widzenia przyszfosc filozofii w Polsce: spotkatem na swojej
drodze pedagogicznej bardzo duzo talentéw filozoficznych — o wiele wiecej niz w
moim pokoleniu. Nie mam oczywiscie ztudzen, ze to jest jedyny wyznacznik tej
kondycji. Za jeden z istotnych wyznacznikéw uwazam np. ramy organizacyjne
nauki polskiej. Tu niestety mam wiele zastrzezen — w tym takze zastrzezen bardzo

powaznych.

14.  Filozofowie — jak wszyscy dzi$ na ogét — musza gdzie$§ pracowac, zeby z
czego$ zy¢. Glowne miejsce pracy filozoféw — to uczelnie wyzsze. Nie sqa one
strukturalnie nastawione na wchtanianie miodych utalentowanych badaczy.
System swego rodzaju czynownictwa — niepotrzebnie moim zdaniem
rozdetej hierarchii stopni i stanowisk — sprawia, ze uwage juz zatrudnionych
filozoféw =zaprzata liczba publikacji, a nie rozwiazywanie rzeczywistych
probleméw badawczych, ktére na liczbe publikacji rzadko daje sie «przetozyc».
(Moge «bezkarnie» wyrazi¢ swoja opinie w tych sprawach, bo osiagnatem juz
szczyt hierarchii akademickiej, a liczba moich publikacji zbliza si¢ do granicy

grafomanstwa naukowego, a niektérzy uwazaja, ze juz dawno ja przekroczyla.)
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Odpowiednia bowiem liczba publikacji odpowiedniej kategorii! (i pare innych
nieistotnych dla nauki czynnikéw) wystarcza do tego, zeby ktos, kto raz wskoczy
do pociagu «kariera akademicka» spokojnie dojechat nim — predzej czy pdzniej —

do przystanku «profesor tytularny». Demokratycznie zapewnia mu to «koledzy z

pracy».

15. Z kolei gorset administracyjny natozony na uczelnie prywatne (przez
okreslenie liczby samodzielnych pracownikéw na tzw. pierwszym etacie
niezbednej do prowadzenia odpowiednich studiéw) sprawia, Ze musza si¢ one
chwyta¢ réznych sztuczek prawnych, zeby temu gorsetowi sprostac. W ten
sposob, zeby zatrudni¢ np. kilku $wietnych doktoréw filozofii, musza zatrudnié
przedtem kilku — powiedzmy — nie-Swietnych profesoréw filozofii (najlepiej

emerytowanych...).

16. Poza tym liczba szczebli w hierarchii akademickiej sprawia, ze racjonalne
jest nie naraza¢ sie krytyka ewentualnym recenzentom. (Szalefistwo opiniowania
— a dokladniej pseudo-opiniowania — ogarnelo zreszta nie tylko rzeczpospolita
filozoficzna.) Liczba za$ potencjalnych pseudo-recenzentéw jest tak duza, ze nawet

najwieksze gtupstwo znajdzie ustuzna legitymizacje.
] giup ] gty ]

17.  Innym Zrédlem finansowania filozoféw sa subwencje panstwowe. Miatem
zaszczyt kierowac kiedy$ krotko ta czescia (morderczej) pracy KBN, ktéra
dotyczyla podziatu subwengji dla filozoféw. Zrozumialem wtedy, ze z prawie
takim samym skutkiem (a bez zbednych kosztéw) mozna by te subwencje miedzy
aplikantéw rozlosowac. Czes¢ subwengji przeznaczona jest wprost na publikacje
filozoficzne. Sprawia to — wraz z réznymi innymi uregulowaniami prawnymi — ze
w Polsce nie ma wilasciwie rynku wydawniczego: wydawcéw — poza jakimis

sztucznie wykreowanymi bestsellerami — wcale nie interesuje dotarcie do

! Pisze o ,publikacji odpowiedniej kategorii”, bo $émiesza mnie ci, ktéry wylewaja krokodyle izy
nad tym, ze mato kto publikuje u nas recenzje. Kto przy zdrowych zmystach bedzie pisat recenzje —
lub sygnowat cokolwiek jako recenzje - skoro to w «punktacji» sie prawie nie liczy?
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czytelnikéw, bo oficyny moga troche zarobi¢ juz na samych subwencjach: bez
uciazliwej sprzedazy wydrukowanych publikacji. To jest takze jeden z powodow
tego, ze «nikt» nas (tubylcow) w Polsce nie czyta. (Czesto nawet rzekomi
recenzenci...) Za co to robi¢ i po co?

Widzial ktos rozprawe doktorska z historii filozofii polskiej poSwigecona

Prof. Woleniskiemu?

18.  Skoro mowa o publikacjach — to stowo o przektadach: nie o ich poziomie
jezykowym (lepiej o nim milcze¢), lecz 0 mechanizmie finansowym z nimi
zwigzanym. Ot6z zalew ttumaczen (nawet stownikéw i encyklopedii!) bierze sie
m.n. stad, ze tlumacze na przektadach moga po prostu zarobi¢ - w
przeciwienstwie do autoréw, ktérzy do whasnych publikacji na ogdét doptacaja. A
oficyny, ktére bylyby — wbrew temu, co opisatem sub (17) — zainteresowane nie
tylko w wydaniu, ale i w sprzedazy ksiazek filozoficznych, dobrze wiedza, ze

stempel ,z Zachodu” bardzo ulatwia taka sprzedaz.

19.  Juz te przyklady pokazuja, jak wazna jest dla ,kondycji filozofii w Polsce”
polityka wewnetrzna Panstwa. Niestety na te ostatnia wiekszos¢ z nas ma wplyw
rzadko (gtéwnie z okazji wyboréw) i bez Zadnych gwarancji egzekucji. Ale moze
to i dobrze: jedyny znany przykiad — jak to okreslit Tatarkiewicz — ,unii filozofii z
polityka” (zob. Historia filozofii, t. III, PWN, Warszawa 1968, s. 272) nie skifania

raczej do tego, aby do takiej unii wzdychac.

ok

Podobnie jak Prof. Wolenski ,zdaje sobie sprawe, ze poruszytem tylko niektére
zagadnienia”. Nie znaczy to, ze tylko w tych kwestiach mam wyrobione zdanie.
Mam jednak $wiadomos¢ tego, ze cierpliwo$¢ Szanownych Obserwatoréw naszej

dyskusji tez ma granice...
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Kondycja filozofii w Polsce
a obyczajowos¢ i polityka

Adam Grobler

Pozycja miedzynarodowa polskiej filozofii

Dwa lata temu na kongresie na temat wyjasniania i przyczynowosci w Gandawie
bytem swiadkiem zdumiewajacego zdarzenia. Jako jeden z nielicznych stuchaczy
wystuchatem catkiem sensownego referatu sekcyjnego pewnego Holendra. Po
jego zakoriczeniu sala nagle wypelnita sie ttumem wszystkich zaproszonych
referentéw najwyrazniej ciekawych referatu niejakiej Alicji z Anglii. Tytul i
abstrakt byt mato zachecajacy, ale w tych niezwyklych okolicznosciach przyrody
postanowitem chwilowo nie zmienia¢ sekcji. Alicja z wielka swada skonstruowata
dwa idiotyczne stanowiska, ktére nastepnie triumfalnie obalita. Gdy skonczyta,
pewien wielki filozof z Kalifornii przyznal, Ze jej teza jest z gruntu stuszna, z
powoddw bardziej bezposrednich, acz przez nia nie wymienionych. Gdybym
powiedzial co§ w tym stylu studentce na moim seminarium, przypuszczalnie
wpadlaby pod stét ze wstydu i przez miesiac starannie by mnie unikata.
Tymczasem Alicja najwyraZzniej wzieta uwage Johna za komplement, a pozostate
anglo-australo-amerykanskie wielkosci z powaga dyskutowaly jeszcze kilkanascie
minut. Malo tego, nastepnego dnia inny zaproszony go$¢ z Cambridge UK w
referacie plenarnym zacytowal Alicje. Spiesze doda¢, ze zainteresowanie
uczonych mezéw Alicja nie mialo, jak na modj gust, zrédel, ze tak powiem,
pospolicie zrozumialych. Jedynym wyjasnieniem incydentu jest anglojezyczny
szowinizm.

Powszechne w krajach anglojezycznych promocyjne praktyki czestego
cytowania czy promowania w innej formie kolegéw, w tym kolegéw mtodszych i
bardzo mlodych, w Polsce rzadko sa stosowane (do chlubnych wyjatkéw zaliczam
m.in. trzy osoby o nazwiskach zaczynajacych si¢ na W oraz JJJ). Czesciej mozna

spotka¢ przypadki wypychania sie przed szereg krajowych kolegéw w nadziei, Ze
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bedzie sie lepiej zauwazalnym zagranica. Przykladem moze by¢ wspomniana przez
Jana Woleriskiego postawa — trudno ja wytlumaczy¢ inaczej — Urszuli Zeglen w
sprawie tomu na temat Davidsona. Tymczasem postawa opartego na
merytorycznych podstawach, promocyjnego kumoterstwa jest w konkurencji
miedzynarodowej o wiele bardziej skuteczna. Grupe tatwiej dostrzec z oddali.

Sukcesy zagraniczne nie przekiadaja si¢ na odpowiednie uznanie w kraju.
Np. pozycja spoteczna Tomasza Placka w macierzystym U] w znikomym stopniu
odzwierciedla jego miedzynarodowa reputacje, a jego wybitny uczen, Jacek Cachro,
po zrobieniu doktoratu prawdopodobnie bedzie mial ogromne trudnosci w
znalezieniu zatrudnienia na uniwersytecie w Polsce. Tego bowiem nalezy sie
spodziewaé przy obecnej polityce rzadu i Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego,
zmierzajacej do eksterminacji klasy pomocniczych pracownikéw nauki. Jeszcze
mniejsze szanse na polskim, akademickim rynku pracy maja powracajacy do kraju
po kilku lub kilkunastoletniej nieobecnosci, stypendys$ci i czasowi emigranci,
doktorzy uniwersytetbw Monash czy Harvarda. Obowiazuja bowiem u nas
niepisane zasady preferencji wlasnych absolwentéw, ochrony przeterminowanych
adiunktéow i forsowania miejscowego chowu stabych habilitacji. W tej atmosferze
za$cianka mdj ulubiony kolega o pomystach w najlepszym $wiatowym gatunku od
lat konsekwentnie odmawia napisania artykutu po angielsku. Nie ma motywacji.
Miejscowy porzadek dziobania rzadzi si¢ prawami gospodarki autarkicznej.

Przez ,miejscowy” nie mam bynajmniej na mysli akurat U], cho¢ przytoczone
przyklady mogtyby to sugerowac. Gdzie indziej pod tym wzgledem bywa znacznie
gorzej. Rektorzy wielu polskich uczelni stosuja finansowe naciski w kierunku
publikowania w lokalnych wydawnictwach uczelnianych a sami pracownicy czesto
nie podejmuja zadnych préb wychylenia piéra poza wlasne srodowisko. Niekiedy
nawet aktywnie i pracowicie tworza wlasne getta pisarskie.

Sprzyja temu niestety przyjety przez KBN system oceny parametrycznej
jednostek. Artykuly w uniwersyteckich zbioréwkach sa wprawdzie nizej
punktowane od artykutéw w wyréznionych czasopismach, ale za to nie podlegaja
selekcji w ogdlnopolskiej konkurencji. Artykuly zagraniczne sa punktowane wyzej,

ale nie na tyle, by zrekompensowa¢ zwiekszony naktad pracy i podwyzszone
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ryzyko odrzucenia tekstu. Mimo wszystkie przeszkody Kazimierz Twardowski ma
nasladowcoéw jego polityki edukacyjnej. Nalezy do nich Jacek Jadacki, ktéry
wyksztalcit kilku wspanialych ucznidéw, przyszlych gwiazd miedzynarodowych,
m.in. Joanne Odrowaz-Sypniewska, dwojga nazwisk i dwojga doktoratow (UW i St.
Andrews) czy Tomasza Bigaja (czy wréci z USA?). Innym przykiadem jest Andrzej
Wisniewski, ktéry dostapil zaszczytu opiekowania sie miodziutka (1 rok
przyspieszonych o rok studiéw doktoranckich UZ), niezwykle utalentowana Dorota
Leszczyniska, znana na razie bardziej logikom belgijskim niz polskim. Za to starszy
uczenn Wisniewskiego, Mariusz Urbariski, znany jest juz réwniez w Polsce. Jest tez
kilku miodych ludzi o pewnym rozglosie zagranicznym, wyksztalconych giéwnie
dzieki wiasnej ruchliwosci, np. Katarzyna Paprzycka (SWPS) czy Artur Koterski
(UMCS). Totez szykuje sie zmiana pokoleniowa zdolna obecna zasciankowos¢

przetamac.

Pozycja spoleczna filozofii jako dyscypliny

Jest marna, to fakt. O ile w Wielkiej Brytanii filozofia jest bardzo popularnym
kierunkiem studiéw, to w Polsce ma ona zdumiewajaco male wziecie.
Namawiajac w czasie ,dni otwartych” kandydatéw na studia czesto styszalem od
nich i ich rodzicow stowa w stylu: ,Filozofia? No nie. Szukamy czego$
konkretnego. Np. wychowanie przedszkolne”. Panuje stereotyp, ze studia
filozoficzne nie daja zadnej pracy (jak gdyby studia medyczne lub prawnicze ja
gwarantowaly). Niestety, przetamaniu tego stereotypu nie stuza publikacje w stylu
artykutu Bohdana Chwedeficzuka w ,Zyciu” (jaki$ rok czy dwa lata temu), w
ktérym stalo, ze filozofia, nawet analityczna, stuzy tylko do macenia w glowach
mlodziezy. Autor zapomniat doda¢, ze taki cel najlepiej realizuje filozofia
analityczna w jego przektadach. Jakos¢ wiekszosci przektadéw filozoficznych jest
kolejnym czynnikiem utrwalajacym negatywny stereotyp spoteczny filozofii. Jest
to jednak temat obszerny, wart osobnej dyskusji. W kazdym razie srodowisko
filozoficzne w znacznej mierze samo jest winne upowszechnieniu tego stereotypu.

Nie jest wolny od winy nawet sam Leszek Kotakowski, ktéry w wielu tekstach
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poszukuje usprawiedliwiern dla uprawiania filozofii sugerujac tym samym

publice, Ze nasz fach jest cokolwiek wstydliwy.

Filozofia w szkole

Jasne jest, ze wprowadzenie filozofii do szkét byloby rzecza pozadana. Byloby — w
innych warunkach obyczajowo-politycznych. Obecnie nie ma co liczy¢ na to, ze
absolwenci studiéw filozoficznych znajda zatrudnienie w szkole. W sytuacji nizu
demograficznego, zmuszajacego dyrektoréw szkét do zwolnier,, naturalnym
odruchem obronnym beda oni zleca¢ lekcje filozofii polonistom i historykom w
wieku przedemerytalnym. I ta dzialalnos¢ zapewne bedzie miata znamiona
macenia w glowach mlodziezy. Moje dzieci chodzily do dobrych, krakowskich
licedw. I od polonistéw dobrych, krakowskich licebw odbieraty — w ramach lekcji
polskiego — nauki filozoficzne, ktére Platona przedstawiaty jako pisarza w stylu
science-fiction a $w. Augustyna jako konsekwentnego manichejczyka. Co moze sie
dzia¢ w gorszych liceach?

Mysle wiec, ze politycznie bardziej odpowiednim momentem do
wprowadzania filozofii do szkét jest poczatek kolejnej fali wyzu demograficznego,
ktéry z natury rzeczy musi kiedy$ nastapi¢. Wtedy szkoty beda zwigkszac

zatrudnienie i znajdzie si¢ w nich miejsce dla fachowych nauczycieli filozofii.
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Wstep

Prof. Woleniski dostatecznie jasno przedstawit i nader skromne miejsce filozofii
polskiej w $wiecie, i wybrane ,zastugi” srodowiska dla takiego stanu rzeczy.
Chciatabym kilka uwag poswieci¢ — takze sygnalizowanemu — miejscu filozofii na
,rynku krajowym”. Nie jest to bowiem sprawa wylacznie wewnetrzna; lokalny
sposOb postrzegania jakiego$ zjawiska (w tym dyscypliny naukowej) wplywa
mocno na to, jak owo zjawisko jest promowane — i czy w ogdle promocji podlega.
Nie chwalimy sie przeciez tym, co sklonni jestesmy uwazac za malo znaczace lub

zgota ktopotliwe.

14.  Polskie nastawienie do filozofii jest specyficzne. Warto zwréci¢ uwage, ze
w codziennej polszczyznie filozof i filozofowanie to nie sa okreSlenia pelne uznania.
Filozofowac¢ to tyle, co wymgdrzac sig, rezonowaé. Dociekliwy lub sklonny do
wyrazania wlasnego zdania uczen ma wszelkie szanse, aby wilasnie w szkole
ustysze¢ nie filozofuj, nie bgdZ takim filozofem. Dorosly, nie wyleczony z tych
sklonnosci, tylez samo ustyszy w swoim S$rodowisku. Filozofia jest — w tym
rozumieniu - zajeciem niestosownym i niebezpiecznym, sprowadzajacym
klopoty. Nie jest to intuicja catkiem chybiona — rzeczywiscie, trudno wyobrazi¢
sobie filozofowanie bez zadawania pytan i kwestionowania zastanych
rozstrzygnie¢. A to w polskim modelu edukagcji jest postrzegane jako niewlasciwe,
wrecz niepedagogiczne: uczefi ma by¢ ,grzeczny i postuszny”. Nie inaczej w
zyciu spolecznym. Jest wiec calkiem zrozumiate, ze wszyscy, ktérym zalezy na
utrzymaniu tego wzorca wychowawczo-spotecznego, beda z najwyzsza

nieufnoscia traktowac to, co — bodaj potencjalnie - moze go naruszy¢.
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15. Odrebna sprawa, gruntujaca obecna w polskiej kulturze podejrzliwosé
wobec filozofii, jest sposdb widzenia jej juz wytacznie w charakterze dyscypliny
akademickiej. Ten za$ jest skutkiem do$wiadczen, jakie wiaza z tym przedmiotem
ci, co zetkneli sie z nim na studiach. Przykro mi; dla znakomitej cze$ci
absolwentéw wyzszych uczelni filozofin kojarzy sie niemilo: jako przedmiot
niezrozumialy, nieciekawy, nieprzyjemny i psujacy srednia. Trudno spodziewac
sie, ze absolwenci z takimi skojarzeniami, juz w randze urzednikéw
ministerialnych, wykaza sie¢ zapalem do instalowania w liceach tego, co bylo
dostatecznie niemite na studiach.

Daleka jestem od nie rozumienia tych wstretow. Przeciwnie — jest dla mnie
niepojete, dlaczego na tzw. ustugdéwkach stanem chronicznym sa marne wyniki
egzamindéw z filozofii. Nie jest to przeciez przedmiot, ktéry bylby koszmarem
licealistéw np. francuskich. Jak wiec jest to mozliwe, aby w Polsce, na kierunkach
nieraz elitarnych, wyselekcjonowani stuchacze nie mogli opanowaé¢ go na wiecej
niz miernie? Jedno z trojga — albo polska mtodziez jest mato inteligentna, albo
niewiele jest wart system rekrutacji na studia, albo szkodzi dydaktyka
przedmiotu. Niejakie do$wiadczenie wskazuje na mankamenty dydaktyki
wlasnie; nie radzitabym dluzej ignorowac reputacji, jaka wsréd stuchaczy studiow
niefilozoficznych maja jego wyktadowcy, a przez ich rozliczne dokonania — i sam
przedmiot. Co roku otrzymuja dyplomy ludzie gruntownie do filozofii
zniecheceni; czy beda pracowa¢ w mediach, czy w ministerstwie edukacji, nie
nalezy po nich oczekiwac¢ zyczliwosci dla nielubianego przedmiotu i dla

$rodowiska, ktére widza na obraz i podobienstwo swoich , pafistwa od filozofii”.

16.  Lekcewazenie dydaktyki akademickiej — bo niezaleznie, co si¢ o tym mowi
od wielkiego dzwonu, mato kto poczuwa sie do bycia nauczycielem, a stanowczo
zbyt wielu ma troske nauczycielska za niegodna , prawdziwego naukowca” — kaze
bardzo ostroznie podchodzi¢ do szczepienia filozofii w szkotach srednich. Jestem
wprawdzie entuzjastka porzadnego ksztalcenia licealnego, a wiec takiego, ktdre
daje rzetelne podstawy do samodzielnego ,znajdowania sie” w dziedzictwie

kulturowym i we wspolczesnosci, ale nie mam zludzen, Ze takie ksztalcenie
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dopiero sie kluje. Nie bezbolesnie. Mam powazne obawy, ze w takim systemie
o$wiatowym jaki jest, propedeutyka filozofii zostalaby zmasakrowana nie gorzej,
niz trafia sie to akademickim kursom filozofii. Pewne pojecie o tym, co tu jeszcze
by mozna, daja podreczniki do tzw. przedmiotéw kontrowersyjnych.
Zaangazowana kiedys w pomyst licealnego kursu wiedzy o religiach, musiatam -

po zapoznaniu si¢ z odno$nymi ,pomocami dydaktycznymi” — zmieni¢ zdanie.

17.  To nadal nie wszystko. Uczymy filozofii na studiach, czego skutki bywaja
zaskakujace. Pocieszamy si¢ — marnie i fatszywie — Zze , student to bestia leniwa”,
ze spraw zlozonych wylozy¢ sie klarownie nie da, a im metniej, tym glebiej; i
bywamy tym dumniejsi, im gorsze mamy wyniki nauczania! I starannie
wystrzegamy sie wyciagania wnioskéw z tego, jak oceniaja nas stuchacze. Nie
mam pewnosci, czy z takim podejsciem nalezy zmierzac¢ prosto do liceum. Uczen
jak musi, nauczy sie¢ wszystkiego, co jest w programie. Dobrze byloby jednak

pamietac o tym, co dalej dzieje sie z ta wiedza.

18.  Jak wida¢, mamy zadanie zblizone do kwadratury kota. Zajmujemy sie
dyscyplina niezbedna dla nabycia samej schludnosci w myS$leniu, o rozumieniu
$wiata nie wspominajac. Jest to zarazem dyscyplina, wokét ktérej narosto tyle
nieufnodci, ze najchetniej si¢ ja marginalizuje. Nic nie odczarowatoby jej
skuteczniej, niz rzetelna informacja — ale w tym przeszkadza stan zaczarowania.
Bez zdecydowanego postawienia na swoista hodowle talentéw dydaktycznych
wyijscia nie widac — a to sobie trzeba jasno powiedzie¢, ze w tej materii napsuliSmy
(Srodowiskowo), ile mozna. Dostatecznie zla robota i zlym przykladem byto
doprowadzenie do stanu, w ktérym nie ocenia si¢ jakosci dydaktyki. To niby jakim

sposobem wiedzie¢, kto sie w niej sprawdza?

19.  Poprawe kondycji polskiej filozofii chyba trzeba zaczynac ,,od srodka”. Na
dobry poczatek nie zawadzitaby wigksza samodzielnosé¢. W dostrzeganiu
probleméw. Radykalnie nowe idee nie pojawiaja si¢ co rusz, to prawda. Rzecz

jednak w tym, Zze problemy kwitna nie tylko w Niemczech, Francji czy USA. Tak
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to jednak z polskiej perspektywy wyglada, ze o ile jakiego$ zagadnienia nie
zaczeto jeszcze ,ugniata¢” gdzies w §wiecie, to nie ma powodu sie nim zajmowaé
(bo jest ,nienaukowe”; rozumie sie¢ — skad wzia¢ bibliografie?). A jesli juz
,ugniataja”, to trzeba zaraz koniecznie sie przylaczy¢, nawet jesli sensu wielkiego
to nie ma — jak wskazuje ta nieszczesna ,pomytka smaku”, czyli postmodernizm
po polsku.

Do tego wzrostu samodzielnosci jednak nie dojdzie sie¢ obecnymi
sposobami. Ma Prof. Woleniski racje Swieta, wskazujac na ,bibliograficzna
wybidrczos¢” polskich filozoféw. Tyle ze nie doktoranci sa tu rozsadnikiem ztego,
bowiem tak doktorant pisze, jak promotor wymaga. O (nie do konca
merytorycznych) rozterkach przy tworzeniu nastepnej pracy na stopien tez by
sporo sie dato powiedzie¢... To nie sa okolicznosci sprzyjajace niezaleznosci
myslenia. Podobnie nie sprzyja jej jednostronne wyksztalcenie, dos¢ typowe dla
$redniego pokolenia. Nie jest tajemnica, ze nieraz do ,wykierowania si¢ na
filozofa” wystarczyly szczere checi, niekoniecznie poparte zdolnosciami. Nawet
jednak solidne studia kierunkowe, cho¢ zapewniaja kulture filozoficzng, to
przeciez same nie wystarcza do uprawiania przynajmniej niektérych dziedzin
filozofii. Prawda, ze mozna nadal tworzy¢ np. antropologie tak, jakby psychologia
jeszcze nie istniata — i nadal zmagac sie z dualizmem kartezjaiiskim... ale w takim
razie aspiracje do naukowosci wydac si¢ moga nader problematyczne. Przyzwoite
obeznanie filozofa z wybrana dyscyplina szczegélowa nie jest oczekiwaniem

nadmiernym - to raczej spodziewanie si¢ powrotu do dobrej tradycji.

20. Postulowana niezaleznos¢ myslenia, jesli zdarzy sie jej pojawic, nazywa sie
coraz czesciej kontrowersyjnoscia i traktuje jako rzecz nieprzyjemna, nieledwie
szkodliwa.  Latwiej zyska¢  akceptacje autorowi ,szkolnemu”  niz
Jkontrowersyjnemu” czy bodaj tylko ,dyskusyjnemu”. Jest zdecydowanie
niedobrze, gdy w gronie filozoficznym , kontrowersyjnos¢” staje sie wada — jesli
nie bedzie tez dyskusyjnych i kontrowersyjnych, to robota filozoficzna dziwnie
zacznie przypomina¢ zajecie wilasciwe dla $rodowisk dogmatycznych:

jednomyslne przyjmowanie jednomys$lnie uchwalonych prawd. I efekty tej roboty
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beda réwnie interesujace, jak uchwaly dawnego Biura Politycznego. Filozofii
polskiej trzeba by zatem zyczy¢ mniej imitacji i myS$li , grzecznie uczesanych”, a
zdecydowanie wiecej kontrowersji. Tematycznych, nie personalnych; gorace

dyskusje to maja do siebie, ze przyciagaja uwage.

179



Diametros nr 1 (wrzesieri 2004): 180 — 182

Bez zjednoczenia Srodowiska niewiele zrobimy

Tadeusz Gadacz

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z uwagami prof. J. Woleniskiego. Takze ja podzielam
przekonanie, ze polskiej filozofii konieczne jest otwarcie na filozofie $wiatowa.
Jednak wielkie idee filozoficzne rodza sie tam gdzie filozofia jako dyscyplina
nauki uprawiana jest rzetelnie i na wysokim poziomie. Mam na mysli historykéw
filozofii, badaczy rozmaitych probleméw filozoficznych. Poréwnanie tego
poziomu badan polskiej filozofii z filozofia $wiatowa niestety nie wypada
najkorzystniej. Nie twierdze, ze nie mamy wsrdd polskich uczonych rzetelnych, a
nawet wybitnych badaczy. Rzecz dotyczy calego filozoficznego srodowiska
akademickiego (w Polsce czynnych zawodowo filozoféw jest powyzej tysiaca).
Przyczyn tej niekorzystnej dla nas sytuacji jest wiele. Kilkadziesiat lat panowania
marksizmu, brak filozofii w szkotach §rednich (przypomnijmy, Ze juz przed wojna
uczniowie czytali po grecku w gimnazjach o profilu klasycznym fragmenty
dialogéw Platona), brak przekladéw tekstow zZrodlowych (pomimo wysitkéw
srodowiska w budowaniu Biblioteki Klasykéw Filozofii), brak mozliwosci
wyjazdéw zagranice, brak dobrych i nowoczesnych podrecznikéw do réznych
dziedzin filozofii. Obecnie sytuacja zmienita si¢ dos¢ radykalnie. Znajomos¢
jezykéw obcych jest do$¢ powszechna, mozemy bez przeszkdd uczestniczy¢ w
$wiatowym zyciu filozoficznym, zaczynaja pojawia¢ sie pierwsze rzetelne
podreczniki do filozofii (m.in. ]. Woleniskiego do teorii poznania i W.
Strézewskiego do ontologii), cho¢ wciaz nam brak wielu innych. Z zagranicy
wracaja mlodzi ludzie, ktérzy uzyskali doktoraty na renomowanych uczelniach
zachodnich u znanych i cenionych profesorow. Nastapilo umasowienie
wyksztalcenia wyzszego, wyrazne widocznie takze na studiach filozoficznych, z
dwudziestu kilku studentéw filozofii na roku w latach 70-tych, do 100, a nawet
ponad 100 obecnie, uwzgledniajac studia zaoczne i wieczorowe. I tutaj niestety

zaczynaja sie problemy. Powracajaca z zagranicy mlodziez ma ogromne trudnosci
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z uzyskaniem etatu akademickiego, poniewaz poza wyjatkami (m.in. IFiS PAN)
konkursy sa pozornie otwarte, a kandydaci nie sa rzetelnie oceniani wedlug
zobiektywizowanych kryteriéw. Nie daje im sie szans, by ich dorobek mégt zosta¢
oceniony przez specjalistéw w dziedzinie. Sadze, Ze nastal najwyzszy czas by
zacza¢ dyskusje na temat sposobu obsadzania stanowisk filozoficznych w Polsce
w kontekécie innych krajow (Anglia, Francja, Niemcy Stany Zjednoczone).
Masowos¢ wyksztalcenia filozoficznego, ktéra sama w sobie moze by¢ wartoscia
jesli dotyczy magisterium, ma niestety negatywny wplyw na produkcje coraz
wigkszej liczby doktoratéw, ktérych poziom jest coraz nizszy. Za pozytywna i
wystarczajaca w doktoratach przyjmuje sie na ogoél rekonstrukcje pogladéow
jakiego$ mysliciela. Znikaja problemy badawcze, ktérych si¢ nie podejmuje i nie
usituje rozwiazywac. Prace czesto recenzowane sa przez osoby, ktére w
$rodowisku nie uchodza za znawcéw danej problematyki, znane sa natomiast ze
skadinad pozytywnej cnoty zyczliwosci. A nawet, jeSli sa rzetelne i w swym
wydzwieku negatywne, koricza sie czesto pozytywnym wnioskiem. Probujemy
jak ognia unika¢ rzetelnej oceny rozpraw i wlasnych kompetencji. Skutkiem tego
jest wypieranie filozofii lepszej przez gorsza. Powstaje zatem w polskiej filozofii
rozwarstwienie. Z jednej strony mamy coraz wieksza liczbe dobrze
wyksztalconych i kompetentnych adeptéw nauk filozoficznych, takze
wyksztalconych w Polsce, ktérzy nie maja perspektyw zatrudnienia, z drugiej
masowa produkgcje coraz stabszych prac.

Odrebnym problemem jest stosunek rzadu nie tylko do filozofii, lecz w
ogoble do nauk humanistycznych w Polsce, z czym catkowicie zgadzam sie z prof.
J. Wolenskim. Dotyczy to zaréwno zupelnej obojetnosci na problem nauczania
filozofii w szkole, jak i niedoinwestowania nauki, szczegoélnie nauk filozoficznych.
Takie projekty, jak przektady polskich wybitnych dziet filozoficznych na jezyki
obce wymagaja odpowiednich $rodkéw finansowych, ktére nie powinny by¢
,wyszarpywane” z Ministerstwa Nauki i Informatyzacji, tylko przyznawane na
okreslone i duze projekty. To samo ministerstwo powinno oglasza¢ konkursy na
wazne dla catego polskiego Srodowiska humanistycznego (filozoficznego)

projekty. Zwazywszy, ze chodzi tu o projekty dotyczace calej polskiej
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humanistyki, §rodki te sa nieporéwnywalne do tych jakie przeznaczane sa na
laboratoria badawcze w naukach scistych. Przyktadem stosunku wtadz do filozofii
jest BKF i BWF. Biblioteki te, ktére sa dorobkiem catego polskiego §rodowiska
filozoficznego zostaly przez panstwo sprzedane wraz z PWN i staly sie
zakladnikiem prywatnych wilascicieli, ktérzy kieruja sie jedynie celami
ekonomicznymi. Pomimo zapewnien pani Prezes PWN nic w seriach si¢ nie
dzieje, nie mamy zadnego wplywu na ich polityke wydawnicza, ktéra w ostatnim
roku w ogole przestala istnie¢, ani na wznowienia koniecznych w ksztalceniu
zrodet, ktére nie byly wznawiane od kilkudziesieciu lat. Jesli nadal bedzie istniat
taki stan rzeczy sadze, ze seria musi by¢ kontynuowana pod inna nazwa pod
patronatem finansowym rzadu. W dostepie do Zrédel mamy do nadrobienia
wciaz ogromna przepas$¢ w stosunku do krajow zachodnich. Cenne inicjatywy
poszczegdlnych wydawnictw niewiele tu zmienia. Chodzi o duze, czesto
wielotomowe dzieta, zredagowane na wysokim poziomie naukowym, ktérych
wydania mate wydawnictwa nie udzwigna finansowo.

Konieczne jest zatem wywieranie presji na rzadzie. Nasze srodowisko jest
jednak niestety rozbite. Swiadczy o tym stabe zainteresowanie nie tylko wyborami
do KNF-u, lecz takze do KBN. W ostatnich wyborach nie byliSmy w stanie
zjednoczy¢ sie w wyborze wspdlnego kandydata. Nikt z filozoféw, o ile wiem, nie
wszedt do KBN. Bez zjednoczenia srodowiska niewiele zrobimy. Istnieja co
najmniej 2 instytucje, ktére moglyby sie przyczyni¢ do zjednoczenia Srodowiska i
wywierania silniejszego wplywu na rzad: KNF i PTF. By¢ moze warto tez byloby

zastanowic sie nad powotaniem Fundacji na rzecz Filozofii Polskie;j.
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W towarzystwie nieboszczykow

Adam Chmielewski

Stan niezadowalajacy - stan niezadowolenia

W swojej zrownowazonej ocenie stanu filozofii w Polsce Jan Woleniski zasadniczo
sie nie myli. Wiele stusznych uwag sformulowali pozostali filozofowie zaproszeni
do dyskusji.

M¢j udzial w debacie o filozofii w Polsce postanowitem zdefiniowac jako
probe wskazania na $wiatopogladowe i pozaswiatopogladowe mechanizmy, ktére
sprawiaja, ze stan filozofii w naszym kraju jest bardzo niezadowalajacy, poniewaz
w tej akurat sprawie opinii Woleniskiego nie podzielam. Fakt, ze wielu
dyskutantéw popadto w swoich komentarzach w ton ubolewania wskazuje, ze oni
rOwniez nie sa ani zadowoleni, ani nie znajduja powodéw do optymizmu. Sadze
bowiem, Ze nie jest prawda, iz filozofia w Polsce nie jest ani lepsza, ani gorsza niz
gdzie indziej. Jest znacznie gorsza niz wskazywatyby na to nasze polskie ambicje,
a takze znaczaco gorsza niz moglaby by¢. Na stan niezadowolenia wskazuje
rOwniez potrzeba toczacej si¢ debaty, poniewaz, jak rozumiem, intencja
organizatoréw tego spotkania nie bylo stworzenie forum po to, abysmy mogli
gratulowac sobie naszych osiagniec.

Na temat stanu polskiej filozofii w Polsce mialem okazje wypowiadac sie —
nieproszony przez nikogo — kilkakrotnie w kilku miejscach. Poniewaz nadal
jestem przywiazany do swoich mysli wyrazonych uprzednio gdzie indziej,

postuguje sie nimi w niniejszej wypowiedzi.

Aleja zastuzonych

Przed kilku laty na famach ,Polityki” toczyl si¢ spér o to, ktérzy z polskich
uczonych uzyskali autentyczna range Swiatowa dzieki wynikom swych badan
naukowych. Propozycja Jana Wolenskiego, aby liste naszych naukowych

bohateréw narodowych ograniczy¢ do czterech (Mikotaj Kopernik, Maria Curie-
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Sktodowska, Stefan Banach i Alfred Tarski) wzbudzila glosy protestu, wielu
bowiem sadzito, ze zastugujemy na liczebniejsza reprezentacje. Wszelako niemal
kazde nazwisko, jakie chciano do tej listy doda¢, budzito mniejsze lub wigksze
watpliwosci, co z natury rzeczy rzucalo cien znaku zapytania nad kazda,
jakkolwiek wydluzona lista polskich osiagnie¢ naukowych. Polska aleja

zastuzonych dla nauki §wiatowej jest niepokojaco kroétka.

Filozofia w Polsce — terra incognita

Nasz kraj znany jest w S$wiecie czesciej z filozoficznych dokonan wybitnych
matematykow ilogikéw, wywodzacych sie ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, niz
z osiagnie¢ filozoficznych w bardziej liberalnym sensie. Najszerzej znany jest
oczywiscie Alfred Tarski, lecz mamy rowniez ,wlasny” ,narodowy” sposéb
zapisywania twierdzen logicznych, wymyslony przez Jana Lukasiewicza i znany
jako the Polish notation.

Inne wazkie dokonania filozoficzne pozostaja jednak w glebokim cieniu.
Nawet wéwczas, gdy na to nie zastuguja. Jednym z wielu, cho¢ dobitnym tego
przykladem jest na przyklad zdziwienie Alasdaira Maclntyre’a istnieniem
wybitnej pracy Marii Ossowskiej Normy moralne, jednej z istotnych prac we
wspodlczesnej etyce, przewyzszajacej dokonania niejednego filozofa moralno$ci na
Zachodzie. Przykiad ten i wiele podobnych $wiadczy o tym, ze nie wystarczy
napisa¢ znakomita ksiazke, ani nie wystarczy nawet wydaé jej w jezyku
angielskim, lingua franca wspoélczesnego $wiata, jak to miato miejsce w przypadku
Norm moralnych Ossowskiej.

Wchodzenie do filozoficznej konwersacji ludzkosci jest dla nas trudne
wskutek koncentracji $wiata zachodniego na sobie oraz wskutek lekcewazacego i
protekcjonalnego stosunku do mysli innych nacji i cywilizacji. Mimo obalenia
muru berlifiskiego uporczywie dzielg nas kulturowe, lecz réwnie nieprzenikliwe
kurtyny. Kurtyny te istnialy naturalnie na dlugie stulecia przed zbudowaniem
zelaznej kurtyny, co gorsza jednak trwaja w najlepsze po jej obaleniu. Te kurtyny
to bariery wynikajace z postrzegania nas przez diugie wieki jako cztonkéw innej,

poSledniejszej cywilizacji. Uwazam, ze to poczucie poSledniosci skrycie lub
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nieSwiadomie w wigkszosci podzielamy, lecz niestety nie staje si¢ ono motywacja,

aby je pokonywad, co tym bardziej stan posledniosci utrwala.

Brak wiary

Bertrand Russell ironizowat, ze wszelki nonsens zyskuje sobie status najwyzszej
madrosci, byle byt tylko wygloszony po facinie. Najpowazniejszym problemem
polskiej kultury jest problem wtérnosci. Panuje w naszych polskich umystach
choroba analogiczna do wykpiwanej przez Russella: wszelki sens i nonsens uwaza
sie u nas za wielka madros¢, pod warunkiem, ze zostal napisany po angielsku,
francusku czy niemiecku, rzadziej po hiszpansku. Z przyczyn historycznych, a
jeszcze bardziej psychologicznych, wiekszos¢ z nas choruje na wtérnos¢ i
papugowatos¢, poniewaz nie ufamy we wlasne zdolnosci stworzenia czy
powiedzenia czegokolwiek interesujacego w naszym zupelnie egzotycznym
jezyku. Wydaje sie, ze nie potrafimy, nie jesteSmy w stanie lub nie chcemy, jako
intelektuali$ci, ekonomisci, artysci, filozofowie, powiedzie¢ cos wilasnego i
oryginalnego, poniewaz nie wierzymy, ze inne nacje beda chcialy nas czytac i
ttumaczy¢ na swoje jezyki. Ten fundamentalny brak wiary we wiasne sity,
polaczony z brakiem szacunku dla pracy kolegéw po fachu, jest paralizujacy i on
wlasnie skazuje nas na wtérnos¢ i intelektualna drugorzednos¢.

Wida¢ to wyraznie na przykladzie wspodlczesnej filozofii polskiej. Od
czaséw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, ktérej potomkowie nie bez wielkiego i —
jak mozna sadzi¢ — malo skutecznego trudu staraja sie podtrzymac przy zyciu te
tradycje, nie zjawita si¢ w Polsce spdjna grupa filozoféw, ktéra zwrécitaby uwage
calego $wiata oryginalng twdérczoscia i sklaniala innych do uczenia si¢ naszego
niemozliwie trudnego jezyka, jak probowa¢ miat tego kiedys sam Willard Van
Orman Quine. Jakkolwiek wiec moglisSmy sie szczyci¢ najwyzszymi osiagnieciami
w filozofii lat miedzywojennych, pamietanymi po dzi§ dzien i wykorzystywanymi
dotychczas na catym $wiecie, pierwsze dziesie¢ lat swiezo odzyskanej wolnosci
jeszcze nie zrodzito tak samo poteznego i wplywowego nurtu, jaki wyszedt spod
nauczycielskich skrzydel Kazimierza Twardowskiego. Nalezy tez watpi¢, czy w

ogole kiedykolwiek to nastapi.
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Poczucie bezsilnosci

By¢ moze ma to zwiazek z generalnym trendem w filozofii, w ktérej Wielkie
Teorie, Narracje czy Metanarracje o uniwersalistycznych ambicjach poddano
fundamentalnej krytyce. Najog6lniejsza z nauk doszta bowiem do wniosku, iz
Swiat wymyka sie jej z rak i ze nie da sie juz skonstruowac¢ wszechogarniajacej
Jednolitej Teorii Wszystkiego, gwarantujacej zbudowanie niezawodnej sieci
teoretycznej, skutecznie chwytajacej w jeden schemat pojeciowy najdrobniejsze
czastkii wszystkie aspekty Wszystkiego, a nalezy pamietad, ze ta wlasnie
ambicja stanowila najsilniejsza  inspiracje  najwazniejszych  systemdéw
filozoficznych w ogdle, w tym takze inspiracje stylu i tresci myslenia szkoty
lwowsko-warszawskiej. Fakt znikniecia tej inspiracji — uznanej obecnie za Zrédto
roznorakich ideologicznych niebezpieczenstw — jest powodem utraty dynamizmu
w rozwoju filozofii jako takiej, cho¢ nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze diagnoza ta nie
jest ani powszechnie akceptowana, ani nie jest niekontrowersyjna.

Obecny stan polskiej filozofii, obok tej ogdlnej, ma jednak takze inne jeszcze

przyczyny.

Zagubienie

Dzigki zmianom politycznym, spotecznym i kulturowym po 1989 roku filozofowie
polscy z ulga pozbyli si¢ ograniczenn narzuconych im przez znieksztalcona i
uproszczong doktryne marksizmu. W upowszechnianej wersji doktryna ta
aspirowata do wszechogarniajacej i ostatecznej prawdy. Jej powszechne
odrzucenie ujawnito jednak bardzo istotny fakt: doktryna ta zaspokajata pewna
wazka potrzebe - potrzebe posiadania jakiej§ uniwersalistycznej,
fundamentalistycznej koncepcji $wiata naturalnego i spotecznego, z ktérej
wynikataby zarazem dobrze okreslona koncepcja filozofa i jego zadan w
spoleczenstwie. Marksizm te role znakomicie spetniat — dla swych wyznawcéw.
Ci zas$, ktérzy mimo totalitarnego systemu mieli odwage mu sie przeciwstawic,
podobna uniwersalistyczna i fundamentalistyczna potrzebe zaspokajali w jednej z
licznych koncepcji opozycyjnych wobec marksizmu. Wraz z odej$ciem marksizmu

jednak filozofowie polscy utracili co$§ bardzo waznego: dla niektérych byla to
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utrata ostatecznej prawdy, w ktdra szczerze wierzyli. Dla innych byla to utrata
ideologicznego wroga, ktérego ostateczna destrukcja byla nierzadko gléwnym
celem ich teoretycznego wysitku.

Sami byli rzecznicy marksizmu bardzo tatwo pogodzili si¢ ze swa utrata,
zapewne dlatego, ze wiara wiekszodci z nich byla letnia, a takze dlatego, ze
przyjmowali ja na ogél z przyczyn pozateoretycznych, by nie rzec wprost:
oportunistycznych. Zarazem jednak, co tylko z pozoru jest paradoksem, znacznie
trudniej z ta utrata bylo pogodzi¢ sie wrogom marksizmu; wielu z nich, z tesknoty
za dawnym przeciwnikiem ideologicznym, ktérego mogliby nadal zwalczaé,
nadajac dalszy sens swojej pracy, poszukuje go nieustepliwie pod réznymi
przykrywkami. I tak na przyklad za kryjowke dla bylych marksistéw najczesciej
uwaza sie¢ popularny obecnie postmodernizm i heglizm.

A zatem, wygrawszy w 1989 roku bitwe duchowa, czy tez — zaleznie od
punktu widzenia — przegrawszy ja, niejeden polski filozof znalazt sie w sytuacji, w
ktérej coraz trudniej znalez¢ mu réwnie silne powody, jakie miat poprzednio, do
pozostawania nim w dalszym ciagu. Obecna sytuacje mozna wiec uznaé za
histeryczne poszukiwanie nowego S$wiatopogladu, réwnie uniwersalnego i

prawdziwego Weltanschauung, jakim swego czasu byt marksizm.

Dyskurs abnormalny

W tym miejscu zuzyte Kuhnowskie metafory okazuja si¢ bardzo uzyteczne
Dominujacy paradygmat zostat w procesie rewolucyjnym odrzucony; postugujac
sie modnym zargonem, nastapit moment dyskursu abnormalnego (Richard Rorty)
lub tez dyskursu niestandardowego (Clifford Geertz), poniewaz rewolucja w
filozofii miata Zrédla i przyczyny pozafilozoficzne — a mianowicie polityczne i
spoleczne. Jest to jeszcze jedno uzasadnienie dla twierdzenia, Ze teoria nie ma
zadnego wplywu na praktyke spoleczna, poniewaz sowa Minerwy, jak zwykle
mocno spdézniona i zdyszana, wylata o zmierzchu, na prézno starajac sie nadac
sens pospiesznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.

JesteSmy wiec $wiadkami okresu teoretycznego beztadu i poszukiwania

nowego paradygmatu. Trudno nie dostrzec, ze w filozofii polskiej panuje obecnie
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taki stan teoretycznego nieporzadku w Kuhnowskim sensie. Co nie znaczy
naturalnie, ze balagan nie jest pozyteczny i ozywczy, ani tym bardziej, ze
nalezatoby teskni¢ do realno-socjalistycznego reglamentacyjnego porzadku W
przeciwienstwie jednak do zagranicznych $§rodowisk filozoficznych, srodowisko
polskie, jak leibniziariska monada, odbija we wlasnym wnetrzu caly filozoficzny
wszech$wiat. Tyle Zze — réwniez jak z leibnizianskiej monady — nic sie z niego na

zewnatrz nie wydobywa.

Zmiana kierunku

W 1989 roku odzyskana wolno$¢ oznaczata, ze od tej pory kazdy bedzie miat
wolnos¢ poszukiwania inspiracji gdziekolwiek zechce i nie bedzie musial sie
leka¢, ze mu kto$ zaglada przez ramie. Oczywiste tez bylo, ze filozoficzne
spojrzenia, do niedawna spogladajace niepewnie na Wschdd, od tej pory zwrdca
sie z ulga ku Zachodowi, gdzie i tak od dawna ukradkiem zerkaly. Filozofowie w
Polsce uznali wiec, ze prawda musi rezydowac¢ w dostatnich krajach zachodnich;
w istocie najwyrazniej sadza, ze im dostatniejszy kraj, tym bardziej obfituje w

prawde.

Wielobdstwo wytworem monoteizmu?

Wraz z otwarciem naszego kraju na réznorodne obce wplywy, zapanowata wiec
w polskim §rodowisku filozoficznym ogromna rozmaito$¢ doktryn, co dokonato
sie — warto to podkresli¢ — w rekordowo krétkim czasie.

Kazdy filozof ma bardzo konkretne wyobrazenie o celu swojej dziatalnosci.
Wyobrazeniu temu towarzyszy czesto silne przekonanie, ze to, co robi wiasnie on,
musi by¢ powszechnie przyjetym wzorem filozofowania; lub inaczej: jest
przekonany, ze jest tylko jeden Bdg, to znaczy Bog jego wyznania, i Zze wszyscy
inni, jezeli chca dostapi¢ Prawdy, réwniez musza oddawac cze$¢ temu samemu
Bogu — jak tez przy okazji samemu filozofowi, ktéry jest Jego prorokiem. To
,monoteistyczne”, a czesto po prostu narcystyczne pragnienie prowadzi -
paradoksalnie — do powstawania wielkiej rozmaitosci poje¢ filozofii i do préb

odbierania prawa innym filozofom do miana uczestnictwa w ,istocie” filozofii. Im

188



Adam Chmielewski W towarzystwie nieboszczykow

bardziej radykalna i monoteistyczna jest taka postawa, tym silniejsza opozycje
wobec siebie budzi ze strony wyznawcéw innych wierzen, stwarzajac w efekcie
sytuacje, w ktorej rézne grupy wyznawcoéw przypominaja zbiorowisko wrogich,
zaciekle zwalczajacych sie plemion, oddajacych réwnie gorliwie czes¢ réznym, a
wigc falszywym bogom. Wojny religijne sa przeciez tym bardziej zacigete, im
bardziej nieustepliwy jest 6w monoteizm, a im bardziej narasta owa
nieustepliwo$¢, tym cze$ciej argument racjonalny podpiera sie pozaracjonalna

perswazja i przemoca.

Turystyka filozoficzna i jej konsekwencje

Te typowa filozoficzna trudno$¢ komplikuje kolejna, bardziej przyziemna. Wielu
polskich filozoféw uksztalttowato mniej lub bardziej silne zwiazki z réznymi
centrami filozofii na Zachodzie. Nabyli wiec przekonania, ze po odrzuceniu
uprzednio dominujacego stylu filozofowania jako skazonego totalitarna polityka,
nowa filozofie nalezy budowa¢ w zgodzie z zasadami, jakie podpatrzyli na
Zachodzie. Poniewaz jednak podrézowali do bardzo odmiennych osrodkéw,
niemal kazdy sadzi, ze nowy porzadek w filozofii trzeba oprze¢ na tym, co
widziat podczas swej naukowej turystyki. Kazda recepta na zbawienie filozoficzne
okazuje si¢ wszelako inna i czesto nie do pogodzenia z pozostalymi; tym
sposobem, w sytuacji powszechnego mylenia konkretnosci z ogélnoscia, nie tylko
zgoda, ale i porozumienie stajq sie niemozliwe.

Mozna wiec sformutowac teze, ze polskie srodowisko intelektualne nalezy
— cho¢ nie z wlasnej woli, a nawet wbrew niej - do najbardziej
postmodernistycznych srodowisk w $wiecie, jezeli za wyréznik postmodernizmu
uzna¢ faktyczna rozmaitos¢ i réznorodnos¢ uznawanych doktryn. Zarazem jednak
jest ono najbardziej anty-postmodernistyczne, poniewaz niemal kazdy z nas
wyznaje swoje koncepcje i ma swoich bogéw, popadajac przy tym w sprzeczny z
postmodernizmem absolutyzm w odniesieniu do wlasnej wiary filozoficznej oraz
lekcewazenie i pogarde dla wiary filozofa-blizniego. Pod tym wzgledem nie
odbiegamy od przecietnego poziomu polskiego izolacjonizmu, sekciarstwa,

politycznego partyjnictwa i prowincjonalizmu.
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Import bezclowy

Nie ma obecnie w Polsce rodzimego filozoficznego projektu, ktéry mozna uznac
za dominujacy i ktéry bylby zdolny pokonac¢ obecna, poprzednio niestychana,
sytuacje niewspolmiernosci. Czasy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej naleza do
przesztosci. Nie ma nastepcoéw Tarskiego, Lesniewskiego, Lukasiewicza, nie ma
Kotarbiniskiego, Tatarkiewicza, Ossowskiej ani nawet Ingardena. Powszechne za
to staje si¢ importowanie mniej lub bardziej dojrzatych zachodnich projektow
filozoficznych, bez wzgledu na ich wartos¢, a ich gléwna zaleta jest czesto jedynie
to, iz wyszly spod piér autoréw niepolskich. Dla niektérych zatamanie
marksizmu, jako dziedzica filozofii Oswiecenia, jest oczywistym znakiem upadku
wszelkich modernistycznych programéw intelektualnych i $wiadectwem, ze
wszystkie nalezy zastapi¢ przez postmodernizmem. Inni propaguja $cisle
antymodernistyczng i antyo$wieceniowa filozofie. Jeszcze inni ulegaja fascynacji
paradygmatem oksfordzkiej filozofii analitycznej, mimo ze w samym Oxfordzie
panuje obecnie poczucie, ze ich ruch dramatycznie i bezpowrotnie stracit na sile.
Poniewaz niemal kazdy zwolennik tych odmiennych opcji cierpi na silne
uniwersalistyczne ambicje, nie ma szans na komunikacje z przedstawicielami
innych plemion filozoficznych i na wzajemne zrozumienie, a jeszcze mniej na

owocna wspotprace miedzy nimi.

Au courant za wszelka cene

Kolejny problem to ten, ze zainteresowania polskich filozoféw sa niezmiernie
szerokie. Jednak ich dzieta z zasady nie aspiruja do oryginalnosci. Obecnie
publikuje sie wiec gtéwnie — cho¢ naturalnie nie wylacznie — egzegezy i raporty z
dziet pisarzy z innych krajéw, jak gdyby jedyna funkcja mysliciela byla taka
wtérna dziatalno$¢. Praca ta jest uzyteczna i niezbedna, trudno jednak uznac ja za
oryginalny wklad do filozoficznej konwersacji ludzkosci. Wiekszos¢ tego
pisarstwa bierze si¢ z potrzeby orientacji w tym, co nalezy wiedzie¢, o czym
nalezy méwi¢ i mysle¢, nie za§ z potrzeby powiedzenia $wiatu tego, co sie

samemu naprawde mysli.
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Sytuacja w filozofii polskiej $ciS§le przypomina sytuacje w polskim
przemysle rozrywkowym, w ktérym imitacja zachodniego dorobku
,kulturalnego” — ocierajaca si¢ o plagiat — ma réwnie przyttaczajacy charakter.
Polscy intelektualisci konkuruja miedzy soba zaciekle, lecz przedmiotem
rywalizacji nie jest ani oryginalnos¢ ani prawda, lecz to, kto zdota opublikowa¢
jako pierwszy interpretacje jakiego$ zachodniego filozofa, dzigki czemu bedzie
mogt nastepnie uchodzi¢ za specjaliste od ,tematu”. Wola prawdy zostata na
dobre wyparta przez wole teoretycznego bezpieczenistwa, a tego bezpieczenistwa
szuka si¢ w przewodzeniu w wyscigu do poznawania najnowszych moéd i
trendéw.

Pragnienie bycia au courant — bycia obeznanym w tym, co obecnie jest nie
tyle najwazniejsze, ile najglosniejsze — kaze uznawac¢ najnowsze mody za
ostateczne prawdy. Skutkiem tego dobrowolnego samopodporzadkowania sie
imperializmowi kulturowemu Zachodu jest to, iz najnowsze mody z koniecznos$ci
nie pochodza z Polski po prostu dlatego, Ze nie ma wsréd nas dostatecznie
dobrych krawcéw, by stworzy¢ rodzima haute couture. Polscy filozofowie wigc
nosza sie z francuska, a takze a la English lord czy najcze$ciej jako a good American
fella, lecz ich filozoficzny przyodziewek z reguly pochodzi z gatunku ready-to-wear,
jezeli nie z wyprzedazy zgota. Konia z rzedem temu, kto napotkat filozofa na
$wiecie, ktéry zechcialby sie nosi¢ z polska. Przykre jednak jest to, ze sami Polacy
niezbyt mocno tesknia za rodzimym etnocentrycznym przyodziewkiem, lekajac
sie zapewne, ze okaze si¢ ono nie tyle $miesznym strojem krakowskim, co

zenujaca siermiezna kapota.

Syndrom Krzywickiego

Generalnie rzecz ujmujac polskie tradycje filozoficzne, a takze szerzej, naukowe,
nie sa imponujace. Wyjasnienia tej znikomej roli polskich umystéw w tworzeniu
$wiatowych dziel naukowych mozna szuka¢ w licznych przyczynach
historycznych. Wséréd nich warto pamieta¢ przede wszystkim o odpowiedzi,
udzielonej na ten temat przez Irene Krzywicka w dojmujacym wspomnieniu o

tesciu, Ludwiku Krzywickim. ,Talent naukowy Krzywickiego byl bardzo
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wysokiej miary. Gdyby byt uczonym w jakims$ szcze$liwszym niz Polska kraju,
imie jego z pewnoscia zyskatoby rozglos swiatowy, a dorobek czysto naukowy
bylby rewelacyjny. Tymczasem on z jednej strony oddat sie na stuzbe ojczyznie, z
drugiej za$ musial goni¢ za zarobkiem. Rozmienil w znacznej mierze swdj talent
na drobne, drukujac mnéstwo artykuléw, wykladajac nie tylko na wyzszych
uczelniach, ale i w szkole $redniej i na kompletach dla burzuazyjnych panienek.”
Cho¢ wielu polskich uczonych ma powody do autentycznej i stusznej
dumy, to nalezy przyzna¢, ze pod wieloma wzgledami sytuacja polskiego
uczonego nie ulegla radykalnej zmianie ani w czasach PRL, ani w czasach
wysnionej i wywalczonej (niejednokrotnie przez samych naukowcéw zreszta)
wolnej Rzeczypospolitej. System polskiej nauki, umocowany w archaicznych
ustawach, jest zorganizowanym marnotrawstwem talentéw naukowych i
humanistycznych. Instytucjonalne rozmienianie na drobne talentéw ma za$ swoja

przyczyne w haniebnej nedzy polskiej nauki. W tym naturalnie filozofii.

Kasa, czyli nedza humanistyki

Nedze ilustruje to, ze panstwo lozy z budzetu na nauke ponizej 0,5 % PKB, co
sytuuje nas w niepokojacym sasiedztwie Uzbekistanu, Kazachstanu i chyba juz
ponizej Albanii, znanych poteg naukowych. Czesi wydaja 2% PKB. Inna liczba jest
rOwnie porazajaca: Finlandia, kraj o powierzchni zblizonej do powierzchni Polski,
ale za to znacznie bardziej mroZzny, a na dodatek zamieszkaly gléwnie przez
karlowate sosny, kartowate brzozy, tosie, 5,1 min Finéw oraz przez sw. Mikotaja,
wydaje na kazdego studenta rocznie réwnowarto$¢ ok. 9000 USD; Polska
natomiast ok. 900 USD, tj. dziesie¢ razy mniej. Wstrzasajace jest to, ze jezeli w
czasach PRL ok. 18% mtodziezy pochodzenia ,chtopskiego” podejmowato studia,
to obecnie liczba ta nie przekracza 2%. Nie lepiej sprawa wyglada, gdy 