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Status wspolczesnej etyki cnét

Natasza Szutta

Wprowadzenie

Wspdlczesna etyka cnét jest obecnie uznawana za jedna z najwazniejszych teorii
etycznych. Jej prekursorem byta Elizabeth Anscombe, ktéra w artykule pt. Modern
Moral Philosophy! zdiagnozowata kondycje wspoétczesnej filozofii moralnej, do II
potowy XX wieku zupelnie zdominowanej przez etyke kantowska i utylitaryzm,
jako nie najlepsza. Anscombe krytykowata miedzy innymi sposéb formulowania
teorii moralnej na wzér deontologii, fundujacej uniwersalne zasady moralne, z
ktérych wyprowadzone sa rézne obowiazki, w postaci licznych nakazéw i
zakazow moralnych. Wspieranie etyki na zasadach i obowiazkach - zdaniem
Anscombe — ma sens, o ile u ich podstaw stoi wystarczajacy autorytet — Zrédlo
moralnej obligacji. Takim autorytetem modglby by¢ jedynie Bdg. Jednak
wspolczesna filozofia moralna juz od czaséw os$wiecenia unika religijnego
zaangazowania, a i wspolczesny czlowiek — czesto ateista — nie uznaje Boga za
swoj moralny autorytet.

Anscombe wezwata do konstruowania teorii etycznej w zupelnie inny
sposOb, na wzor Arystotelesa. Punktem wyijscia takiej teorii miata by¢ analiza
kategorii dobrego zycia, ludzkiej doskonatosci, dyspozycji moralnych — cnét. Taki
model teorii etycznej nie zaklada istnienia i uznania Zadnego osobowego
autorytetu. Wielu przeciwnikéw utylitaryzmu i etyki kantowskiej odpowiedziato
na apel Anscombe. Podjeli prébe sformutowania nowej teorii etycznej. Powstaly i
nadal sa przygotowywane rézne monografie oraz niezliczona liczba artykuldw,

publikowanych na famach najlepszych filozoficznych czasopism.?

1 Anscombe [1958] ss. 1-19.

2 MacIntyre [1996] — polskie wydanie; w oryginale ukazata sie po raz pierwszy w 1981 roku; Slote
[1992]; Zagrzebsky [1996]; Hursthouse[1999]; Driver [2002] - to najwazniejsze monografie jednego
autorstwa; Kruschwitz, Roberts [1987]; Flanagan, Oxenberg-Rorty [1990]; Crisp [1996]; Crisp, Slote
[1997]; Statman [1997b] — zbiory artykuléw réznych autordw; Foot [1978] — zbiér artykutéw jednej
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Zwolennicy etyki kantowskiej® i utylitaryzmu nie pozostali glusi na krytyke
etykdw cnét. Prébowali odpiera¢ ataki dokonujac reinterpretacji swoich teorii,
formutowali lub rozwijali istniejace w ich obrebie teorie cnoty. Dzi§ nie mozna
mowi¢ o etyce cnét pomijajac rozwiniete na gruncie etyki kantowskiej i
utylitaryzmu aretologie. Moga one z powodzeniem konkurowaé i wygrywac z
roznymi projektami etykdw cnét. Przy mniejszych aspiracjach (nie pretenduja do
roli odrebnej teorii etycznej, stanowia jedynie uzupelnienie istniejacych juz teorii)

realizuja wiele waznych postulatéw etyki cnét.

Ogodlna charakterystyka wspélczesnej etyki cnét

Wielos$¢ autoréw i ich publikacji w znacznym stopniu utrudnia charakterystyke
wspodlczesnej etyki cnét jako w miare spdjnej teorii moralnej.* Mozna jej dokonac
poprzez wylonienie grupy zagadniefi, wokét ktérych koncentruja sie
najwazniejsze dyskusje etykdéw cnét i przedstawi¢ zajmowane przez nich
stanowiska. Podstawowymi kwestiami tych dyskusji sa (1) problem wiasciwego
przedmiotu etyki: podmiot moralny versus moralny czyn; (2) problem kryterium
moralnego wartosciowania: paradygmatyczny typ moralnie dobrego (cnotliwego)
charakteru versus uniwersalne zasady moralne (kategoryczne lub hipotetyczne);
oraz (3) problem kategorii, w ktérych dokonuje sie moralnego warto$ciowania:
dobro moralne versus moralna stusznosc.

Wspolczesna etyka cnét, czesto okreSlana mianem etyki podmiotu, za
podstawowe przyjmuje pytanie etyczne: ,jakim powinienem by¢ cztowiekiem?” i

przeciwstawia je pytaniu etyki czynu (etyka kantowska i utylitaryzm) ,co

autorki; ,Midwest Studies in Philosophy” (13) 1988; ,Philosophia” (20) 1990 — czasopisma w
calosci poswiecone cnotom i etyce cnét.

3 Etyke kantowska nalezy rozumiec znacznie szerzej niz etyke samego I. Kanta. To okreslenie wielu
wspolczesnych stanowisk etycznych kontynuujacych i rozwijajacych mys$l Kanta.

¢ Etyke cnét czesto prezentuje sie jako przyklad ,anty-teorii”, tym samym jeszcze bardziej
przeciwstawia sie ja etyce kantowskiej i utylitaryzmowi, ktére sa budowane wedtug zatozer, jakie
powinna spelnia¢ nowozytna teoria etyczna. Wsréd etykéw cnét jest to zagadnienie zywo
dyskutowane. Pomimo tego wiekszos¢ wspétczesnych podrecznikéw etyki traktuje etyke cnét jako
kolejna teori¢ etyczng, konkurencyjna wzgledem etyki kantowskiej i utylitaryzmu. Takze jej
czolowi reprezentanci (np. Slote, Hursthouse) w dyskusji z przeciwnikami wykorzystuja kryteria
poprawnosci teorii etycznej (np. symetrycznoéé obligacji moralnych, normatywnosé), by dowiesé
wyzszosci etyki cnét.
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powinienem czynic¢?”. Zdaniem etykdéw cnoét, teorie etyczne, zamiast analizowac
pod wzgledem moralnej wartosci abstrakcyjne czyny (np. klamstwo, kradziez,
dotrzymywanie obietnic), powinny koncentrowa¢ si¢ na odpowiednim
wychowaniu moralnego sprawcy: ksztaltowaniu jego intencji, motywaciji,
moralnych postaw; doskonaleniu dobrych moralnie dyspozycji — cnét. Ostatecznie
to podmiot moralny jest sprawca czynéw i od jego kondycji moralnej zalezy, jaka
bedzie ich tre$¢ — przypominaja etycy cnot.

Wspdtczesna etyke cnot okresla sie takze mianem etyki charakteru i stawia
w opozycji do etyki zasad (etyka kantowska — zasada uniwersalizacji; utylitaryzm
— zasada uzytecznosci). Zwolennicy etyki cnét zwykle przeciwstawiaja sie
formutowaniu uniwersalnych zasad moralnych jako podstawowych kryteriow
moralnego wartosciowania. Twierdza, ze podmioty moralne i ich Zyciowe sytuacje
sa na tyle zréznicowane i zlozone, ze nie mozna ich podporzadkowywaé
jednakowym, bezosobowym i abstrakcyjnym zasadom. Jedynymi zasadami, ktére
chca respektowac zwolennicy etyki cnét, sa tzw. zasady cnoty (np. zasada bycia
uczciwym, lojalnym, sprawiedliwym), ktére maja jednak zupelnie inny charakter
— mniej uniwersalny i abstrakcyjny — niz te proponowane przez etyke zasad. W
edukacji moralnej proponuja powolywanie si¢ na bohateréw moralnych: np.
Sokratesa, Gandhiego, Matke Terese z Kalkuty, uznajac ich za wcielenie
paradygmatycznych — wybitnych moralnie — charakteréw.

Przyjeta przez etykéw cnét perspektywa moralnego podmiotu determinuje
kategorie, w ktérej dokonuje sie moralnego wartosciowania. Etycy cnét
wartosciuja sprawcéw i ich czyny w kategoriach moralnego dobra. Krytykuja
etyke kantowska i utylitaryzm za ograniczanie warto$ciowania moralnego do
samej analizy czynu, i to wylacznie pod wzgledem jego moralnej stusznosci
(badania zgodnosci tresci czynu <etyka kantowska> lub konsekwencji czynu
<utylitaryzm> z uniwersalnymi zasadami moralnymi). Latwo bowiem poda¢
przyktady czynéw zgodnych z tymi zasadami, w ktérych zmiana intencji i
postawy moralnej ich sprawcéw modyfikuje ocene wartosci moralnej samych
czynéw (akty pomocy moga okaza¢ sie aktami instrumentalizowania badz

zniewolenia adresata dziatania, jesli odpowiednio zmodyfikujemy intencje ich
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sprawcow). Warto$ciowanie w kategorii moralnego dobra koncentruje si¢ przede

wszystkim na analizie intencji i motywow sprawcy czynu.

Etyka cnét versus teoria cnét (aretologia)®

Nawet tak krétka charakterystyka wspoétczesnej etyki cnét nie jest mozliwa bez
odniesient do etyki kantowskiej i utylitaryzmu. Obie teorie byly w duzej mierze
najwieksza inspiracja dla prekursoréw wspoélczesnej etyki cnét, a ich zwolennicy
jej gtownymi adwersarzami. Wynikiem trwajacej juz pét wieku dyskusji byta z
jednej strony jeszcze wigksza polaryzacja stanowisk; mnozono réznice, wynikajace
z przyjecia odmiennych perspektyw badawczych: albo etyki podmiotu albo etyki
czynu. Z drugiej strony nastapilo takze dos¢ nieprzewidziane zblizenie etyki
kantowskiej, utylitaryzmu i etyki cnét. Wielu kontynuatorow mysli I. Kanta i J. S.
Milla, zainspirowanych uwagami etykéw cnét, dokonato reinterpretacji etyki
kantowskiej i utylitaryzmu zgodnie z ich gléwnymi postulatami.

Dzi§, méwiac o wspdliczesnej etyce cnét, nie mozna pomijac teorii cnét
(aretologii) rozwinietych w obrebie etyki kantowskiej i utylitaryzmu, ktére
stanowia odpowiedz zwolennikéw tych teorii na zarzuty etykéw cnét (wiele ich
postulatéw zostato uwzglednionych w tych projektach). To, co je radykalnie
odrdznia, to status etyki cnét i aretologii. Zwolennicy etyki cnét maja ambicje
uczynienia z niej samodzielnej teorii etycznej, konkurencyjnej wobec etyki
kantowskiej i utylitaryzmu. Natomiast rozwiniete na gruncie tych teorii aretologie
maja jedynie stanowi¢ ich konieczne uzupelnienie. Wedlug etykéw cnét
nakreS§lone powyzej perspektywy etyki podmiotu i etyki czynu lub etyki
charakteru i etyki zasad sa odrebne i wzajemnie si¢ wykluczaja. Autorzy teorii

cnét nadaja tym perspektywom charakter komplementarny.

5 Etyke cnét mozna pojmowacd dwojako: wasko — zdecydowanie odrézniac ja od teorii cnét, ktére
zostaly sformutowane w obrebie konkurencyjnych wzgledem niej teorii (takie rozumienie etyki
cnét zostato przyjete w niniejszym artykule); albo szeroko — traktujac teorie cnét, rozwiniete w
ramach etyki kantowskiej i utylitaryzmu jako pewne koncepcje etyki cnét. Bowiem niektdrzy
autorzy takich koncepcji nadaja teorii cnét pierwszorzedne znaczenie w teorii etycznej, jak np. w
utylitaryzmie c¢nét R. Crispa, albo reinterpretuja teorie w duchu etyki cnét (np. etyka kantowska w
interpretacji O. O Neill czy P. Wolfa).
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Najbardziej radykalna koncepcja wspolczesnej etyki cnét jest tak zwana
czysta etyka cnét (pure virtue ethics). Jej autor — Michael Slote — odcina sie od catej
tradydji filozoficznej; nie chce ani korzystac¢ z osiagnie¢ jakiejkolwiek ze znanych
dotad teorii moralnych, ani tez dziedziczy¢ ich trudnosci. Jest przekonany, ze
formutuje catkowicie odrebna teorie moralna, konkurencyjna wobec etyki
kantowskiej i utylitaryzmu. Jego koncepcja etyki cnét nie tylko koncentruje sie
wokét moralnego podmiotu, ale jest na nim niejako zbudowana (agent-based
theory). Slote uwaza, ze warto$¢ moralna czynu jest catkowicie wyprowadzona z
niezaleznej i fundamentalnej wartosci podmiotu moralnego: jego motywdw,
postaw, dyspozycji moralnych.® Sprzeciwia sie formutowaniu jakichkolwiek
uniwersalnych moralnych zasad. Twierdzi, ze podstawowe zasady moralne (,nie
ktam”, ,nie krzywdz innych”) nie musza by¢ wyprowadzone z jednej ogdlnej
zasady. W warto$ciowaniu moralnym polega zupelnie na tzw. podstawowych
intuicjach moralnych. Wielo$§¢ zasad uznaje za przejaw pluralizmu moralnych
intuicji.”

Wigkszos¢ zwolennikéw wspoélczesnej etyki cnét (Swiadomie lub nie)
bazuje na szeroko rozumianej idei perfekcjonizmu, nawiazujac w ten sposéb do
koncepcji Arystotelesa, wedlug ktérego celem czlowieka jest spelnienie si¢ —
aktualizacja ludzkich potencjalnosci.® W perfekcjonizmie czyn jest moralnie dobry,
o ile doskonali swego sprawce. Bez watpienia jest to koncepcja przyjmujaca
perspektywe moralnego podmiotu. Rosalind Hursthouse zdaje sie posuwac
jeszcze dalej, twierdzac (podobnie jak Slote), ze miara wartosci czynu jest
kondycja moralna jego sprawcy: dobry moralnie — cnotliwy — czlowiek jest
sprawca moralnie dobrych czynéw.? Zatem ocena moralna czynu jest uzalezniona

nie tylko od tego, na ile realizuje on jakis ideat dobrego zycia, ale od realnego

6 Slote [1997] s. 83.
7 Por. Slote [1986]; Slote [1992]; Szutta [1999].

8 Przez perfekcjonizm rozumiem teorie etyczng, ktéra zaklada teleologiczny schemat uzasadniania
moralnosdci, przy czym cel cztowieka jest okreslany jako eudaimonia: spelnienie, aktualizacja
ludzkich potencjalnosci, integralny rozwdj, doskonalenie sie.

9 Hursthouse [1999] s. 28; 239.
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stanu kondycji moralnej jego sprawcy. Wartos¢ moralna czynu jest zatem wtérna
wzgledem warto$ci moralnej sprawcy dzialania.

Sposéb definiowania kategorii ludzkiej doskonatosci determinuje charakter
zasad moralnych funkcjonujacych w obrebie tej koncepcji. Ludzka doskonatos¢ we
wspodlczesnej etyce cnét, w przeciwienstwie do arystotelesowskiej, jest okreslana
bardzo szeroko. Obejmuje szereg ludzkich cech i dyspozycji, ktére dosé
powszechnie uznawane sa za elementy ludzkiego rozwoju: sa nimi m. in.
madros¢, mitos¢, przyjazn, wrazliwo$¢ emocjonalna; ich wyrdznienie nie znajduje
jednak uzasadnienia w jakiej$ spdjnej koncepcji antropologicznej.l® Pozostawia
zatem wolna przestrzen na ich interpretacje: komunitariafiska (w swietle tradycji,
w ktérej maja byc¢ realizowane)!'l, albo indywidualistyczna (uzalezniona od
warunkéw i dyspozycji poszczegédlnych podmiotéw moralnych).l? Zasady
moralne wyprowadzone z takiej koncepcji nie moga by¢ uniwersalne; musza bra¢
pod uwage, kim jest partykularny podmiot moralny i w jakich warunkach zyje.

We wspolczesnej etyce cnét ocen moralnych dokonuje si¢ w kategoriach
moralnego dobra. Sady deontyczne na temat stusznosci czynu sa albo
eliminowane — pojecia ,,moralnej stusznosci” lub , moralnej niestusznosci” w ogodle
wyrzuca sie z etycznego stownika — albo redukowane — dowodzi sie, ze sady na
temat moralnej stusznosci czynu mozna bez trudu sformulowa¢ w terminach
aretycznych (zamiast méwi¢, ze kradziez jest dziataniem moralnie niestusznym,
mozna po prostu powiedzie¢, ze uczciwy cztowiek nie kradnie).!3

W przeciwienistwie do etykéw cnét, zwolennicy teorii cnét, rozwinietych na

gruncie etyki kantowskiej i utylitaryzmu, probuja pokaza¢, ze =zalozenia

10 Por, Hurka [1993].

11 MacIntyre [1996] ss. 392-393; cho¢ wydaje sie, ze Maclntyre w swojej pracy zmierza do
odpowiedzi na pytanie, co jest ludzkim celem (doskonatoscia), to ostatecznie, przyjawszy
komunitarianiskie zalozenia, takiej odpowiedzi nie udziela. Kazdy czlowiek powinien jej
poszukiwa¢é¢ w ramach wtasnej narracji, tradycji, w ktérej sie urodzit, wychowat i zyje.

12 Den Uyhl, Rassmussen [1997] ss. 23 -30; Galstone [1999] ss. 194-197; por. Szutta [1998].

13 Statman [1997a] ss. 8-10; Trianosky [1990] ss. 335-344; Slote [1992] ss. 94-95. Takze Brant [1981] s.
281 pisze, ze podmiotom moralnym blizszy jest jezyk cnét, a terminy deontyczne mozna z
powodzeniem formutowaé¢ w terminach aretycznych. Jego zdaniem nieobecnos¢ terminéw
aretycznych bylaby wiekszym okaleczeniem teorii etycznej niz nieobecnosé terminéw
deontycznych.
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przyjmowanych przez nich teorii etycznych nie sa sprzeczne z zatozeniami etyki
cnét. Dowodza, ze obejmuja one obie perspektywy badan — zaréwno czynu, jak i
moralnego sprawcy;4 o ile nawet niewystarczajaco duzo uwagi poswiecaja
kwestii ksztaltowania moralnie dobrego charakteru, to z pewnoscia pozostawiaja
wiele miejsca, by ten brak uzupetni¢.1>

Zwolennicy etyki kantowskiej utrzymuja, ze kwestie odpowiedniego
ksztaltowania intencji, postaw i dyspozycji moralnych podmiotéw sa dla nich tak
samo wazne, jak moralna stuszno$¢ ich czynéw. Robert Wolf zwraca uwage, ze
dobra wole — fundamentalna w doktrynie moralnej Kanta — mozna interpretowac
jako dobry moralnie charakter, od ktérego w duzej mierze zalezy jakos¢ ludzkiego
dziatania.'® Onora O'Neill i Otfried Hoffe podkreslaja, ze maksymy moralne, na
podstawie ktérych sprawcy dziatania podejmuja decyzje, nalezy rozumie¢ jako
ogblne intencje (underlying intentions) — postawy zyciowe czlowieka, ktére sa
oceniane w $wietle moralnego prawa.l” Natomiast Robert Louden zauwaza, ze
celem cztowieka w etyce Kanta jest takze samodoskonalenie sig, ktdre traktuje jako
obowiazek czystego rozumu praktycznego.!® Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Kant
jest autorem Doktryny cnét (stanowiacej powazna czes¢ jego Metafizyki moralnosci),
ktéra nazywa etyka w sensie wlasciwym.!® Wobec tych argumentéw trudno dalej
utrzymywaé, ze w etyce kantowskiej perspektywa moralnego sprawcy jest
nieobecna.

Nieco trudniej jest wykaza¢ zainteresowanie moralnym sprawca w
utylitaryzmie. Obrona utylitarystow przed zarzutami etykéw cnét koncentruje sie
wokét  konsekwencjalistycznego zalozenia utylitaryzmu, ktére - zdaniem
krytykéw — prowadzi do instrumentalizacji cztowieka i jego praw. Odpowiedzia
na te zarzuty moze by¢ koncepcja utylitaryzmu regut, ktéra w przeciwienistwie do

utylitaryzmu czynéw, nie bazuje na silnych konsekwencjalistycznych zatozeniach.

14 Por, Wolf [1973]; O’'Neill [1983]; Louden [1986]; Hoffe [1995].
15 Por. Adams [1976]; Crisp [1992]; Railton [1998].

16 Wolf [1976] ss. 56-57.

17 (' Neill [1983] ss. 393-394; Hoffe [1995] ss. 186-188.

18 Louden [1986] ss. 482-484.

19 Kant [1998] ss. 187-189; O'Neill [1993] ss. 397 i 404.
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Wedlug tej interpretacji, jedynie ogdlne zasady postgpowania powinny by¢
uzgadniane z zasada uzyteczno$ci, a nie kazdy partykularny czyn. Podmiot
moralny powinien w swoim zyciu kierowac sie zweryfikowanymi zasadami zycia
spolecznego: respektowac swoje prawa i obowiazki, poniewaz ich poszanowanie
w dlugiej perspektywie czasu jest bardziej uzyteczne niz indywidualne kalkulacje
mozliwych skutkéw dziatania.?? Utylitaryzm regul moze zatem stanowi¢ dobry
fundament do formutowania teorii cnét w obrebie utylitaryzmu.

W etyce kantowskiej i utylitaryzmie poddano takze krytyce uniwersalne
zasady moralne, z jednej strony za ich bezosobowo0s$¢ i abstrakcyjnos¢, z drugiej za
rygoryzm, prowadzacy do uniformizacji Zycia moralnego. Obroficy etyki
kantowskiej i utylitaryzmu dowodza absurdalnosci tych zarzutéw; pytaja, jak
sformutowane na takim poziomie ogdélnosci zasady (jak zasada uniwersalizacji czy
uzyteczno$ci) moga by¢ rygorystyczne. Prawda jest, ze wynikaja z nich rézne
obowiazki, ale istnieje caty wachlarz sposobéw ich speiniania, uzalezniony od
indywidualnych zdolnosci i warunkéw zycia podmiotéw moralnych. Stosowanie
uniwersalnych zasad moralnych nie grozi uniformizacja Zycia moralnego,
poniewaz sa one aplikowane przez indywidualne podmioty moralne w
konkretnych — niepowtarzalnych - okolicznos$ciach.2!

Formutowanie uniwersalnych moralnych zasad nie stoi w sprzecznosci z
powolywaniem si¢ na bohateréw moralnych, ludzi o okreSlonym typie
charakteru, posiadajacych wiele dobrych moralnie dyspozycji. W etyce
kantowskiej i utylitaryzmie cnoty sa rozumiane jako dyspozycje moralne,
wspierajace realizacje uniwersalnych moralnych zasad. Zwolennicy etyki
kantowskiej zwracaja uwage, ze cnota w doktrynie Kanta to moralna sita woli do
wypelniania obowiazkéw moralnego prawa. To hart ducha, dzieki ktéremu
czlowiek jest w stanie pokonywac przeciwne prawu pragnienia i namietnosci;
podporzadkowa¢ je kontroli rozumu.??> Kant zaleca podmiotom moralnym

doskonalenie swego charakteru do takiego wlasnie stanu.

20 Brandt [1996] ss. 643-688; Harsanyi [1982] ss. 390-391.
21 (¥ Neill [1993] ss. 109-114; O’Neill [1983] ss. 398-400.
22 Kant [1998] ss. 197-199; 206-210.
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Podobne stanowisko przyjmuja utylitarysci, przypominajac, ze utylitaryzm
to nie tylko umiejetno$¢ kalkulowania korzysci i strat, ale odpowiednia postawa
moralna: wrazliwo$¢ na potrzeby innych i gotowos$¢ do rezygnacji z realizacji
wlasnych celéw. Roger Crisp, proponujac koncepcje tzw. utylitaryzmu cnét, pisze,
ze cztowiek najczesciej dziala zgodnie ze swymi moralnymi dyspozycjami, a
dopiero w sytuacji konfliktu débr odwotuje sie do kalkulacji uzyteczno$ci.?? Peter
Railton w swoim projekcie, zwanym utylitaryzmem charakteréw, zauwaza, ze
podmioty moralne, charakteryzujace si¢ odpowiednia (uzyteczna) postawa
moralna, regularnie a nie jedynie okazjonalnie dokonuja moralnie stusznych
dziatan.?* Robert Adams, autor koncepcji tzw. utylitaryzmu motywdw, kieruje
uwage na zagadnienie odpowiedniego (zgodnego z =zasada uzytecznosci)
ksztaltowania ludzkich intencji i motywow, waznych dla kondycji moralnej
sprawcy dzialania (jak dotad utylitarystéw interesowaly wytacznie skutki
dziatania).2>

Sformutowane w ramach etyki kantowskiej i utylitaryzmu teorie cnét
przyjmuja specyficznos$¢ i nieredukowalnos¢ sadéw aretycznych i deontycznych.
Zakladaja, ze adekwatna teoria etyczna powinna obejmowac oba rodzaje sadéw.
Réznia sie ze wzgledu na pozycje, jaka konkretni autorzy przyznaja
poszczegdlnym typom sadéw: réwnorzedna — gdy oba rodzaje sadéw maja takie
same znaczenie, albo nieréwnorzedna — gdy jednemu typowi sadéw przyznaje sie
nadrzedne lub podrzedne znaczenie. W teorii cnét sformutowanej w obrebie etyki
kantowskiej sadom aretycznym przyznaje si¢ raczej znaczenie drugorzedne,
natomiast w niektérych koncepcjach teorii cnét rozwijanych w ramach

utylitaryzmu przyznaje im sie znaczenie pierwszorzedne.

Rola i miejsce cnét w teorii etycznej

Cnoty jako state dyspozycje do moralnie dobrego dziatania definiuje si¢ w

dwojaki sposdb: albo autotelicznie jako cel sam w sobie, albo instrumentalnie jako

23 Crisp [1992], ss. 139-160.
24 Railton [1988] ss. 403-404.
25 Adams [1976] ss. 467-481.
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$rodek do osiagania okreslonego celu. We wspdtczesnej etyce cnét trudno znalezé
autoréw przyjmujacych, ze cnoty maja charakter autoteliczny. Michael Slote (autor
najbardziej radykalnej koncepgji, tzw. czystej etyki cnét) waha sie, ktéra z definicji
cnét przyjaé. Uwaza, ze tylko niektére cnoty sa same w sobie godne podziwu,
wigkszo$¢ mozna oceni¢ jedynie w odniesieniu do celu, ktéry pomagaja
zrealizowad. D. Den Uyhl i D. Rassmussen, formutujacy swoj projekt etyki cnét w
ramach perfekcjonizmu, definiuja cnoty jako cechy charakteru, ktére sktadaja sie
na (okreslaja) ludzka doskonato$¢. Zwolennicy autotelicznej definicji cnét wierza,
ze podmioty moralne sa w stanie intuicyjnie ujmowac ich tre$¢: wszyscy — ich
zdaniem — doskonale wiedza, kto jest uczciwym i lojalnym czlowiekiem.

Alasdair MacIntyre, radykalny przeciwnik etyki kantowskiej i
utylitaryzmu, ktére obarcza odpowiedzialnodcia za triumf emotywizmu we
wspolczesnej filozofii moralnej, powrét do racjonalnego uzasadnienia moralnosci
upatruje jedynie w teleologicznym schemacie uzasadniania. Ow schemat zaktada,
ze cztowiek rodzi sie w stanie natury in potentia, a celem jego zycia jest osiagniecie
stanu natury in actu. Moralno$¢ — szczegdlnie cnoty — pelnia funkcje narzedzi,
ktére maja podmiot moralny do tego stanu doprowadzi¢.26 Wielu zwolennikéw
etyki cnét podziela w tej kwestii stanowisko Maclntyre’a, cho¢ réznia sie
sposobami definiowania kategorii ludzkiej doskonatosci.?” Przeto status cnét we
wspoblczesnej etyce cnédt zasadniczo nie rézni si¢ od statusu, jaki nadaje sie cnotom
w aretologiach formutowanych na gruncie deontologii kantowskiej i utylitaryzmu.
One takze maja pomaga¢ w realizowaniu okreSlonego celu: respektowania
moralnego prawa (etyka kantowska) lub maksymalizowania szczescia najwiekszej
liczby ludzi (utylitaryzm). Uczciwos¢, lojalnos¢ czy cierpliwosc sa interpretowane
w kontekscie celu, ktéry pomagaja realizowac.

Przyjecie instrumentalnej koncepcji cnoty (uzalezniajacej rozumienie cnoty
od sposobu rozumienia ludzkiej doskonatosci) przez wspoétczesnych etykdéw cnét

oraz rozwiniecie teorii cn6t w ramach teorii etycznych, z ktérymi etyka cnét ma

26 MacIntyre [1996] ss. 112-115.

27 Anscombe [1958] ss. 1-19, MacIntyre [1996] ss. 392-393; Den Uyhl, Rassmussen [1997] ss. 23-30;
Galstone [1999] ss. 194-198; Hurshouse [1997] ss. 197-205.
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ambicje konkurowa¢ (zakladajacych te sama — instrumentalna — koncepcje cnoty),
sprowadza toczaca sie dotad dyskusje na zupelnie inne tory. Trudno dalej walczy¢
o dowarto$ciowanie roli odpowiedniego wychowywania moralnego podmiotu:
koniecznosci ksztaltowania jego postaw i dyspozycji moralnych, skoro nie jest to
juz przedmiotem sporu, bowiem zwolennicy etyki kantowskiej i utylitaryzmu
zgodzili si¢ z najwazniejszymi postulatami etykéw cnét. Aretologia stata sie
integralna czescia kazdej z tych teorii.

Wspdlczesna etyka cnét jako zupelnie autonomiczna teoria etyczna nie
wytrzymuje poréwnan z innymi funkcjonujacymi dotad teoriami. Projekt takiej
koncepcji, zaproponowany przez Michaela Slote’a, jest calkowicie oparty na
podstawowych (niezdefiniowanych) intuicjach moralnych, odrzuca koniecznos¢
formutowania jakichkolwiek moralnych zasad, ocenia ludzi i ich dziatania w
kategoriach ,bycia godnym podziwu” i ,bycia godnym pozatowania”. Trudno z
takim stanowiskiem dyskutowa¢, intuicje moralne albo sie podziela, albo sie ich
nie podziela. Sita eksplanacyjna takiej koncepgcji jest niewielka: nie jest w stanie
wskaza¢ uzasadnienia powinnosci moralnego dziatania, nie stanowi takze
dobrego przewodnika w ludzkim dzialaniu, poniewaz nie odpowiada na trudne
pytania moralne; np. sytuacja moralnego dylematu to zderzenie wielu
sprzecznych intuicji moralnych i problem, ktéra z nich przyjac¢ za wiazaca.?

Wiekszos¢ koncepcji wspodlczesnej etyki cnédt, choé ma ambicje stania sie
samodzielna teoria etyczna, w rzeczywistosci odwotuje si¢ do szeroko rozumianej
idei perfekcjonizmu, z ktérej czerpie uzasadnienie moralnosci oraz kryterium
odrézniania cnét moralnych od moralnych wad. Warto$¢ eksplanacyjna takiej
teorii w duzej mierze zalezy od wartosci eksplanacyjnej zakladanej koncepcji
ludzkiej doskonalosci, najcze$ciej krytykowanej przez przeciwnikow
perfekcjonizmu jako zbyt szerokiej, by stanowi¢ kryterium ocen moralnych;
perfekcjonizm ponadto traktuje sie jako teorie opisowa, dlatego etyke wsparta na
idei perfekcjonizmu pozbawia si¢ normatywnosci.?” Etyka cnét odwotujaca sie do

idei perfekcjonizmu dziedziczy wszelkie jego zalety i wady.

28 Por. Szutta [1999].
2 Por. Conly [1988].
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Skoro zwolennicy etyki kantowskiej i utylitaryzmu przyjeli gltéwne
postulaty etykéw cnét i zdotali w obrebie swoich teorii sformutowaé odpowiednie
aretologie, natomiast etycy cnét nie potrafili (jak dotad) sformutowac
autonomicznej teorii etycznej, ktéra mogtaby z powodzeniem z nimi konkurowac,
i odwotali si¢ do réznie zdefiniowanej idei perfekcjonizmu, to czy nie nalezatoby
zrezygnowac z etyki cnét jako odrebnej teorii etycznej, konkurencyjnej wzgledem
innych teorii. By¢ moze lepiej byloby ograniczy¢ sie do postulowania, by teoria
cnét stata sie koniecznym (cho¢ niewystarczajacym) elementem kazdej zupelnej
teorii etycznej? Zwolennicy etyki cnét nie stawialiby swoim koncepcjom zbyt
wysokiej poprzeczki, a ich najwazniejsze postulaty moglyby bez trudu zostac
zrealizowane w ramach réznych teorii etycznych. Sama etyka cnét, zredukowana
do aretologii, nie utracilby przy tym swego istotnego znaczenia.

Etycy cnét stusznie zwracaja uwage na praktyczny wymiar etyki,
dowartosciowujac role edukacji moralnej; podkreslaja znaczenie powolywania sie
w tym celu na bohateréw moralnych, ktérzy swoim zyciem lepiej przekonuja do
dobrego moralnie dziatania niz jakakolwiek, nawet najlepiej uzasadniona,
moralna zasada.’® Trzeba sie z nimi takze zgodzi¢, ze warto$ciowanie moralne w
kategoriach moralnej stusznosci to dla etyki zbyt mato; nie chodzi przeciez o to, by
ktos slepo wypelnial jakie§ nakazy i zakazy moralne, ale by si¢ z nimi
identyfikowat. Etycy cnét stusznie nie zgadzaja sie na schizofrenie osobowosci
moralnej sprawcéw dziatania; chca, by ich intencje, motywy i cata postawa
moralna byly skierowane na moralne dobro.3! Ale te postulaty réwnie dobrze
mozna realizowac¢ w ramach teorii cnét sformutowanych na gruncie réznych teorii
etycznych.

Trudno jednak zgodzi¢ sie z najbardziej radykalnymi postulatami etykéw
cnét, chocby catkowitym odrzuceniem jakichkolwiek uniwersalnych moralnych
zasad, bardzo przydatnych w podejmowaniu decyzji w sytuacji moralnych
dylematéw czy jakiegokolwiek konfliktu débr. Jednostki zyjace w spoleczenistwie

sa powiazane siecia bardzo skomplikowanych relacji, ktére musza by¢

30 Por. Killpatrick [1993].
31 Por. Stocker [1987].
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uporzadkowane wedlug pewnych regul. Zlozono$¢ regul zycia spotecznego
domaga sie jaki$s uniwersalnych zasad, z ktérych mozna by je wyprowadzi¢, by
nie pozostawaty ze soba w nierozstrzygalnym konflikcie.

Podobnie, ocena moralna ludzkich dziatan nie moze by¢ catkowicie
wyprowadzona z oceny moralnej ich sprawcéw. Intencje, motywy i postawa
moralna sprawcéw dziatania majq istotne znaczenie w wartosciowaniu moralnym
ludzkich czynéw, niemniej jednak nie mozna zapominac o samej tresci ocenianego
czynu. Tym bardziej, ze kondycje moralng sprawcy dzialania mozna pozna¢ nie

inaczej, jak tylko obserwujac i poréwnujac jego dziatanie.

Konkluzja

Instrumentalna definicja cnét pozwala na koegzystencje teorii cnét z etyka zasad.
Wydaje sie nawet, ze etyka zasad domaga si¢ uzupelnienia o teorie cnét, w ktérej
zwraca si¢ uwage na role odpowiedniego wychowania podmiotu moralnego. Z
kolei etyka cnét nie bardzo radzi sobie jako zupelnie autonomiczna teoria etyczna:
albo catkowicie zdaje si¢ na moralnag intuicje, ktéra trudno uznac jednoczes$nie za
zrodlo poznania i uzasadniania w etyce, albo czerpie swoje uzasadnienie z idei
perfekcjonizmu, zatem przestaje by¢ zupelnie autonomiczna. Skoro zarzuty
kierowane pod adresem etyki kantowskiej i utylitaryzmu okazaly sie zbyt
radykalne i mozna je bylo oddali¢, dokonujac pewnych reinterpretacji tych teorii,
a zatozenia wspodlczesnej etyki cnét nie stoja w radykalnej sprzecznosci z ich
zatozeniami, to czy formulowanie odrebnej teorii etycznej (w takim ksztalcie) jest
projektem wystarczajaco uzasadnionym? Wydaje sie, ze postulaty prekursoréw
wspodlczesnej etyki cnét mozna lepiej zrealizowac rozwijajac na gruncie kazdej
teorii etycznej odpowiednia aretologie, ktéra nalezaloby uzna¢ za konieczny

element kazdej zupelnej teorii etycznej.
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