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Cnoty i relatywizm. Alasdaira Maclntyre’a proba
przekroczenia relatywizmu

Stanistaw Gatkowski

Relatywizm

Jak glosit Karl Popper: ,Gléwna choroba naszych czaséw jest intelektualny i
moralny relatywizm”!. Wprawdzie coraz mniejsza liczba filozoféw sklonna jest
nazywac relatywizm choroba, lecz wszyscy zgadzaja sie, iz jest on problemem, z
ktérym trzeba sie zmierzyc.

Relatywizm to stanowisko filozoficzne, ktére odrzuca teze o istnieniu
obiektywnych, ostatecznych i niepodwazalnych twierdzen o $wiecie, ktére maja
charakter powszechnie obowiazujacy. Relatywizm etyczny przeciwstawia sie
zatem uniwersalizmowi etycznemu, twierdzac, ze wszelkie wartosci etyczne,
dyrektywy i oceny moralne maja charakter wzgledny, zmieniaja si¢ w réznych
epokach historycznych i ré6znych spoteczenistwach?, wskutek przemian w kulturze
i srodowisku zamieszkiwanym przez ludzi wyznajacych dana moralnos$¢, nie maja

wiec i nie moga miec¢ obiektywnego i ostatecznego uzasadnienia.

Relatywizm — przekonanie o zaleznosci wielu pogladéw na swiat i sposobéw zycia
od okolicznosci, w ktérych sie ono toczy — jest jedna z reakgji na zaobserwowana

réznorodnos¢ pogladéw ludzkich?.

Niewatpliwie czasy wspolczesne ze swoim bogactwem najrézniejszych stanowisk
teoretycznych oraz konkurujacych ze soba sposobdéw zycia, dostarczaja obfitego
materiatu dla takiej konstatacji. Jednoczes$nie jednak sytuacja wspoétczesna stanowi
wyzwanie (wedlug relatywistéw — pokuse), by uporzadkowac te réznorodnos¢

stanowisk, a nastepnie dokonac ich oceny i hierarchizacji. A wiec przezwyciezy¢

I Popper [1993] s. 378.
2 Por. Podsiad, Wieckowski [1983] s. 337.
3 Por. Chmielewski [1997] s. 31.
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relatywizm. Wsréd wspolczesnych dyskusji z relatywizmem wyrdzniaja sie
propozycje Alasdaira MacIntyre’a, jest on jednym z ciekawszych autoréw

zajmujacych si¢ tym problemem a przy tym wzbudzajacym wiele kontrowersji.

Trzy tradycje

Wedlug tego Autora wspodtczesne dyskusje moralne sa zdominowane przez trzy
tradycje — trzy konkurencyjne sposoby rozumienia moralnosci. Nie sa to tylko
odmienne systemy moralne, ale przede wszystkim trzy rézne wersje
konstruowania form moralnej narracji, odmienne sposoby rozumienia, czym jest
moralno$¢ oraz w jaki sposéb mozna ja uzasadni¢. Sa to réwnoczesnie cate
tradycje filozoficzne nie ograniczajace sie do etyki i metaetyki, lecz zawierajace
tezy i presupozycje dotyczace epistemologii, metodologii i metafizyki. Te trzy
rywalizujace wersje moralnej debaty to: Encyklopedia (czyli to, co w Dziedzictwie
cnoty Maclntyre nazywal projektem o$wieceniowym), ktérej symbolem jest
Encyclopaedia  Britannica, Genealogia, czyli filozofia postnietzscheaniska (od
Genealogii moralnosci) oraz Tradycja, czyli tomizm — przypomniany przez encyklike
Aeterni Patris.

Uporczywos¢, z jaka Maclntyre kiadzie nacisk na odrebnosé
poszczegdlnych tradycji, budujacych wlasna racjonalnos¢, nie ma prowadzi¢ — jak
sam twierdzi — do relatywizmu i przekonania, Ze jesteSmy zamknieci w
partykularyzmie wilasnych tradycji. Jest raczej kluczem do dialektycznych badan,
ktérych rezultatem moze by¢ moralny postep. Celem Maclntyre’a jest odpowiedz
na pytanie, czy i w jaki sposéb niewspélmiernos¢ i nieprzettumaczalnos¢
stanowisk, jaka obserwujemy we wspélczesnych dyskusjach pomiedzy
opozycyjnymi systemami, moze mimo wszystko by¢ przezwyciezona w
racjonalnej debacie. W swoich licznych ksiazkach usituje rozstrzygnac ten problem
wskazujac kryterium, za pomoca ktérego jedna z tradycji racjonalnosci badan

moralnych mozna wyrézni¢ jako najlepsza.
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Gléwne idee etyki MacIntyre’a

Gl6éwna idea i centralnym motywem teorii MacIntyre’a jest jego koncepcja cnét.
Opiera si¢ ona na trzech podstawowych pojeciach: osobowosci narracyjnej,

praktyki i tradycji.

Osobowos¢ narracyjna

Nasza tozsamos¢ nie tworzy sie samorzutnie poprzez nasze wybory i decyzje, lecz
jest wynikiem przede wszystkim naszych relacji z innymi przez swoje zanurzenie

w kulturze i tradycji:

[...] na czym polega jednos¢ zycia ludzkiego? OdpowiedZ brzmi: polega ona na
jednosci narracji ucielesnionej w indywidualnym zyciu cztowieka. Pytanie ,,Co jest
dla mnie dobrem?” jest pytaniem o to, w jaki sposéb mégtbym najlepiej osiggnac
w moim zyciu te jednos¢ i jej dopelni¢. Pytanie ,Co jest dobrem dla cztowieka?”
jest pytaniem o to, co musi by¢ wspdlne wszystkim mozliwym odpowiedziom na
poprzednie pytanie. Nalezy tu wszakze podkresli¢, ze stale zadawanie obu tych
pytan, i uporczywe prosby udzielania na nie odpowiedzi — czynem i stowem -
nadaje zyciu moralnemu jego jednosé. Jednos¢ zycia ludzkiego jest jednoscia

narracyjnego poszukiwania*.

Czlowiek nie tylko jest podmiotem wyboréw moralnych, lecz przede wszystkim
osoba posiadajaca wlasna tozsamos¢. Podstawowym zatem problemem naszego
zycia moralnego nie jest (wbrew temu, co sadza liberalowie) pytanie: jakich
wyboréw powinnismy dokonaé, lecz to jacy jesteSmy (niezaleznie i uprzednio w
stosunku do naszych wyboréw). Liberalizm podkresla nasz status bytu
decydujacego i wybierajacego. Wbrew niemu MacIntyre podkresla, ze nasze
wybory zapadaja zawsze w okre$§lonym kontekscie.

Zwrot ,0sobowo$¢ narracyjna” ma podkre§la¢, ze nasza tozsamos¢
powstaje w toku odpowiedzi na problemy pojawiajace sie w naszym zyciu, gdyz

to, kim jestesmy, odkrywamy w relacjach z innymi. Jednostki nie mozna

* MacIntyre [1996] s. 390.
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zrozumie¢ bez odniesienia do spotecznosci; cztowiek jest bytem spotecznym, wiec
to spoleczefistwo wskazuje, jacy powinniSmy by¢.

By zrozumie¢, kim jestem, musze rozpozna¢ opowies¢, jaka jest moje zycie,
gdyz to, kim obecnie jestem, jest kontynuacja tego, jaki bytem w przesztosci. To,
jaki jestem i jaki powinienem by¢, nie jest po prostu moja decyzja. Jednos¢ zycia
ludzkiego zawsze jest rozumiana w spotecznym kontekscie. Tylko on moze

stanowi¢ podtoze dla zycia osoby i jej osobistych decyzji.

Praktyka

Tozsamos¢ ludzka wyraza sie w praktyce.

Przez ,praktyke” mam na mysli wszelka spdjna i zlozong forme spotecznie
ustanowionej, kooperatywnej dziatalnosci ludzkiej, poprzez ktéra dobra
wewnetrzne wobec tej dziatalnosci sa realizowane w procesie dazenia do realizacji
wzorcéw doskonatosci, ktére sg charakterystyczne dla tej formy dziatalnosci i
ktére po czesci ja definiuja: dzieki tak pojetej dzialalnosci praktycznej ludzka
zdolnos¢ do osiagania doskonatosci oraz ludzkie pojecie celow i débr ulegaja

systematycznemu poszerzeniu®.

Taka definicja praktyki pozostawia wiele waznych kwestii niedopowiedzianych,
ale z punktu widzenia filozofii moralnej najwazniejsze jest przekonanie o istnieniu
wewnatrz praktyki standardéw doskonatosci®. Np. by dobrze gra¢ w szachy,
trzeba podporzadkowac sie regutom tej gry, trzeba tez systematycznie ¢wiczy¢ i
poprawia¢ swoje umiejetnosci. Sa to obiektywne wymogi, a nie sprawa witasnych
preferencji czy decyziji.

Podobnie jest z moralnoscia: dokonywanie dobrych czynéw to nie sprawa
wlasnych wyboréw — tego, co ja uwazam za dobre, lecz czyn ugruntowany w
praktyce, zgodny z jej wymogami. Kryteria dobrych czynéw sa zalezne od rodzaju
praktyki, w jaka jesteSmy zaangazowani. Tak pojeta praktyka zajmuje wiec

centralne miejsce w koncepcji cnoty, a nie generalne reguly — zasady.

5 Ibid., s. 338.
¢ Horton, Mendus [1994] s. 10.
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Praktyka pozwala rozpatrywac obecne sytuacje, w ktérych dokonujemy
wyboréw moralnych, w szerszym kontekscie. Nasze indywidualne Zzycie i obecne

praktyki musimy umie$ci¢ w szerszym spotecznie i czasowo kontekscie tradyciji.

Tradycja

Tradycja jest konstruowana przez praktyki i sposéb rozumienia ich waznosci; jest
ona sposobem, dzieki ktéremu praktyki zachowuja swa wazno$¢ i sa
przekazywane przez pokolenia. Tradycje moga by¢ przede wszystkim religijne
lub moralne, ale réwniez ekonomiczne czy estetyczne, moga tez tworzy¢ sie
wokot jakiejs historii lub kultury.

Tradycja jest skarbnica i przechowalnia standardéw racjonalnosci, odgrywa
kluczowa role w moralnych debatach i dziataniach. Nie jest jednak czyms$
statycznym, lecz dynamicznym. Tradycje zmieniaja si¢ i ewoluuja caly czas.
Niektdre ostatecznie odchodza w nicos¢, inne zachowuja swa sile, jawiac sie jako
odpowiedzZ na zmienne okolicznosci. Zatem, jak podkresla Maclntyre, jego pojecie
tradycji nie musi mie¢ konserwatywnych konotacji.

Wszelkie badania teoretyczne sa zanurzone w jakiej$ tradycji: sa one
konstruowane jako sekwencja pytan, ktére pojawiaja si¢ w nastepstwie uzyskania
odpowiedzi na pytania poprzednie (lub wykazania, ze sa niesensowne); kazde
pytanie ma jakies presupozycje zanurzone w jakiej$ tradycji, a wiec za kazdym
razem, gdy dyskutujemy z poszczegélna teza, zarazem dyskutujemy z cata
tradycja.

Nasz stosunek do tradycji powinien si¢ odznaczac zaréwno intelektualnym
krytycyzmem, tzn. otwarto$cia na ewentualne uwagi krytyczne, jak i wyraznym
zaangazowaniem po stronie wyznawanych w obrebie danej tradycji wartosci.
Krytycyzm jest podstawowym warunkiem umozliwiajacym ewentualne
Jprzejscie” do innej tradycji; zaangazowanie z kolei jest konieczne, by wlasnie te
tradycje uzna¢ za swoja. To wlasnie zaangazowanie rodzi cnote, cnoty za$
podtrzymuja tradycje.

Wielo$¢ tradycji jest faktem, nie oznacza to jednak, ze mozliwe jest

swobodne przechodzenie od jednej do drugiej i z powrotem, tak jak np. zmienia
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sie ubranie”. Skoro kto$ jest zaangazowany w jedna tradycje, tym samym musi (w
danym momencie) odrzucac wszystkie pozostate (przynajmniej w tych aspektach,
w ktérych te tradycje sa wzajemnie przeciwstawne), jednak nie wyklucza to
bynajmniej ewentualnej zmiany takiego zaangazowania.

Zmiana tradycji nie jest jednak tylko czysto teoretyczna igraszka, gra
intelektualna, jest zaangazowaniem catego czlowieka, wiaze sie ze zmiana praktyk
zyciowych i tego, jak oceniamy nasze zycie, czyli ze zmiana cnét. Czeste i
tymczasowe zmiany perspektyw sa mozliwe jedynie na plaszczyznie czysto
intelektualnej, nie za$ jako przeorientowanie catego zycia. Dlatego tez Maclntyre
twierdzi, ze takie swobodne przechodzenie od jednej tradycji do drugiej moze by¢
jedynie udawaniem a nie prawdziwym zaangazowaniem. Problemem jednak
pozostaje w jaki sposdb mozna rozstrzygnaé czy przejscie do innej tradycji jest
prawdziwe? Nie chodzi tutaj o =znalezienie jakiej§ zupelnie zewnetrznej
plaszczyzny czy wrecz instytucji, ktéra miataby oceni¢ czy takie zmiany sa
prawdziwe i szczere. MacIntyre dowodzi, jak sie wydaje, Ze zmiana
zaangazowania jest czyms$ wiecej niz czyjas zwykla deklaracja czy nawet szczera,
ale jednorazowa decyzja o zmianie przynaleznosci do jakiej§ wspdlnoty. Jest to
skomplikowany proces, w ktéry zaangazowana jest cata osoba. Udawaniem
bytaby wiec np. deklaracja: ,,do tej pory bylem Polakiem, za$ od tej chwili staje sie
Chinczykiem (ale nie wplynie to na mo6j dotychczasowy styl zycia)”. Nie bylaby
za$ takim udawaniem np. konstatacja: ,jestem Chinczykiem, gdyz od dawna
uczestniczac w praktykach tej wspoélnoty zaczatem myslec i zy¢ jak Chificzyk” lub
decyzja: ,poniewaz podoba mi sie ta tradycja, to od tej pory bede sie starat zy¢ i
myslec¢ jak Chifczyk”. Kazdy element naszego zycia moze by¢ zrozumialy tylko
jako ,mozliwy-element-pewnej-sekwencji”’8. Dlatego tez tradycja musi by¢
powiazana z praktykami i cnotami, bez tego niemozliwa bytaby jednos¢ ludzkiego

zycia.

7 MacIntyre [1988] s. 368.
8 MacIntyre [1996] s. 373.



Stanistaw Gatkowski  Cnoty i relatywizm
Cnota

Cnoty nalezy rozumie¢ jako sktonnosci, ktére podtrzymuja istnienie praktyk i
umozliwiaja nam uzyskiwanie débr wytwarzanych w tych praktykach, oraz ktére
pozwalaja nam zarazem wytrwaé w tego rodzaju poszukiwaniach, pomagajac
nam przezwyciezy¢ krzywdy, pokusy i zaklécenia, i ktére przynoszg nam coraz

szerszg samowiedze i coraz szersza wiedze o dobrud.

Maclntyre kiadzie nacisk na to, ze moralnos¢ powinna by¢ konstruowana przede
wszystkim w terminach zycia, obejmujac cnoty i nasze rozumienie tego, czym
cnoty sa oraz dlaczego wiasnie takie postawy sa cnotami. Podejscie takie zaklada
rozpoznanie miejsca cnét w praktykach, ktére je definiuja i ich centralnego
polozenia w narracyjnej jednosci osobowosci. Cnoty sa wiec istota procesu, w
ktérym jednostka odnosi (relatywizuje) siebie i swoje zycie wobec réznych
praktyk, konstytuujacych kontekst jej zycia.

Kazda praktyka realizuje jednocze$nie dobra wobec niej wewnetrzne i
zewnetrzne, np. w grze w szachy dobrem wewnetrznym jest wlasna doskonatos¢
gracza osiagnieta podczas kolejnych partii, dobrem zewnetrznym za$ jest
ewentualna nagroda w zawodach. Mozliwa jest praktyka ,bez cnét”, lecz, jak
twierdzi Maclntyre, bylaby ona jedynie dazeniem do ddébr zewnetrznych przy
calkowitym pominieciu débr wzgledem niej wewnetrznych. Cecha ddbr
zewnetrznych jest to, Zze zawsze sa przedmiotem rywalizacji, za$ dobra
wewnetrzne sa dobrem nie tylko jednostki, ale i catej wspdlnoty bioracej udziat w
praktyce. Praktyki moga rozwija¢ sie w spoleczenistwach o najrozmaitszych
systemach moralnych, jedynym warunkiem jest respektowanie cnét. Bez cnét
wszelka praktyka nie oparlaby sie , korumpujacemu wplywowi instytucji” ze swej

istoty nastawionych tylko na osiaganie débr zewnetrznych.

Problem kryterium oceny

Te cztery pojecia: cnoty, narracyjnej osobowosci, praktyki oraz tradycji sa ze soba

powiazane, stanowiac osnowe koncepcji teorii moralnej MacIntyre’a. Narracyjnos¢

® MacIntyre [1996] s. 391.
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indywidualnego zycia mozna zrozumie¢ jedynie na podiozu szerszego kontekstu
spolecznego, w ramach ktérego kazdy odnajduje siebie samego. Kontekst
spoleczny sktada sie z szeregu praktyk, ktére stuza okreslaniu i definiowaniu cnét.
Te praktyki z kolei tworza i podtrzymuja w istnieniu tradycje. Tradycja zas
dostarcza zasobéw, na bazie ktérych mozna kontynuowaé poszukiwania dobral®.
Praktyka, a przez to cnota, jest mozliwa tylko w ramach okreslonej
wspodlnoty, jest to relacja dwustronna, gdyz réwniez to wlasnie cnoty utrzymuja
wspélnote w istnieniu. Cnoty powstaja tylko w ramach jakiej§ wspdlnoty i
tradycji. Tradycje zas zmieniaja si¢: jedne wypieraja drugie, a wraz z nimi zmienia
sie koncepcja moralnosci. Zmiana tradycji nastepuje, gdy zaczynaja sie
nawarstwiac trudnosci i niekonsekwencje (wedtug kryteriéw przyjetych w ramach
tej tradycji, a nie jakich$ obiektywnych, ,neutralnych” standardéw — przekonanie
o istnieniu takowych Maclntyre poréwnuje do wiary w jednorozce i czarownice).
W takiej sytuacji mozliwe sa dwa wyjscia: albo osoby w niej uczestniczace
zwracaja si¢ ku innej tradycji — wolnej od tych trudnosci, i tym samym nowa,
lepsza tradycja wypiera poprzednia, albo modyfikuja swa tradycje w ten sposéb,
ze wychodzi ona zwyciesko z konfrontacji z tradycja konkurencyjna. W obu
jednak wypadkach decyduja kryteria wewnetrzne dla danej tradycji, moze wiec
ona oferowa¢ konkretna i spdjna koncepcje czlowieka i moralnosci oraz
,ostateczny” cel zycia cztowieka, jednak sama w sobie ma charakter relatywny.
Pomimo to, jak twierdzi Maclntyre, relatywizm nie jest nieuniknionym
nastepstwem jego koncepcji, gdyz uwaza on, ze mozna wykazac¢ wyzszos$¢ jednej

tradycji nad innymi:

[...] jezeli jaki$ schemat moralny przekroczyt ograniczenia swoich poprzednikéw i
dzieki temu pozwolil na sformulowanie najlepszych z dotychczasowych narzedzi
pojeciowych umozliwiajacych zrozumienie tych poprzednikéw a nastepnie stanat
wobec kolejnych wyzwan ze strony innych, konkurencyjnych punktéw widzenia,
lecz za kazdym razem udalo mu sie ulec transformacji w sposéb umozliwiajacy
przejecie mocnych elementéw rywalizujacych punktéw widzenia i unikniecie ich

stabosci i ograniczeri, a takze dostarczyl najlepszego sposréd dotychczasowych

10 Por. m. in. MacIntyre [1999].
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wyjasnienn tych ich stabosci i ograniczeri, wéwczas mamy mozliwie najlepszy
powdéd do uznania, ze taki schemat moralny stawi réwnie skutecznie czota
nowym wyzwaniom i zarzutom, ze zasady, ktére definiujg jego rdzer, maja
charakter trwaly. Na tym wladnie polega osiagniecie, ktére przypisuje

fundamentalnemu Arystotelesowskiemu schematowi moralnemut!.

Wprawdzie kazda tradycja stanowi zamknieta calos¢ tworzaca wiasne i odmienne
od innych wzorce racjonalnej argumentacji, niemniej jednak racjonalna
argumentacja jest mozliwa nie tylko wewnatrz tradycji, ale réwniez pomiedzy
nimi. Nie polega ona jednak na znalezieniu jakiej§ ponadhistorycznej
racjonalnodci, w ramach ktérej mozna by dokona¢ poréwnania i oceny
poszczegdlnych tradycji. Dyskusja polega¢ ma na analizie poszczegdlnych tradycji
i odrzuceniu tych, ktére sa wewnetrznie niespdjne wedle swoich wilasnych

standardéw i nie potrafia osiagna¢ swoich wlasnych celéw.

Opisywany przez Maclntyre’a proces zmiany tradycji jest analogiczny do
spolecznego procesu, stanowiacego zmiane paradygmatu, jaki przedstawit

Thomas Kuhn!2.

Kazda tradycja doswiadcza od czasu do czasu wewnetrznych sprzecznosci i
napie¢, kazda z nich wypracowuje wiec swoje wlasne mechanizmy radzenia sobie
z takimi problemami; jednak gdy staja sie one na tyle powazne, ze zagrazaja jej
racjonalnodci (wedtug jej wilasnych kryteridéw), wdéwczas rozwiazaniem tych
trudnosci moze by¢ zaangazowanie w ramach innej tradycji. Jak argumentuje
MacIntyre, stato sie tak np. w XIII-wiecznym Paryzu, gdy napiecie i spér miedzy
arystotelizmem a augustynizmem zostaly przezwyciezone przez zastapienie ich
nowa tradycja — tomizmem. Podobny proces mégtby mie¢ miejsce i dzisiaj.
MacIntyre ukazuje procedure, ktéra ma umozliwi¢ znalezienie
plaszczyzny'® pozwalajacej na poréwnanie dwdch antagonistycznych tradycji.

Osiagniecie tego odbywa sie w dwdch etapach.

11 MacIntyre [1996] ss. 478-479.
12 Chmielewski [1996] s. XL.
13 Por. m. in. MacIntyre [1988] ss. 166 i n.
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W pierwszym nalezy, w ramach kazdej tradycji, zarejestrowa¢ niespdjnosci
zachodzace miedzy wlasnymi centralnymi tezami konkurencyjnych tradycji,
sformutowac kontrowersje (zarzuty wzgledem wilasnej teorii) wysuwane przez
rywala we wilasnych terminach (charakterystycznych dla poszczegélnych tradycji)
i dokona¢ wyijasnienia podstaw ich odrzucenia. Czasami prowadzi to do
przekonania, ze mozna sie czego$ od rywala nauczy¢ w marginalnych lub
podporzadkowanych kwestiach. Chodzi wiec o sytuacje, w ktérej pod wpltywem
dyskusji, zetkniecia si¢ z odmiennym punktem widzenia, jesteSmy w stanie
spojrze¢ jakby od zewnatrz na wlasna tradycje i dostrzec jej stabe punkty.
Dostrzezone w ten sposdb stabosci nie sa jednak na tyle powazne, by porzuci¢
tradycje jako calo$¢, nie zmieniajac wiec naszej ogélnej akceptacji dla jej zatozen,
sktaniaja nas jednak do podjecia préb jej czesciowej modyfikaciji.

Mozemy jednak réwniez stwierdzi¢, ze konkurencyjna tradycja osiagneta
na wlasnej drodze przezwyciezenie tych wlasnie trudnosci w sposéb bardziej
satysfakcjonujacy i osiagneta postep w swoich wilasnych badaniach nad jakim$
podstawowym punktem, pokonujac jakas antynomie, ktdra jest nierozwiazywalna
na gruncie mojej wilasnej tradycjil4. W takiej sytuacji nastepnym krokiem jest
postawienie pytania, czy ta alternatywna, rywalizujaca tradycja nie moze
dostarczy¢ podstaw do scharakteryzowania i wyjasnienia porazek i brakéw mojej
wlasnej teorii bardziej adekwatnie niz moja wilasna tradycja moze to zrobi¢!®>. A
jesli tak jest, konsekwentnie nalezy przejs¢ do jej obozu.

Jak twierdzi MacIntyre, tradycja zwycieza swych rywali wtedy, gdy moze
ich wlaczy¢ do swojej narracji: nie tylko gdy moze opowiedzie¢ ich historie jako
epizod swojej wilasnej historii, ale tez gdy moze opowiedzie¢ histori¢ opowiadania
takiej historii jako epizod wlasnej narracjil®. Mowiac jezykiem mniej
metaforycznym: tradycja wykazuje swoja wyzszo$¢ nad druga, gdy nie tylko

potrafi sformulowa¢ na swoim gruncie i rozwiaza¢ problemy, z ktérymi nie

14 Por. ibid., s. 327.
15 Thid., s. 166.
16 Por. MacIntyre [1990] ss. 80-81.
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radzita sobie jej rywalka, ale réwniez umie w jezyku metateoretycznym wyjasnic,

dlaczego tak sie stato.

Wyizszos¢ tomizmu
Z tak opisanych star¢ teoretycznych wylonit si¢ zdaniem MacIntyre’a jeden

zwyciezca — jest nim arystotelizm w wersji tomistycznej:

Rola arystotelizmu w moim argumencie nie polega wylacznie na wskazaniu na
wielkie znaczenie historyczne tego stanowiska. W Swiecie starozytnym i
$redniowiecznym arystotelizm byl w nieustannym konflikcie z innymi punktami
widzenia, a réznorodne sposoby zycia - dla ktérych arystotelizm byt w
mniemaniu swych rzecznikéw najlepsza interpretacjq teoretyczna — miaty réwniez
innych wyrafinowanych teoretycznych wyrazicieli. Prawda jest, ze Zadnej innej
doktrynie nie udato sie uzyska¢ uzasadnienia w tak réznorodnych kontekstach,
jak arystotelizmowi, ktéry swoja sprawnos$¢ teoretyczna zdotat wykazaé w
kulturze greckiej, islamskiej, zydowskiej i chrzescijaiskiej. Gdy zatem
nowoczesno$¢ przypuscita atak na swiat tradycyjny, jej najbardziej wnikliwi
przedstawiciele mieli $wiadomos¢, ze najpierw nalezy obali¢ arystotelizm.
Jednakze wszystkie te fakty historyczne, jakkolwiek maja wielkie znaczenie, staja
si¢ nieistotne wobec tego, ze pod wzgledem filozoficznym arystotelizm byt
najpotezniejszym z przednowoczesnych sposobéw myslenia o moralnosci. Jezeli
ktérykolwiek z przednowoczesnych pogladéw na moralnos¢ i polityke mozna w
obliczu nowoczesnosci w ogoéle uzasadni¢, musi to by¢ poglad podobny do

Arystotelesowskiego, albo zaden w ogdle!”.

Maclntyre przeciwstawia wiec etyce wspodlczesnej etyke antyczna, przede
wszystkim Arystotelesa. O sile i zdolnosSci przetrwania tej tradycji decyduje
przede wszystkim etyka cnét bedaca jej istotnym sktadnikiem. Dla Arystotelesa
zycie dobre, to zycie zgodne z cnota, gdzie cnota jest rozumiana na podlozu
teleologicznej koncepgcji bytu ludzkiego. Koncepcji, zgodnie z ktéra cztowiek ma

swoja specyficzna nature i wlasciwe dla niego cele.

17 MacIntyre [1996] s. 222.
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Dzieki odwotaniu si¢ do naturalnych celéw mozna przeprowadzi¢
rozréznienie miedzy tym, jacy aktualnie jesteSmy a tym, jacy powinnismy by¢.
Umozliwia to rowniez moralng ocene poszczegélnych czynéw jako prowadzacych
do celu lub od niego odwodzacych. Dzigki temu etyka cnét moze uniezaleznié
dobro od woli jednostkowej i podda¢ je wewnetrznej racjonalnosci.
Charakterystyczne dla etyki wspolczesnej odrzucenie teleologii spowodowato, ze
nasze zasady postepowania zdegenerowaly sie w niekoherentne i pozbawione
podstaw.

Koncepcja dobra czlowieka zawsze miata istotny wymiar spoteczny. Nie
jest ono zdeterminowane przez spolteczenstwo, ale w sposéb nierozdzielny jest
powiazane z natura tego wilasnie spoteczenistwa, w ktérym przyszto nam zy¢.
Spoteczenistwo stanowi naturalne granice, poza ktére indywidualna zdolnos¢
»samokreacji” nie moze wyjsc.

Tymczasem we wspdlczesnym $wiecie jestesmy, zdaniem Maclntyre’a, nie
tylko podmiotami swoich wiasnych wyboréw, ale réwniez catkowicie
wyizolowanymi wyborcami, nie ma wiec dluzej mozliwosci, by zrozumie¢ na
czym polega nasze dobro. Prowadzi to ostatecznie do bycia determinowanym
przez spoteczenstwo i okolicznosci, w jakich przyszto nam zy¢. MacIntyre odrzuca
liberalna koncepcje jazni uwazajac, ze implikuje ona, iz wartoéci sa
determinowane przez indywidualne wybory, co uniemozliwia satysfakcjonujace
odréznienie tego, jacy jesteSmy, od tego, jacy powinniSmy by¢é. A bez tego
rozréznienia niemozliwy jest ani indywidualny rozwdj, ani jakies trwate reguly
zycia spotecznego.

Podsumowujac — cnota jest podstawa trwatosci wszelkich praktyk, praktyki
tworza tradycje, za§ wszelkie wspdlnoty oraz przede wszystkim jazn ludzka,
majaca charakter narracyjny, moze sie tworzy¢ tylko w ramach jakiej$ tradycji.
Wszystko to razem powoduje, ze etyka cnét byta w stanie przetrwac i rozwijac sie
w najrézniejszych kontekstach spotecznych, kulturowych i historycznych. A
poniewaz wspolczesnie najwazniejsza odmiana ,arystotelesowskiego schematu
pojeciowego” jest tomizm, to on wilasnie jest ta preferowana etyka majaca

wyrazna wyzszo$¢ nad swoimi konkurentami. Tomizm wystepowat przeciwko
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utartym schematom myslenia w momencie swojego powstania, ale rowniez dzisiaj
jest réwnorzednym partnerem w toczonych obecnie dyskusjach nie tylko
filozoficznych!® i co wazniejsze, ciagle otwartym na nowe dociekania
intelektualnel®.

Ostatecznie MacIntyre wskazuje na tomizm jako najbardziej intelektualnie
satysfakcjonujacy, gdyz stanowi on droge posrednia miedzy falszywym
uniwersalizmem Encyklopedii a radykalnym sceptycyzmem wobec mozliwosci
racjonalnego uzasadnienia sadéw moralnych, typowym dla Genealogii.

Koncepcja ta budzi oczywiscie opory. Maclntyre byt atakowany z wielu
réznych pozycji: zarzucano mu, ze Zle zinterpretowat filozofie Nietzschego,
niewlasciwie ujmowat tradycje liberalna?! lub po prostu nic nie zrozumiat??. Poza
jednak sporami o poprawno$¢ historycznych interpretacji zawartych w ksiazkach
Maclntyre’a najwazniejszym problemem jest ocena jego argumentacji, wskazujacej
sposéb rozstrzygania sporow pomiedzy poszczegdlnym tradycjami.

MacIntyre chce pobi¢ relatywizm na jego wilasnym gruncie, tzn. nie
odwotujac sie¢ do jakich§ ponadczasowych i uniwersalnych standardéw
racjonalnosci, klasycznej definicji prawdy ani do metafizyki. Przeciwko jego
wnioskom mozna wysunac kilka zastrzezen.

Po pierwsze mozna twierdzi¢, ze wedlug regul okreslonych przez

MaclIntyre'a mozna wytypowac innego zwyciezce np.

o wiele bardziej wiarygodne — chociaz nie mniej kontrowersyjne — jest twierdzenie
Francisa Fukuyamy, ze prawdziwym zwyciezca w konkurencji pomiedzy
rozlicznymi tradycjami nie jest ani tomizm, ani religia w ogdle, ani marksizm, lecz

liberalizm?23.

18 Por. m. in. MacIntyre [1998].
19 Por. Stanitko [2004] 147.

20 Gromadzki [1999].

21 Mulhall [1994].

22 Np. Jacek Filek [2001] pisze: ,Ostatni rozdziat Krdtkiej historii etyki A. Maclntyre’a [...] jest
dobitnym przykladem arogancji i megalomanii anglo-amerykanskiego prowincjonalizmu. Dla
wyksztalconego Europejczyka rozdziat ten stanowi absolutne kuriozum” (s. 307).

23 Chmielewski [1997] s. 305.
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Odpowiadajac na ten zarzut mozna wskazywac (cho¢ otwiera to zupelnie nowa
dyskusje), ze o trwalosci liberalizmu stanowi¢ bedzie to, iz wytwarza on i
odwotuje si¢ do okreslonych praktyk oraz postaw spotecznych i obywatelskich, a
wiec bedzie on trwaly, o ile bedzie nawiazywat wlasnie do jakiej$ formy etyki
cnot?,

Po drugie, argumentacja Maclntyre’a jest do przyjecia dla wilasciwie
wszystkich nurtéw filozoficznych z wyjatkiem tego, ktéry on sam typuje na
zwyciezce. A. Chmielewski twierdzi wrecz, ze ,teoria praktyk, tradycji i cnét
prowadzi do historycystycznego rozwiazania problemu relatywizmu, ktére [...]
nie daje sie pogodzi¢ z tomizmem”?. Nie wydaje si¢ to jednak do konca
prawdziwe?®. Podejscie jakie reprezentuje MacIntyre na pewno nie jest typowym
dla tomizmu sposobem rozwiazywania probleméw, ale nie znaczy to, ze jest z
nim sprzeczne. Argumentacja MacIntyre’a odwotujaca sie do skutecznosci teorii,
tzn. jej zdolnosci do przetrwania w konfrontacji z innymi, ma w gruncie rzeczy
charakter pragmatyczny. Problem polega na tym, ze zgodnie z duchem filozofii
klasycznej problem relatywizmu rozwiazuje si¢ udowodnieniem prawdziwosci
danego stanowiska, zas fakt mniejszej czy wiekszej uzytecznosci jakiej$ teorii czy
tez jej sily przetrwania i powszechnosci niewiele wnosi do problemu jej
prawdziwosci. Mozna wprawdzie twierdzié, ze teoria mogla przetrwac dlatego,
ze jest prawdziwa, ze w sposob adekwatny opisuje rzeczywisto$¢, to jednak
gléwny trzon argumentacji opiera si¢ na tym, co MacIntyre odrzuca: metafizyce i
realistycznej epistemologii. Tomisci po prostu szukaja czegos wigcej niz proponuje
MacIntyre.

Argumentacja pragmatyczna ma wiec jedynie (z punktu widzenia
tomizmu) charakter pomocniczy, nie znaczy to jednak, ze jest ona ,nie do

pogodzenia” z ta tradycja.

24 Por. m. in. Rau [1997] ss. 333-343.
%5 Chmielewski [1997] s. 301; por. réwniez: Szahaj [2000] ss. 48-49; oraz Chmielewski [1996] s. LL

26 To na ile MacIntyre jest tomista, jest osobnym problemem, zdania sa podzielone (np. ]. Coleman
uznaje MacIntyre’a za wprawdzie nieortodoksyjnego, ale jednak tomiste — por. Coleman [1994]),
wazniejsza jednak od préb klasyfikowania jego pogladéw jest ich rzeczowa analiza.
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Nastepny zarzut, jaki mozna podnie$¢, wskazuje, ze pragmatyczne
uzasadnienie etyki cnét jest wewnetrznie sprzeczne. Nie mozna uzasadniaé
obiektywnej etyki odwolujac sie do argumentéw, ktérych zalozeniem jest, ze

takowa nie istnieje.

Maclntyre dobrze rozumie, ze ,wymogi” cnét sa autonomiczne, ze cnoty jako
cnoty uprawia¢ mozna jedynie ze wzgledu na nie same, a zatem wszelka namowa
do ich praktykowania ze wzgledu na co§ innego niz one same jest
niekonsekwencja. Préba funkcjonalnego potraktowania cnét musi je etycznie

degradowac?.

Formulujac ten zarzut bardziej ogélnie, mozna twierdzi¢, ze zwyciestwo filozofii
nierelatywistycznej, jaka jest tomizm, nie ma wedlug MacIntyre'a charakteru
zwyciestwa absolutnego wedlug uniwersalnych standardéw — bo takie nie istnieja,
lecz jedynie przewagi ,tu i teraz”, moze wiec to by¢ posrednio potwierdzeniem
relatywistycznego twierdzenia Protagorasa, ze sady moga by¢ lepsze i
skuteczniejsze od innych, ale nie znaczy to, ze sa prawdziwsze.

Rozumowanie takie ma oczywidcie swoje uzasadnienie, jednak pamietac
nalezy, ze pragmatyczna argumentacja stuzy MacIntyre’owi w pierwszym rzedzie
do wykazania wyzszosci etyki cnét, natomiast w ramach samej etyki odgrywa juz
znacznie mniejsza role. Gdyz cnoty wprawdzie mozna traktowac¢ jako majace
warto$¢ uzyteczna, bo prowadzaca do uzyskania i utrwalenia débr zewnetrznych
(zwracat na to uwage juz Arystoteles), ale jednoczesnie cecha, by by¢ uznana za
cnote, musi ulatwiac¢ realizowanie débr nie tylko zewnetrznych, ale przede
wszystkim wewnetrznych?®, a dobra te maja charakter autonomiczny i sa
niezalezne od indywidualnych decyzji podmiotu dziatajacego. Ponadto,
rozumowanie Maclntyre’a jest najmocniejszym rozumowaniem, jakie moga uznac
relatywisci nie uznajacy obiektywnych i uniwersalnych standardéw rozumowania

i argumentacji, a przeciez to wlasnie do nich jest ono skierowane.

27 Filek [2001] s. 332.
28 Por. MacIntyre [1994] s. 284; por. rowniez Gawkowska [2004] s. 144.
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Rozumowanie majace na celu uzasadnienie nierelatywnej etyki, odwotujace
sie do argumentacji pragmatycznej moze (cho¢ moim zdaniem bynajmniej nie
musi) by¢ wewnetrznie sprzeczne, lecz rozumowanie odwotujace si¢ do kryteriow
obiektywnych bedzie nieprzekonywujace dla tych, ktérych ma przekonad. Jest to
pewien paradoks, lecz nie darmo Maclntyre jest uznawany zarazem za groznego

przeciwnika jak i klopotliwego sprzymierzenca.
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