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Andrzej M. Kaniowski

Wstep

Kwestie niezaprzeczalnych waloréw i ewentualnych utomnosci filozofii
praktycznej Immanuela Kanta — a zarazem kwestie jej aktualnosci tudziez naszej
gotowosci do zaakceptowania jego stanowiska — mozna rozpatrywac przynajmniej
na trzech plaszczyznach, uwzgledniajac przy tym réwniez wyrdznione przez
Kanta dwa podstawowe wymiary filozofii praktycznej (czyli, innymi stowy,
szeroko pojetej moralnosci [Sittlichkeit]). Te trzy plaszczyzny, to: (a) plaszczyzna
zawartego w filozofii praktycznej Kanta naszego wyobrazenia o nas samych
(filozofia praktyczna Kanta widzi nas i kaze nam widzie¢ siebie w okreslony
sposob); (b) ptaszczyzna rozwazan nad samym pojeciem moralnosci i sposobem
uprawiania etyki (chodzi tu o upatrywanie fundamentu moralnosci w rozumie, co
jest robwnoznaczne z apriorycznoscia zasad oraz odrzuceniem wszelkiej wiedzy
empirycznej przy dociekaniu/budowaniu podstaw nauki o moralnosci); i
wreszcie (c) plaszczyzna najwyzszych formalnych zasad ludzkiego postepowania
(chodzi o najwyzsza zasade w obszarze $cisle pojetej moralnosci [Moralitit] i
najwyzsza zasade w obszarze legalnosci [Legalitit]), jak tez wyklad catego
,Systemu etyki”, czyli systemu obowiazkéw $cisSle moralnych (Tugendpflichten)
oraz obowiazkéw natury jurydycznej (Rechtspflichten).

Przy dokonywaniu oceny filozofii praktycznej Kanta konieczne jest tez
uwzglednienie dwu (a nawet, de facto, trzech) jej wymiaréw: wymiaru wolnosci
wewnetrznej (Scisle pojetej moralnosci), wymiaru wolnosci zewnetrznej (czyli
obszaru regulowanego przez prawo czy tez wymiaru, w ktérym wystepujemy
jako wprawdzie istoty rozumne, ale zarazem empiryczne i egoistyczne); trzeci
wymiar, 0o ktérym mozna tu méwi¢ osobno, to wymiar stosunkéw pomiedzy

panstwami. Poniewaz rozréznienie dwu pierwszych wymiaréw SciSle wiaze sie

114



Andrzej M. Kaniowski  Filozofia praktyczna Immanuela Kanta — jej sita i stabosci

zarOwno z zawartym w filozofii Kanta naszym samowyobrazeniem jak i z
rozréznieniem na moralnos¢ i legalnos¢, przeto ich charakterystyka bedzie podana
przy okazji omawiania ,samowyobrazenia” oraz rozréznienia na moralnos¢ i
legalnosc.

Po tej prezentacji mozna bedzie zastanowi¢ sie, w drugiej czedci, nad
ewentualna ograniczonoscia Kantowskiej etyki (czy Kantowskiej filozofii
praktycznej w ogole), zwlaszcza w Swietle najszerzej rozbudowanych
wspodlczesnie rozwazan z zakresu etyki stosowanej (w szczegdlnosci bioetyki), jak
tez nad dodatkowymi, wcze$niej nie wspomnianymi, szczegélnymi jej walorami.

Tak przynajmniej proponuje rozpatrywac kwestie sity i stabosci filozofii
praktycznej Kanta. To, co przedstawie jako moim zdaniem najwazniejsze
przestanie Kantowskiej filozofii praktycznej, bedzie afirmatywnym wykladem
podstawowych elementéw stanowiska Kanta, przynajmniej tak jak ja to widze; w
czesci odrebnej zasygnalizuje, o jakiej to ograniczonosci Kantowskiej etyki
mozemy w ogodle ewentualnie méwic.

Oczywiscie, rozpatrujac kwestie waloréw i utomnosci filozofii praktycznej
Kanta trzeba tez bedzie mie¢ na uwadze inne, konkurencyjne stanowiska w etyce
— gléwnie idzie tu o utylitaryzm, czyli etyke zdecydowanie konsekwencjalistyczna
oraz o restaurowana etyke cnoty. Na dyskutowane przez nas pytanie nie sposéb
udzieli¢ odpowiedzi nie odnoszac sie w jaki§ sposéb do tych konkurencyjnych
propozycji, co tez krétko zasygnalizuje na zakoficzenie mego zaproszenia do
dyskusji.

Tak wiec najpierw, w czesci (I), przedstawie gléwne elementy Kantowskiej
filozofii praktycznej, rozkladajac te charakterystyke wedle trzech wyréznionych
plaszczyzn oraz uwzgledniajac wspomniane rozréznienie na dwa podstawowe
wymiary w fonie obszaru praktycznego (a w istocie chodzi tu o trzy wymiary
ludzkiej praxis); natomiast w znacznie skromniejszej czesci (II) zastanowie sie nad
ewentualna ograniczono$cia Kantowskiego stanowiska oraz wskaze na zakres
waznosci — przynajmniej tak, jak to sie moze jawic ze stanowiska Kantowskiego —
wspomnianych stanowisk konkurencyjnych: utylitaryzmu (czy ogolnie: etyk

konsekwencjalistycznych) oraz etyki cnoty.
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I

Fundamentalne plaszczyzny filozofii praktycznej Immanuela Kanta to: (a)
plaszczyzna zawartego w tej filozofii naszego wyobrazenia o nas samych o sobie;
(b) plaszczyzna rozwazan nad samym pojeciem moralnosci i sposobem
uprawiania etyki; i wreszcie (c) plaszczyzna najwyzszych formalnych zasad
ludzkiego postepowania oraz wyklad catego ,systemu etyki”.

Ad a. Kluczowe wyobrazenie kantowskiej filozofii praktycznej to
wyobrazenie czlowieka jako skonczonej istoty rozumnej, czyli istoty, ktéra ma
moznos$¢ postugiwania sie rozumem i ktéra swe istnienie realizuje jako istota
przynalezaca zaréwno do $wiata empirycznego, czyli przynalezaca do ,natury
zmystowej” (KPR 73; AA V, 43), jak tez jako istota przynalezaca do $wiata
inteligibilnego, czyli do ,natury ponadzmystowej”’. Jak wiadomo, dla Kanta
,Matura w najogdlniejszym rozumieniu to istnienie rzeczy podleglte prawom [unter
Gesetzen]” (KPR 73; AA 'V, 43). Kant uznaje dwoistos¢ «natury» ludzkiej, tzn.
zarOéwno to, iz jesteSmy ,,pewnym gatunkiem zwierzat” (KWS 427) a wiec jesteSmy
czescia przyrody i rzadza nami mechanizmy wiasciwe $wiatu zmystow, czyli
nasze ,istnienie podlegle [jest] empirycznie uwarunkowanym prawom” (KPR 73;
AA'V, 43), co z kolei dla rozumu oznacza¢ musi heteronomig; jak tez jednocze$nie
uznaje, iz istniejemy zarazem na drugi sposéb - jako mianowicie natura
nadzmystowa — to znaczy istniejemy rowniez , wedlug praw, ktére sa niezalezne
od wszelkiego empirycznego warunku natury i tym samym naleza do autonomii
czystego rozumu” (KPR 74; AA 'V, 43). O ile pierwszy spos6b istnienia nie jest
raczej przez nikogo kwestionowany, o tyle kontrowersje budzi wyobrazenie co do
tego drugiego sposobu istnienia, kiedy to moca ,autonomii czystego rozumu
praktycznego”, czyli moca ,naszej woli jako czystych istot rozumnych” (KPR 75;
AA'V, 44), obiektywna realno$¢ uzyska¢ ma owa natura nadzmystowa — natura,
ktérej podstawowym prawem jest prawo moralne (jako ze wtasnie prawo moralne
jest prawem, jakim sie rzadzi autonomia).

Klopot, jaki sprawia my$l Kanta wszelkim umystom przywiazanym do
empirii, to klopot z pomys$leniem obok woli pobudzanej przez osobiste sktonnosci,

a zatem dziatajacej wedle fizycznych praw, réwniez woli — antycypujac uwagi z

116



Andrzej M. Kaniowski  Filozofia praktyczna Immanuela Kanta — jej sita i stabosci

dalszej czesci, zauwazmy, ze do takiego rozumienia woli doszedl Kant dzieki
,metafizycznej” analizie jej pojecia — ktdra dziatataby tylko wedle ,przedstawienia
praw” (UMM 38; AA 1V, 412) za$ ,racja okreslajaca” te wole (Bestimmungsgrund?')
bytaby li tylko ,idea zgodnosci z prawem w ogdle”. Sam Kant zdawat sobie
sprawe z trudnosci ze zrozumieniem i zaakceptowaniem tego wyobrazenia, bo
przeciez tego, ,w jaki sposdb czysta idea zgodnosci z prawem w ogdle miataby
by¢ dla woli mocniejsza pobudka niz wszystkie inne, ktérym chodzi tylko o
korzysci”, tego, jak powiada Kant, ,nie da sie [..] ani poja¢ rozumowo, ani
poprze¢ przykladami z doswiadczenia” (Rel. 87; AA VI, 62). Fakt, iz czego$ nie
mozna poprze¢ przykladami z doswiadczenia nie ma tu jednak Zadnego
znaczenia: ,,gdyby nawet nie bylo nigdy czlowieka bezwarunkowo postusznego
prawu, to i tak obiektywna koniecznos¢ bycia takim wiasnie [cztowiekiem] nic na
tym nie traci i jest zrozumiata sama przez sie” (Rel. 87; AA VI, 62).

Nie wnikajac w tym miejscu w kwestie szczegétowe dotyczace sposobu
uzasadnienia tego rodzaju ,obiektywnych koniecznosci”, chcialbym jeszcze raz
sformutowac - tyle, ze teraz postugujac si¢ innymi stowami, bliskimi naszej
mowie potocznej — wskazany tu podstawowy element naszego pojmowania siebie,
czyli owo dualistyczne — skonstatowane i zarazem postulowane przez Kanta —
samowyobrazenie istoty ludzkiej, podkreslajac, jak doniosty jest to moim zdaniem
aspekt Kantowskiej filozofii praktyczne;.

W czasach, gdy sklonni jesteSmy ogranicza¢ si¢ w naszym postrzeganiu
Swiata i nas samych do wymiaru skoficzonosci, bedacego wymiarem
empirycznych mechanizméw, uwarunkowan i determinacji, Kant kaze nam — jesli
od ,pospolitegop poznania rozumowego” przejdziemy do ,poznania
filozoficznego” a nastepnie wzniesiemy sie od ,, popularnej filozofii moralnosci do
metafizyki moralno$ci” (UMM) — mysle¢ o nas samych jako wladnych pojac¢
apriorycznie wazne prawo moralne oraz dziala¢ podlug niego, a przynajmniej
zdolnych do uswiadamiania sobie owych bezwzglednych powinnosci, ktérym by¢

moze — jako empiryczne istoty — nie jesteSmy nawet w stanie podota¢. Walorem

! Termin Bestimmungsgrund bywa tlumaczony tez jako ,motyw determinujacy” (Gatecki), jako
,podstawa determinowania” (Bobko), a takze jako ,,pobudka” (Wartenberg/Ingarden).
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Kantowskiej etyki, jesli chodzi o zawarte w niej przestanie co do tego, jak siebie de
facto pojmujemy i jak winnis$my siebie pojmowac, jest moim zdaniem wtasnie to,
ze w owych dzisiejszych odmetafizycznionych czasach mysl Kanta ukazuje $cisle
pojety wymiar etyczny jako wymiar, w ktérym dokonuje sie¢ konieczne
dowartosciowanie nas samych; to jest wiasnie éw obraz obecnego w nas prawa
moralnego przeciwstawiony obrazowi nieba gwiazdzistego ponad nami. Ow
obraz prawa moralnego obecnego we mnie, powiada Kant w stawnym
,ZLakonczeniu” Krytyki praktycznego rozumu, ,podnosi moja wartos¢, jako
inteligencji, nieskonczenie dzieki mej osobowosci, w ktérej prawo moralne
objawia mi zycie niezalezne od zwierzecosci, a nawet od catego swiata zmystow,
przynajmniej o ile daje sie wnosi¢ z celowego okreSlenia mego istnienia przez to
prawo, ktdre [to okreslenie] nie jest ograniczone do warunkéw i granic tego zycia,
lecz siega w nieskonczonos¢” (KPR 257; AA 'V, 162). Mozna tez powiedzie¢, ze w
ten spos6b Kant — poprzez wskazanie na istnienie owej ,natury ponadzmystowej”
czyli rzeczywistosci, ktéra powinna istnie¢ — pokazat cztowiekowi jak on mysli o
sobie jako istocie moralnej i jak tez powinien mys$le¢ o sobie oraz jakim to
wynoszacym go ponad jego zwierzecos¢ imperatywom winien tez chcie¢ sprostac.
Nalezy przy tym dodac i mocno podkresli¢, Ze owe wymagania, ktdre postawione
zostaja czlowiekowi jako osobie, czyli jako istocie moralnej, to (w zasadzie)
wymagania, jakie moze czlowiek tylko sam sobie postawi¢, nie moga mu one
zosta¢ natomiast postawione przez nikogo z zewnatrz — przez otoczenie,
spoleczenstwo czy przez pafistwo.

Temu, jak to sie zwyklo méwi¢, moralnemu rygoryzmowi, kazacemu nam
patrze¢ na siebie jako na istote przynalezna $wiatu inteligibilnemu, towarzyszy
rOwniez inne nan patrzenie, patrzenie nan z zewnatrz, postrzeganie go niejako
,socjologiczne”, majace podbudowe w wiedzy na temat empirycznych
mechanizméw sterujacych ludzkim postepowaniem. Rysujacy sie tutaj obraz,
prezentowany najcze$ciej w drobnych pismach Kanta i oczywiscie obecny w
Kantowskiej Rechtslehre, to obraz rozumnego egoisty. Wprawdzie osobnik taki
kieruje sie nie wola obiektywna (Wille), ale wola subiektywna (Willkiir, czyli, jakby

mozna rzec, ,arbitralnym chceniem”), to znaczy kieruje sie swa korzyscia i swymi
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interesami, niemniej jednak dysponujac rozumem praktycznym, czyli wladza
przedstawiania sobie zasad, moze tez apriorycznie ustali¢ zasade czy powszechne
pryncypium prawa (w sensie ,uprawnienia”, Recht). Trzeba przy tym oczywiscie
pamietaé, ze prawo (Recht), ktérego pryncypium odstoniete nam zostanie przez
rozum praktyczny, ,dotyczy, po pierwsze, tylko zewnetrznego, a mianowicie
praktycznego stosunku pomiedzy jedna osoba a druga [czyli dotyczy tylko
»wolnosci zewnetrznej«], o ile ich dziatania jako fakty moga powodowaé
(posrednio lub bezposrednio) wzajemny wplyw jednej na druga; [...] po drugie nie
oznacza ono stosunku pomiedzy [subiektywng wolg (Willkiir) jednej osoby i
pragnieniem [...] drugiej [...] lecz wylacznie miedzy [subiektywna wola (Willkiir)
jednej a takaz sama] wolg (Willkiir) drugiej. Po trzecie, w tym wzajemnym
stosunku materia [subiektywnej] woli (Willkiir), tj. cel, ktéry kazda strona zamierza
osiagna¢ przy pomocy przedmiotu swojej [subiektywnej] woli (Willkiir), jest
obojetny [...] Jestesmy bowiem zainteresowani tylko formg w stosunku obustronnej
[subiektywnej] woli (Willkiir), o ile tylko ja sie rozwaza jako wolng, oraz tym, czy
dziatanie jednej sposréd dwu [stron] daje si¢ pogodzi¢ z wolnoscia drugiej w
zgodnosci z prawem powszechnym” (METP, 180-181; AA VI, 229; stowo
,subiektywna” zostato dodane przeze mnie, AMK.). Z zarysowanego obrazu
prawa w omawianym tu sensie jurydycznym (rozumianego jako uprawnienie,
Recht, odnoszace si¢ do woli subiektywnej), wynika, ze nieistotna jest tu pobudka
mojego dziatania, gdyz ,kazdy moze by¢ wolny, jesli tylko moim dziataniem
zewnetrznym nie narusze jego wolnosci, chocby nawet jego wolnos¢ byta mi
zupelnie obojetna” (METP, 181; AA VI, 230), istotna za$ jest zewnetrzna postac
mego dziatania; o nim tez tylko méwi powszechna zasada prawa (das allgemeine
Rechtsgesetz), brzmiaca nastepujaco: ,dzialaj zewnetrznie tak, aby swobodny
uzytek twojej [subiektywnej] woli (Willkiir) mog? istnie¢ z wolnoscia kazdego w
zgodnosci z prawem powszechnym” (METP, 181 n.; AA VI, 230).

Podsumowujac: obraz nas samych, jaki proponuje nam Kant, jest moim
zdaniem adekwatny jak i godny zaakceptowania. Z jednej strony zachowana
zostaje przestrzen dla stawiania sobie najwyzszych moralnych wymagan, dla

postepowania w imie moralnego obowiazku, nawet w sytuacji, gdy nie ma
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zadnego empirycznego przykiadu, by ktokolwiek inny byt w stanie p6js¢ za
nakazem obowiazku czy sprosta¢ bezwzglednej powinnos$ci moralnej; z drugiej
za$ strony Kant nie zamierza roztacza¢ przed nami wizji jakiej§ wyidealizowanej
wspoélnoty istot czysto moralnych, tylko pozwala nam zosta¢ empirycznymi
istotami, ktére daza do zaspokojenia swych partykularnych potrzeb i intereséw,
ale zarazem sa w stanie wejrze¢ w rozumno$¢ przymusu, jaki natozony zostanie
na nas z zewngtrz w celu podporzadkowania nas prawu powszechnemu.

Ad b. Znakiem szczegélnym, wyrdzniajacym Kantowska filozofie
praktyczna, jest spos6b postepowania przy budowaniu (czy jak lepiej powiedzie¢:
rekonstruowaniu) moralnosci. Sposéb ten polega¢ ma na sieganiu do
metafizycznych podstaw moralnosci. Metafizyka albo czysta filozofia to dla Kanta
,Czyste poznanie rozumowe [wysnute] z samych poje¢” (MAN, AA 1V, 469) albo,
jak powiada w UMM: filozofia czysta” to filozofia, ,ktéra swe nauki wyklada
tylko na podstawie zasad a priori” (UMM 4; GMS AA 1V, 388). Wiasnie taki sposéb
postepowania ma by¢ jedynie wiasciwy i niezbednie konieczny, co uzasadnia
Kant nie tyle potrzeba spekulacji, co potrzeba dostarczenia czystej, jednoznacznej
miary dla wydawania moralnych ocen: ,Metafizyka moralnosci jest [...]
niezbednie konieczna, nie tylko dlatego, ze sklania nas do tego potrzeba
spekulacji, zeby zbada¢ zZrédlo praktycznych zasad lezacych a priori w naszym
rozumie, ale takze z tego powodu, ze obyczaje same podlegaja wszelkiemu
zepsuciu, dopoki brak owej nici przewodniej i najwyzszej normy trafnej ich
oceny” (UMM 6 n.; GMS AA 1V, 389 n.). Do zepsucia tego przyczynia si¢ zamet
posréd moralnych miar, co jest efektem m.in. niewtasciwego sposobu myslenia o
moralnosci i niewlasciwego sposobu rekonstruowania jej podstaw, z czym mamy
do czynienia wéwczas, gdy badacz ulega sktonnosci do positkowania sie wiedza
empiryczna, stajac sie w efekcie «partaczem», ktéry nie stara sie ,zawsze starannie
odgraniczy¢ czes¢ empiryczna od czesci rozumowej’, czyli miesza ze soba
,metafizyke moralno$ci” i , praktyczna antropologie” (UMM 5; GMS AA 1V, 388).
Tym, co nadaje obligatoryjny charakter subiektywnej zasadzie postepowania, czyli
maksymie, jest nie przedmiot owego postepowania ani uczucie, ktére moze

motywowaé wole subiektywna, lecz zasada moralna (moralisches Prinzip), ktéra
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,Mie jest niczym innym anizeli niejasno pomyslang metafizyka, tkwiaca w kazdym
czlowieku w jego rozumowym uposazeniu” (MdS AA VI, 376-377). Dlatego tez
rekonstruujac podstawy moralno$ci musimy zaczyna¢ od metafizycznych
podstaw a nie od empirycznych pobudek: ,Jesli odstapi sie od tej zasady
podstawowej i zacznie sie od patologicznego albo czysto estetycznego, czy tez
nawet od moralnego uczucia (uczucia subiektywno-praktycznego miast
obiektywnego), tzn. od materii woli, od zamiaru, nie za$ od jego formy, tzn. od
prawa, azeby wychodzac od tego okresli¢ obowiazki, to wéwczas naturalnie nie
bedziemy mieli do czynienia z metafizycznymi elementami nauki o moralnosci —
uczucie bowiem, obojetne co by je wywotywato, jest zawsze [czymS$] fizycznym.
Wtenczas jednak nastepowaé bedzie zepsucie nauki o moralnodci u samego jej
zrodta, wszystko jedno, czy w szkotach, czy tez w salach wyktadowych itd. Nie
jest bowiem rzecza obojetna za sprawa jakich to pobudek jako S$rodkéw
wiedzionym sie jest ku dobremu zamiarowi (wypelniania wszystkich
obowiazkéw)” (MdS AA VI, 376-377).

Powyzej wskazana wlasciwo$¢ postepowania badacza/rekonstruktora
podstaw moralnosci to w moim przekonaniu nader mocna strona Kantowskiej
filozofii praktycznej. Dzigki zwréceniu sie najprzéd ku apriorycznym i formalnym
podstawom wszelkich zobowiazann unikamy niebezpieczefistwa (tak wyraZnie
dajacego o sobie zna¢ w wielu rozwazaniach wspélczesnych etykow), iz
wyobrazenie co do moralnych powinnosci dopasowywa¢ bedziemy do naszego
wyobrazenia na temat tego, co przystaje do naszej woli subiektywnej (Willkiir) i
naszych subiektywnych zamiaréw. Wytyczony przez Kanta sposéb postepowania
ma uchroni¢ nas przed falszowaniem wtasnej moralnej $wiadomosci i przed
dopasowywaniem naszego poczucia moralnego do naszych checi, upodoban czy
mozliwosci. By¢ moze jest to myslenie o czlowieku nieco ,anachroniczne”,
ktéoremu musi nadto towarzyszy¢ swiadomo$¢, iz w plaszczyznie naszego
istnienia jako ,natury zmystowej”, mozemy nigdy nie natrafi¢ na cztowieka, ktéry
nie dopuszczalby sie zabiegu falszowania wlasnej moralnej §wiadomosci; niemniej
jednak w tejze ,anachronicznosci” zawiera si¢ najglebsza tres¢ europejskiego

myslenia o godnosci czlowieka.
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Ad c. Jako ze zasada jurydyczna (allgemeines Prinzip des Rechts) zostata juz
przypomniana za$ zasada moralna — czyli imperatyw kategoryczny w jego
pierwszej formule — przypomnienia nie wymaga, moge przej$¢ od razu do
wskazania silnych stron tego aspektu Kantowskiej filozofii praktycznej.

Ta mocna strona, momentem w moim przekonaniu najcenniejszym, jest
Kantowskie ufundowanie obligatoryjnosci moralnego nakazu (moralnej
powinnosci) w powszechnosci (uniwersalnej waznosci) prawa dyktujacego owa
powinnos¢: , koniecznym prawem dla wszystkich istot rozumnych [jest - AM.K.]
oceniac stale swoje postepowanie wedtug takich maksym, co do ktérych [te istoty]
same moga chcie¢, by stuzyly za prawo powszechne” (UMM 58 n.; GMS AA 1V,
426). Na miano moralnych zastuguja z tego punktu widzenia tylko te zasady,
ktére obowiazuja powszechnie i zarazem kategorycznie, to znaczy bez wzgledu
na nasze sklonnosci i interesy. Owo ufundowanie w powszechnej waznosci to
inaczej osadzenie moralnosci w ludzkiej wspdlnocie, przy czym wspdlnota ta nie
jest ograniczona do partykularnej wspdlnoty historycznej, lecz transcenduje te
wspélnote bedac wspdlnota wszystkich istot rozumnych. Znaczenie tego
odniesienia do transcendujacej wymiar empiryczny wspdlnoty uniwersalnej
polega na tym, iz w ten sposdb wskazany zostaje podmiotowi moralnemu
nieuchronny punkt odniesienia, pozwalajacy mu patrze¢ na zastane zobowiazania
z punktu widzenia ich prawowitosci, czyli ich rzeczywistego zastugiwania na
dawanie im postuchu. Podobnie, owo odniesienie do wspdlnoty transcendujacej
wspélnote empiryczna — czyli wspdlnote, w ktérej mamy do czynienia z
empirycznie uwarunkowanymi zachowaniami wspélzyjacych ze soba
skoficzonych podmiotéw, ktére w swym dziataniu zmierzaja do realizowania
swych prywatnych zamiaréw — pozwala pomysle¢ inna wspdlnote, ktérej prawa
(Rechte) sa zarazem prawami ustroju, jaki powinien istnie¢ ,we wzajemnych
stosunkach miedzy ludzmi” (KWS, 426; KU AA V, 432); jest to ustr6j, ,w ktérym
szkodom wynikajacym ze wzajemnie si¢ zwalczajacej wolnosci przeciwstawiona
zostaje praworzadna sita w [ramach] pewnej catosci, noszacej nazwe spolecznosci

obywatelskiej” (KWS, 426; KU AA'V, 432).

122



Andrzej M. Kaniowski  Filozofia praktyczna Immanuela Kanta — jej sita i stabosci

Jednym stowem: sita Kantowskiej filozofii praktycznej tkwi we wskazaniu,
iz to wspdlnota — tyle ze wspdlnota idealna (czyli »powszechno$¢« rozumiana jako
»uniwersalno$é«) — jest punktem odniesienia dla moralnosci i prawa, a dokladniej
mozna by powiedzie¢: dla tadu moralnego we mnie i dla porzadku prawnego
pomiedzy nami (jak tez pomiedzy panstwami). Ow idealny punkt odniesienia jest
zarazem pokazany jako czynnik, ktéry w stosunku do wymiaru empirycznego
powinien mie¢, moze mie¢, a takze ma charakter sprawczy. W wypadku obszaru
SciSle pojetej moralnosci ten idealny punkt odniesienia (,$wiat istot rozumnych”,
mundus intelligibilis) jest wylacznym i bezposrednim czynnikiem sprawczym, gdyz
to w nim rzadzace prawa (Gesetze) stuza za ,nieodwotlalny przepis woli” (UMM
77, AA 1V, 439) i ja w ten sposéb okreslaja, przez co ,porzadek nadzmystowy”
(mundus intelligibilis) urzeczywistnia si¢ w ramach ,przyrody zmyslowej”. W
wypadku $wiata zewnetrznych relacji miedzyludzkich to odniesienie do owej
idealnej wspdlnoty nie jest bezpoSrednim czynnikiem sprawczym; nie jest tu
bowiem tak, iz ,jedynie szacunek dla samej tylko idei mialby [...] stuzy¢ za
nieodwotalny przepis woli”(UMM 77; AA 1V, 439); do urzeczywistnienia owej
wspodlnoty wykraczajacej poza stan antagonistycznego napiecia i wasni pomiedzy
egoistycznie nastawionymi jednostkami, czyli do urzeczywistnienia , spolecznosci
obywatelskiej”, wykorzystany musi tu tez zosta¢ ,mechanizm natury”. W
wypadku interesujacego tu nas $wiata zewnetrznych relacji miedzyludzkich ,nie
chodzi - jak stusznie, moim zdaniem, zauwaza Kant — o moralne ulepszanie
czlowieka, lecz 0 mechanizm natury, co do ktérego trzeba wiedzie¢, w jaki spos6b
datby si¢ on zastosowa¢ w stosunku do ludzi, azeby sprzeczno$¢ ich
nieprzyjaznych skionnosci tak [w obrebie] narodu skorygowacd, by sami oni
zniewalali sie¢ nawzajem do podporzadkowywania si¢ pod przymuszajace prawa i
w ten spos6b urzeczywistniali stan pokoju, w ktérym prawa maja moc” (Pokdj 74;
Frieden AA VIII, 366). Tak wiec mechanizm przyrody moze zosta¢ wykorzystany
przez rozum do realizacji jego wlasnego celu, to znaczy ,nakazu prawa”, czyli do
takiego zorganizowania ustroju dla tych egoistycznych istot sklfonnych uchylac sie
od powszechnych praw, ,azeby bez wzgledu na przeciwienistwa ich prywatnych

pobudek, te ostatnie byly na tyle przez nich nawzajem powstrzymywane, ze w
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publicznych stosunkach miedzy nimi rezultat bylby taki, jak gdyby owych ztych
pobudek nie mieli oni w ogéle” (Pokdj 74; Frieden AA VIII, 366).
NajzwieZlej wyrazajac swe zdecydowanie afirmatywne nastawienie wobec
filozofii praktycznej Kanta powiedziatbym, ze
o trafnie ujmuje ona kondycje ludzka a przynajmniej kondycje cztowieka w
nowozytnym (i nowoczesnym) $wiecie, zachowujac miejsce dla ludzkiej
rozumnosci, ale tez ludzkich sktonnosci i ludzkiego egoizmu;
o stusznie kaze czlowiekowi sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest jego wolnos¢
rozumiana jako autonomia, czyli wlasne prawodawstwo;
o wilasciwie identyfikuje Zrédta mocy wiazacej norm i regulacji prawnych
(kwalifikowanie si¢ do powszechnej waznosci);
* nie splaszcza moralnych wymagan wobec czlowieka, co ma miejsce tam,
gdzie moralne wymagania przykrawane sa do prywatnych interesow i

subiektywnych wyobrazefi na temat ewentualnych powinnosci.

II

Etyka Kantowska jest, méwiac najogolniej, etyka racjonalistyczna, deontologiczna,
formalistyczna i uniwersalistyczna. Nad wilasciwym - w wypadku Kanta -
rozumieniem kazdego z tych okreS§len mozna wprawdzie by sie dluzej
zastanawia¢, polemizujac z nietrafnymi interpretacjami i krytykami. Nie
popelnimy jednak bledu rozumiejac kazde z tych okreslen jako okreSlenie majace
odrézni¢ poglad Kanta od konkurencyjnych podejs¢ w etyce. Wéweczas, okreslajac
etyke Kanta jako racjonalistyczna, bedziemy ja przeciwstawiali emotywizmowi i
etykom, wedltug ktérych u podstaw moralnych ocen i uczynkéw leza uczucia a nie
racje. Jako etyka deontologiczna przeciwstawiona ona zostaje etykom, dla
ktérych punktem wyijscia dla oceny uczynku sa nastepstwa dziatania a nie sama
ich zgodno$¢ z (rozumowym) prawem. Przez formalizm nalezy z kolei rozumie¢
dystansowanie si¢ wobec etyk teleologicznych, ktére oceniaja czyn czy maksyme
przez pryzmat realizowanego dobra stanowiacego motyw determinujacy wole,
podczas gdy dla Kanta tym motywem czy racja okreslajaca czysta wole ma by¢
sjedynie sama forma prawa” (KPR 61; AA V, 34). Okreslajac etyke Kanta jako
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uniwersalistyczna, chcemy podkredlic — odrézniajac Kantowskie stanowisko od

podejs¢ uznajacych, iz Zrédlem mocy wiazacej jest zawsze jaka$ konkretna

wspodlnota badz konkretne pobudki psychologiczne — iz dla ustalenia tego, co

prawdziwie moralne musimy abstrahowa¢ od wszelkich okolicznosci i

niedoskonato$ci empirycznych, patrzac co by bylo powinnoscia z punktu

widzenia wszystkich mozliwych istot rozumnych.

Posréd wszystkich mozliwych stanowisk i nurtéw w etyce, wobec ktérych
stanowisko Kanta znajduje si¢ w opozycji, za najdonioSlejsze dzi$ nalezy uznaé
utylitaryzm i etyke cnoty. Ta ostatnia skupia¢ si¢ chce na charakterze a nie na
czynach i niewatpliwie zdaje nam sprawe z pewnego istotnego aspektu bycia
moralnym podmiotem. Czy jednak mozna zgodzi¢ si¢ z tym, iz dociera ona do
tego, co rzeczywiscie uznac nalezy za proprium moralnosci, za prawdziwa tresc
bycia moralna istota? Pod adresem etyki utylitarystycznej, ktéra w niektérych
swych wariantach moze wprawdzie Zzada¢ od czlowieka jeszcze wigkszych
poswiecenh anizeli czyni¢ to si¢ zdaje etyka Kantowska, nalezy postawi¢ z kolei
pytanie, czy to ewentualne pos$wiecenie moze na gruncie tej etyki sta¢ sie
zrozumiate i czy poswiecenie dyktowane nakazem pomnazania pomyslnosci w
ogole przystaje do dostarczanego nam przez utylitaryzm samowyobrazenia? Czy
zatem nie bardziej przystaje etykom utylitarystycznym przykrawaé¢ moralne
wymagania do faktycznych potrzeb i preferencji empirycznych osobnikéw?

Mimo, iz polemicznie charakteryzuje etyke utylitarystyczna, chcialbym
jednak na koniec zwréci¢ uwage na pewne jej mocne strony a jednoczes$nie na
jakas stabos¢ w tej samej materii etyki Kantowskiej, nad ktérej przezwyciezeniem
warto, jak mysle, w ramach naszej dyskusji si¢ zastanowi¢. Te dwie stabosci — a
zarazem mocna strona utylitaryzmu — to:

(@ klopot z uwzglednieniem w ramach Kantowskiego podejscia naszego
zmienionego nastawienia wobec zwierzat, a polegajacego na obejmowaniu
tychze moralna ochrona nie przez wzglad na nas samych (jak to jest u
Kanta), lecz przez wzglad na same te istoty;

(b)  staba przydatnos¢ (albo przynajmniej niebezposrednia stosowalnosc¢) etyki

Kantowskiej przy poszukiwaniu rozwiazan moralnych probleméw, jakie
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powstaja na gruncie bioetyki, genetyki itp. w zwiazku z rozwojem nowych

technologii.

Zaréwno w pierwszym jak i w drugim wypadku zasadniczy kiopot z etyka
Kantowska polega, jak mi si¢ zdaje na trudnosci z umieszczeniem w moralnym
uniwersum (w ktérym w etyce Kantowskiej mieszcza sie wszelkie istoty rozumne)
istot, ktérym trudno przypisa¢ taki status z zasady (np. zwierzeta czy ekosystemy)
badz w aktualnej sytuacji (jak np. osobom w stanach terminalnych czy powstatym
in vitro zarodkiem ,in pre-morula-stage”). Wskazana trudnos$¢ dotyczy giéwnie
owej kwestii zasiegu moralnego uniwersum oraz wilaczonych w nie istot. Nie
znaczy to, ze etyka Kantowska (przynajmniej w pewnych transformowanych
wariantach, np. etyki dyskursu) nie dostarcza nam istotnych narzedzi,
pozwalajacych uzasadni¢ ramy, w ktérych winniSmy sie porusza¢ poszukujac
odpowiedzi na pytania, jakimi zajmuje sie np. bioetyka. Moje sugestie na ten
temat pozwole sobie jednak przestawi¢ dopiero w dyskusji, o ile Szanowni
Panstwo zechca zaja¢ stanowisko wobec poruszonego przez mnie na koficu

problemu.
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