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Wstep

W swoich uwagach o filozofii praktycznej Kanta prof. A. Kaniowski wskazat trzy
obszary problemowe, w ktérych ujawniajq si¢ zasadnicze zalety omawianej teorii.
Po pierwsze, etyka Kanta przyznaje czlowiekowi szczegdlna wartos¢ (godnosc)
zwiazana z jego zdolnoscia do stanowienia czy rozpoznawania praw moralnych.
Przeciwstawienie empirycznosci i inteligibilnosci pozwala nam rozumie¢ samych
siebie jako co$§ wiecej niz tylko hume’owski mechanizm pragniefi i przekonan o
faktach. Po drugie, kantowska rekonstrukcja moralnosci opiera sie na badaniach o
charakterze metafizycznym, dzieki czemu moze dostarczy¢ pouczenia o dziataniu,
zamiast jedynie sankcjonowac pragnienia i zastane przekonania o dobru. Jest to
wiec etyka par excellence, ktérej celem jest dostarczenie norm niezaleznych od
przygodnych pragnien i przekonan empirycznych jednostek. Po trzecie wreszcie,
zdaniem prof. Kaniowskiego kantowski sprawdzian uogélnialnosci zakorzenia
moralno$¢ i prawo w wyobrazeniu idealnej wspdlnoty, dzieki czemu zasady
dziatania uprawomocnione w tym sprawdzianie moga pobudza¢ do dziafania.
Pojmowanie zasad moralnych jako majacych idealna wspélnote ,w tle” oznacza,
ze empiryczne jednostki moga dokonac czego$ na ksztalt pordwnania rzeczywistej
wspélnoty, w ktérej zyja, z ta wspdlnota idealna i w ten sposdb dostrzec
niedostatki rzeczywistosci.

Chociaz niechetnie, za naczelne stabosci czy moze tylko ,stabosci” etyki
Kanta prof. Kaniowski uwaza trudnosci z wlaczeniem do kregu moralnosci
zwierzat innych niz ludzie ze wzgledu na nie same oraz niemozliwo$¢
bezposredniego zastosowania tej teorii do konkretnych probleméw moralnych,

zwlaszcza tych, ktdére obecnie pojawiajq sie w bioetyce.
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Podobnie jak prof. Kaniowski réwniez uwazam praktyczna filozofie Kanta
za jak dotad najbardziej obiecujace stanowisko w mysli etycznej Zachodu.
Podzielam tez opinie, ze wskazane trzy kwestie $wiadcza o co najmniej
intelektualnej atrakcyjnosci tej filozofii. Chcialbym mimo to przedstawi¢ kilka
uwag, ktére mozna sprowadzi¢ do tezy, ze bez dodatkowego komentarza kwestie
te nie ujawniaja autentycznego i glebokiego zZrddla wartosci etyki kantowskiej.
Zrédlo to - jak tatwo przewidzie¢ — to autonomia w specyficznie kantowskim
rozumieniu. Ma ono mato wspélnego z dwudziestowiecznymi interpretacjami
autonomii i z podrecznikowymi interpretacjami Kanta. W zakresie, w jakim bede
wiec wykraczal poza kwestie podniesione przez prof. Kaniowskiego, moje uwagi
beda, jak sadze, uzupelnieniem. Swoje uwagi w tej sprawie wykorzystam
nastepnie do wyjasnienia, dlaczego uwazam, ze nie jest prawda, jakoby teoria
Kanta nie byla zdolna we wlasciwy sposéb wilaczy¢ do sfery moralnej innych
zwierzat niz ludzie i rozwiazywac problemy moralne ludzi z krwi i kosci. Taki
potencjal w teorii tej istnieje dzigki jej wyjatkowej aparaturze pojeciowej, lecz jego
wykrycie staje sie trudne badz wrecz niemozliwe w wyniku korzystania z mylacej

metaforyki stosowania teorii w praktyce.

I

Zaczne od komentarza na temat trzech zalet etyki Kanta. Po pierwsze, nie sadze,
by przypisywanie cztowiekowi szczegdlnego statusu samo przez si¢ stanowito
wlasciwa racje do uznawania za trafng jakiejkolwiek etyki — nie tylko etyki
kantowskiej. Nie sadze tez, by taka racja bylo zakorzenianie tego statusu w
zdolnosci do stanowienia praw moralnych. Problem z lokowaniem zalet dowolnej
etyki w tym, ze nadaje nam jaki$ szczegdlny status, polega na tym, ze kazda ze
znanych nam teorii etycznych jest dzietem ludzi. Kazda zatem prébe nadania nam
szczegOlnego statusu moralnego mozna z latwoscia (i obawiam si¢ na ogét
stusznie) potraktowac jako co najmniej $wiadectwo szowinizmu gatunkowego.
Problem z lokowaniem ludzkiej warto$ci w zdolnosci do stanowienia prawa

widac za$ z chwila, gdy uswiadomimy sobie, ze stanowienie zasad moralnych nie
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musi oznaczaé, ze zasady te sa trafne i ze beda mialy jakikolwiek wplyw na
postepowanie jednostek stanowiacych to prawo.

Nawet jednak gdy zrezygnujemy z oskarzania filozofé6w o szowinizm,
teorie przypisujace ludziom szczeg6lna wartos¢ mozna bez trudu uznac¢ za rodzaj
myslenia zyczeniowego. Rzeczywiscie, pod kazdym wzgledem dogadzatoby nam,
gdybysmy mogli powiedzie¢ o sobie, ze jestesmy wyjatkowi i ze ta wyjatkowos¢
sprawia, iz nalezy nas w szczegdlny sposéb traktowac. Tak jednak by¢ nie musi.
Kant doskonale zdawat sobie z tego sprawe, kiedy wprowadzajac pojecie celu
samego w sobie w Gr, 4: 4291 pisal, ze za taki cel z koniecznosci uwaza siebie
kazdy czlowiek. Mozemy sie domysla¢, Zze konieczno$¢ ta ma charakter
,haturalny”: bycie istota majaca pragnienia polega na dazeniu do ich
zaspokojenia, a wiec do wysuwania na plan pierwszy wilasnie tych pragnieni i ich
zaspokojenia.

Réwnocze$nie jednak w tym samym akapicie Kant dodaje w formie
postulatu, ze to pojmowanie samego siebie zostaje uprawomocnione wediug
rozumowe]j zasady. Postulowanie - czyli stawianie niedowodliwej tezy
teoretycznej uprawomocnionej jej koniecznym zwiazkiem z apriorycznie
bezwarunkowym prawem praktycznym (KpV, 5: 122) - ze czlowiekowi
przystuguje szczegdlny status moralny, nie jest wiec wynikiem swego rodzaju
egoizmu gatunkowego cztowieka, lecz nastepstwem zastosowania rozumowej
zasady do maksymy traktowania danej istoty badz istoty danego rodzaju jako celu
samego w sobie czyli nosiciela godnosci. O tym, ze jesteSmy istotami o szczegdlnej
wartosci, decyduje zdaniem Kanta nie nasza mitos¢ wtasna, lecz to, ze teza o takim
wyréznionym statusie istot rozumnych musi towarzyszy¢ ich przywiazaniu do
bezwarunkowej normy. W ten sposéb maksyma traktowania istot rozumnych (w
tym i ludzi) jako celéw samych w sobie spelnia rygory trafnodci zawarte w

imperatywie kategorycznym.

1 Odsylacze do tekstéw Kanta podaja skrét tytutu, numer tomu i strony w wydaniu Kants
gesammelte Schriften: herausgegeben von der Deutschen Akademie der Wissenschiften, Walter de Gruyter,
Berlin 1902-. Wyjatkiem jest Krytyka czystego rozumu, gdzie podaje paginacje oryginalnych wydan
A i B. Stosowane skréty: Krytyka czystego rozumu — KrV, Krytyka praktycznego rozumu — KpV;
Uzasadnienie metafizyki moralnosci — Gr; Metphysik der Sitten — MS; Moralphilosophie Collins — Collins.
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Te rygory sa oczywiScie powiazane z inteligibilnoscia, watpliwosci
pojawiaja sie jednak z chwila ontologicznego interpretowania podziatu na to, co
empiryczne i to, co inteligibilne. Taka interpretacja zaklada rodzaj realizmu
transcendentalnego, ktéry dla Kanta byt nie do przyjecia, poniewaz zaktada obraz
ludzkiej racjonalnosci jako racjonalnosci pelnej, ktérej dostepne sa rzeczy same w
sobie (KrV, A 369). Pojecie inteligibilnosci dotyczy tego, co da sie rozumowo ujaé
bez zakladania towarzyszacej mu naocznosci (KrV, A433/B461). Podzial na sfere
inteligibilna i empiryczna to w filozofii praktycznej Kanta podzial na norme i fakt.
To, Ze jestesmy istotami, ktére mozna scharakteryzowac jako zaréwno empiryczne
jak i inteligibilne, znaczy, ze dzialania ludzi mozZna opisa¢ za pomoca
prawidlowosci, ktére wykraczaja poza danos$¢ faktycznosci. Nasze dziatania sa
empirycznymi skutkami namystu (KrV, A538/B566), ktérego celem jest ustalenie
wlasciwego sposobu postepowania, tj. znalezienie normy na dana sytuacje badz
na dany typ sytuacji. Nasza inteligibilno$§¢ oznacza to, Ze nasze dziatanie mozna
tez rozumie¢ jako podlegajace prawidlom normatywnym. Teza o ,dwoch
$wiatach” czy , dwdch sferach” to specyficzny dla Kanta sposéb powiedzenia, ze
nasze dziatania to nie tylko wypadkowa wspétdziatania pragnien i przekonan o
faktach, ale takze nastepstwo namystu bedacego zZrédtem pouczen o dziataniu.

Z ostatniego sposréd wskazanych wyzej powoddéw jest, po drugie,
oczywiste, ze etyka Kanta zawiera narzedzia pojeciowe stuzace do formutowania
zalecen o dziataniu. Na tym polega konstruowanie etyki normatywnej i etyka
Kanta nie jest tu wyjatkowa. O specyfice tej etyki rozstrzyga w tej sferze raczej to,
ze obywa sie bez psychologii, antropologii i metafizyki. Jej specyfika polega na
tym, Zze obywa sie bez konstatacji, nawet konstatacji uznawanych za koniecznie
prawdziwe.

Znaczenie terminu metafizyka moralnosci nie jest u Kanta prosta suma
znaczen ,metafizyki” i ,moralnosci.” ,Metafizyka moralnosci” stanowi
samodzielna jednostke znaczeniowa i odnosi si¢ do apriorycznych badan, ktérych
przedmiotem jest dziatanie istot zdolnych wybiera¢ (czyli, jak powie Kant —
ktérych przedmiotem jest wolnos¢; Gr, 4: 387/8). Aprioryczno$¢ nie oznacza

jednak kazdej niezaleznosci od empirii, lecz pewien szczegélny przypadek tej
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niezalezno$ci, taki, w ktérym to, co aprioryczne nadaje ksztalt empirii.
Apriorycznos¢ metafizyki moralnosci polega na tym, ze celem badan Kanta jest
dotarcie do norm namystu, ktérego zwieficzeniem ma by¢ dzialanie i dlatego
Kantowi nie tylko nie potrzeba, ale nawet nie wolno opiera¢ swych tez na
konstatacjach. Tak tez nalezy rozumie¢ powracajace uwagi Kanta, ze nie mozna
wyprowadza¢ moralnosci z doswiadczenia i niecheci do opierania norm
moralnych na tym, co zmystowe, oparte na sklonnosci i empiryczne (Gr, 4: 381,
407-410, 411, 419, 426, 431, 442, 443; 6, 30-34, 36, 48, 58, 65, 81, 83; KpV, 5: 21, 27-28,
34-35, 35-39, 58, 84, 94; 34, 47-48, 59-61, 61-66, 97, 140, 155; MS, 6: 216).

Tak samo jak metafizyka przyrody, metafizyka moralnosci to dla Kanta
badania o charakterze normatywnym: docieranie do norm dochodzenia do
przekonan o tym, co jest i do przekonan o tym, co by¢ powinno. Metafizyka
moralnosci to zatem to, co wspdlczesnie wchodzi w zakres metaetyki w tej czesci,
w ktérej bada sie¢ w niej warunki poprawnosci dochodzenia do przekonan o
dobru. Tym zatem, co przemawia na korzys¢ Kanta jest w omawianej sferze
zagadniefi wyrazne odréznienie przez niego zagadnien normatywnych od
zagadnienh opisowych i préba sformutowania norm namystu nad dziataniem.

Po trzecie, nie sadze, aby Kant postugiwat sie w swojej teorii koncepcja
idealnej wspdlnoty moralnej w prostym sensie ,najlepszej wspdlnoty moralnej.”
Sformutowania dotyczace tego, co idealne czy najlepsze wymagaja oparcia ich na
kryteriach i zasadach. A te wymagaja ustalenia ich prawomocnosci. Wspélnota, o
ktérej mozna (jesli w ogdle) mowi¢ w odniesieniu do sprawdzianu za pomoca
imperatywu kategorycznego, nie jest ani wspdlnota idealna, ani rzeczywista, ani
hipotetyczna, lecz wspdlnota mozliwg. Kant nie zajmuje si¢ (z matym, cho¢
waznym wyjatkiem panstwa celéw, o ktérym ponizej) budowaniem ideatdw,
poniewaz zdaje sobie sprawe, ze wymagaja one uzasadnienia. Wspdlnota, o ktdrej
mozna moéwi¢ w kontekscie kantowskiego sprawdzianu moralnego nie jest
idealna, bo idealy wymagaja uzasadnienia, ktérego znalezienie jest celem badan z
zakresu metafizyki moralnosci; nie jest rzeczywista, bo w odniesieniu do tej

mozemy formutowac tylko konstatacje, a nie normy, ktére by moéwily, jaki ksztatt
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wspolnota przyja¢ powinna; nie jest hipotetyczna, bo nie wiadomo, jaka moc
wiazaca maja tezy o tym, co by bylo, gdyby zaszly pewne warunki.

Test imperatywu kategorycznego polega na sprawdzeniu, czy dana
propozycja postepowania (tj. maksyma) moze regulowac dziatania wszystkich
jednostek nia objetych. Idzie wiec o sprawdzenie, czy maksyma moze stanowi¢
norme regulujaca postepowanie jednostek niezaleznie od tego, jakie sa ich
rzeczywiste pragnienia, cele i ideaty, a wiec niezaleznie od tego, czego jednostki te
faktycznie pragna i co faktycznie cenia. Wiasnie na tym polega u Kanta
autonomia: jest ona niezalezno$cia zasad — a nie empirycznych jednostek lub ich
przekonan — od tego, co dane w sferze pragnien i ideatéw. W autonomii
kantowskiej auto- odnosi sie do nomos i to wilasnie na tak rozumianej autonomii
polega bezwzglednos¢ zasad moralnych.

Jak wspomniatem, Kant konstruuje ideal panstwa celéw, jest to jednak
ideal, ktéry ma swoje korzenie w jego analizie namystu praktycznego. Troche
skrétowo mozna powiedzie¢, ze Kant konstruuje ideat panstwa celéw jako idee,
ktéra faczy - czy, jak powiedzialby Kant, zawiera , zupelne okreslenie” (Gr, 4: 436)
— ze soba perspektywe dziatajacego zawarta w formule prawa powszechnego
imperatywu kategorycznego (Gr, 4: 421) z perspektywa odbiorcy jego dziatan
ujeta w formule celu samego w sobie (Gr, 4: 429). Ideat pafistwa celow jest zatem
ideatem, u ktérego podstawy lezy zasada namystu praktycznego, tj. wymodg
mozliwosci chcenia zasady jako prawa powszechnego, a wiec wymoég
autonomicznosci zasad dziatania.

Specyficznie kantowskie pojecie autonomii jest podstawa i Zrédiem
wszystkich trzech kwestii podniesionych przez prof. Kaniowskiego. Po pierwsze,
autonomicznos¢ zasady polega nie na tym, Zze wyraza czyja$ osobowos$c,
pragnienia itp., a wiec nie na tym, ze co$ konstatuje, lecz na tym, ze normuje.
Zasady sa autonomiczne dokladnie w tym sensie, ze ich moc zobowiazujaca nie
zalezy — jak to ma miejsce np. w dobieraniu srodkéw do celéw czy w realizowaniu
ideatu autentycznosci — od istnienia pragnien, lecz na samodzielnosci zasad.
Zasady zalezne od pragnien i wcze$niej podjetych ideatéw traca swa moc

zobowiazujaca z chwila porzucenia pragnien i idealéw. Zasady autonomiczne
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natomiast, po drugie, zachowuja waznos¢ niezaleznie od faktycznosci zywienia
pragnien i wyznawania idealéw. Moéwiac krétko: zasady autonomiczne nie
sprowadzaja si¢ ani do wlasnych, ani do cudzych pragnien i ideatéw. Maja wiec
to, czego brak naciskom wiasnych pragnien i urokowi idealéw oraz przymusowi
prawa. Zasady takie maja, po trzecie, normatywnos¢, ktéra jest pochodna
mozliwosci chcenia zasady jako reguly dzialania wszystkich jej adresatow.
Normatywnos¢ to ta wlasnos¢ przekonania, ktéra sprawia, ze nie tylko uznaje sie
je za trafne, ale takze jest si¢ prze$wiadczonym, ze to, co przekonanie to
charakteryzuje powinno mie¢ miejsce dzieki temu, ze kto$, kto moze zdecydowac,
co zrobi¢, wlasnie to wybierze. Prze§wiadczenie o powinnosci jest u Kanta
konsekwencja wykrycia za pomoca sprawdzianu imperatywu kategorycznego, ze
dane przekonanie jest do przyjecia dla wszystkich, a wiec ze to, czego przekonanie
to wymaga nie zakltada czyjejkolwiek faktycznej akceptaciji.

Wiasnie w tej unikalnej i bogatej koncepcji autonomii upatruje
intelektualna, moralna i praktyczna atrakcyjnos¢ etyki Kanta. Atrakcyjnosc
intelektualna bierze sie stad, ze Kant dostarcza podstaw do zrozumienia
przekonan normatywnych jako czego$§ wiecej niz tylko funkcji pragnien i
pozbawionych uzasadnienia ideatéw. W ten sposéb Kant zachowuje pojecie tego,
co bezwzglednie stuszne (dobre) i tego, co bezwzglednie niestuszne (zle); w tym
upatruje moralng atrakcyjnos$¢ jego filozofii praktycznej. W przeciwienistwie do
etyk konsekwencjalistycznych i tzw. etyk cnét (ktére, nie wiedzie¢ czemu
przeciwstawia sie etyce Kanta, ktéry polowe swego kapitalnego dzieta z zakresu
etyki normatywnej Metaphysik der Sitten poswieca kwestiom cnoty) etyka
kantowska potrafi zachowa¢ kategorie rzeczy bezwzglednie stusznych (dobrych) i
bezwzglednie niestusznych (ztych), kiedy ta bezwzgledno$¢ nie ogranicza sie do
jakiej§ rzeczywistej wspdlnoty, ani nie oznacza bezmy$lnego kultu regut.
Atrakcyjnos¢ praktyczna etyki krytycznej wypltywa z jej aparatu pojeciowego,

czemu poswiece druga czes¢ swojego komentarza.
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II

Prof. Kaniowski sformutowal dwie obiekcje pod adresem etyki Kanta. Pierwsza
glosi, ze (1) etyce tej brak zasobéw teoretycznych, ktére pozwalatyby wlaczy¢ w
krag moralnosci zwierzeta; druga — ze (2) nie sposdb bezposrednio zastosowac tej
teorii do palacych probleméw bioetycznych. W obydwu przypadkach problem
polega na tym, ze z punktu widzenia wspoélczesnej wrazliwosci moralnej Kant
ogranicza moralne uniwersum etyki.

Przed przystapieniem do kwestii zasadniczej pozwole sobie zglosi¢
nastepujaca uwage. Zarzut zwiazany z ograniczonoscia etyki Kanta to dos¢ czeste
ubolewanie nie tylko jej krytykow, ale tez wielu zwolennikéw. Nie rozstrzygajac
w tej chwili, czy taka ograniczono$¢ ma miejsce i jaka ewentualnie jest jej natura,
warto zada¢ sobie pytanie, dlaczego miataby ona w zasadniczy sposob
przemawia¢ przeciw etyce Kanta. Zalézmy, Zze kantowska etyka to Swietne
narzedzie poszukiwania wskazéwek dziatania tylko w spotecznos$ciach istot
rozumnych, badz samych ludzi. Czy juz z tej racji etyka ta nie bylaby poteznym
osiagnieciem? Zwolennik Kanta moze przeciez powiedzie¢: ,Zgoda, Kant nie
obejmuje sfera moralno$ci zwierzat, ale Swietnie radzi sobie w sferze ludzi. Niech
inni zaproponuja co$ réwnie atrakcyjnego w odniesieniu do stosunkéw miedzy
zwierzetami i ludzmi.” Wéwczas wspomniany zarzut przybratby jedynie postac
uwagi, ze Kant nigdzie wyraZnie nie powiedzial, ze proponuje etyke tylko dla
istot rozumnych, a nie dla wszelkich istot.

Zwolennik Kanta piszacy niniejsze slowa nie zamierza skorzysta¢ z tej
drogi. Po pierwsze, chce sie skupi¢ na kantowskim pojeciu maksymy, ktére
pozwala uwzglednia¢ w namysle moralnym rozmaite racje wszystkich
uczestnikéw rozwazanego dzialania, takze, gdy uczestnictwo w dziataniu to
podleganie czyim$ oddzialywaniom. Kantowskie maksymy to propozycjonalne
odpowiedniki chcenia i dlatego mozna je przypisywa¢ wszystkim istotom, ktére
sa zdolne do chcenia, a nie tylko tym, ktére potrafia te maksymy sformutowac.
Przyjmujac zatem, ze zwierzeta inne niz ludzie moga pragnac jednych rzeczy i
czu¢ awersje do innych, mozna formulowa¢ maksymy ,w imieniu” zwierzat i

innych istot zdolnych do chcenia, tak jak to zwykle robimy w przypadku dzieci.
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W tym tez sensie mozna by moéwi¢ o swego rodzaju paternalizmie w namysle
moralnym w stosunku do istot zdolnych do chcenia, lecz niezdolnych do
poprawnego namystu nad swym chceniem i dziataniem.

Po drugie, to, ze etyka Kanta obdarza pelna podmiotowo$cia moralna istoty
rzeczywiscie rozumne, nie oznacza, ze nie moze ona uwzgledni¢ istot tylko
potencjalnie rozumnych badZz rozumnych w istotnie mniejszym stopniu niz
dojrzali ludzie. Gdyby tak bylo, to nalezatoby uzna¢, ze Kant eliminuje z kregu
moralnosci réwniez ludzkie dzieci, tzn., ze jego teoria nie moze dostarczy¢
wskazdéwek postepowania wobec dzieci. Skoro tego nie czyni (np. Collins, 27: 466-
470) to najprawdopodobniej dlatego, ze rozumnos$¢ to nie wszystko, co jego
zdaniem moralnie liczy sie w dzialaniu. Biorac pod uwage, ze maksymy to
propozycjonalne odpowiedniki chcenia, nalezy uzna¢, ze etyka Kanta wiacza w
krag moralny istoty (trwale lub czasowo) pozbawione rozumnosci o ile sa zdolne
do chcenia, a wiec m.in. zywienia pragnien i awersji. Istoty te wystepowatyby
jednak tylko jako odbiorcy dziatan, a nie jako ich inicjatorzy poprzedzajacy swoje
dziatania namystem.

Mozna bez trudu wyobrazi¢ sobie kantyste, ktéry traktuje zwierzeta inne
niz ludzie w sposéb ogledny, nie zadaje im cierpien z trywialnych powodéw i dba
o ich powodzenie. Taki kantysta nie musi kierowac¢ si¢ wzgledami, ktére podat
sam Kant, tj. domniemanym zltym wptywem wychowawczym zlego traktowania
zwierzat (Collins, 27: 459). Tego rodzaju kantysta moze probowac sobie wyobrazic,
jak to jest mie¢ doswiadczenia zwierzecia, ktére jest przedmiotem mozliwych
dziatan czlowieka i starac si¢ okresli¢, czy — kontrfaktycznie, co jest typowe dla
namystu praktycznego (,Co by bylo gdyby..”) - mdéglby sie zgodzi¢ na
pozostawanie takim przedmiotem. Nie chodzi tu jednak o to, czy by pragnat by¢
takim przedmiotem, ale czy by mogt dziata¢ na podstawnie swoich pragnien
niezaleznie od tego, jakie w danej chwili sa.

Sytuacja jest tu analogiczna do postepowania dorostych w stosunku do
dzieci: probujemy sobie wyobrazi¢ ich potozenie i stosujemy jaki$ (tu: kantowski)
sprawdzian moralny. Specyfika podejscia kantowskiego polegataby na tym, ze w

odréznieniu od np. utylitarysty nie sumowaltby przyjemnosci i przykrosci
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zwierzecia czy dziecka i na tej podstawie rozstrzygat dopuszczalno$¢ danego
dziatania, lecz staralby sie sprawdzi¢, czy to postepowanie jest czyms, na co moga
pozytywnie odpowiedzie¢ (np. zareagowac) wszystkie istoty zaangazowane w
dana sytuacje. Jezeli nie wszystkie z tych istot moga odpowiedzie¢ pozytywnie, to
dziatanie jest niedozwolone.

Kantyste réznitoby wiec najpierw to, ze bratby pod uwage rézne wzgledy,
w zalezno$ci od tego, jakiego rodzaju istoty biora udzial w danej sytuacji, a
nastepnie to, ze stosowaltby specyficznie kantowskie kryterium prawomocnosci
zasad dziatania. W sytuacjach, w ktérych uczestnicza tylko istoty rozumne, brane
pod uwage racje obejmowatyby pragnienia i przekonania o dobru; w sytuacjach,
w ktérych uczestnicza istoty rozumne i istoty zdolne do odczuwania przyjemnosci
i przykrosci, zakres tych racji moglby ulec ograniczeniu do pragnien i awers;ji. Nie
jest jednak wykluczone, ze tam, gdzie istoty rozumne mialyby prawomocne
ideaty, racje brane pod uwage w ustalaniu dopuszczalnodci proponowanego
postepowania w odniesieniu do istot zdolnych tylko do przyjemnosci i cierpienia,
obejmowalyby takze te idealy. Za kazdym razem racje te bylyby umieszczane w
maksymach i poddawane kantowskiemu sprawdzianowi.

W ten sposéb etyka kantowska oferowataby kryteria postepowania wobec
istot zdolnych do przezywania przyjemnosci i przykrosci oraz tych, ktére maja
ideaty. Te za$ istoty, o ktérych nie mozna trafnie powiedzie¢, ze przezywaja
przyjemnos¢ i przykros¢ oraz, ze maja ideaty, znajdowalyby sie poza kregiem
moralnosci. Wéwczas oprocz ludzi w pelni wiadz umystowych i dzieci, w kregu
moralnosci znalazlyby sie zwierzeta wysoko =zorganizowane, ludzie w
odwracalnej $piaczce, ludzie uposledzeni umystowo i ludzkie plody na
zaawansowanym etapie rozwoju. Oczywiscie, pojawia sie przypadki, kiedy
rozstrzygniecie przynaleznosci do moralnosci moze nastrecza¢ powazne klopoty,
lecz nie $wiadcza one o stabosci szkicowanego tu podejscia, lecz o zlozonosci
$wiata, w ktérym dzialamy.

W podobnym duchu mozna podejs¢ do innych probleméw z zakresu
bioetyki. Klucz tego podejscia tkwi w wykorzystaniu niestychanego potencjatu

pojecia maksymy i specyficznego kantowskiego pojecia autonomii. Maksymy
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moga mie¢ rézny stopie ogdélnosci, co sprawia, ze maksymy ogdlne moga
zawiera¢ pouczenia analogiczne do zalecefi cnoty, a maksymy szczegdlowe —
pomoc w radzeniu sobie z konkretnymi przypadkami. Z kolei autonomia — bedac
samodzielnoscia normatywna zasad, a nie akceptacja zasady przez okreslona
empiryczna jednostke - pozwala przeprowadzi¢ sprawdzian imperatywu
kategorycznego przez osoby inne niz uczestnicy rozwazanych dziatan. Pozér
trudnosci z zastosowaniem podejScia kantowskiego do praktyki wydaje sie
czesciowo tkwic¢ w checi korzystania ze sprawdzianu imperatywu kategorycznego
w kazdych okolicznosciach. Jezeli jednak zauwazymy, ze maksymy moga by¢
ogblne i w ten sposéb stanowi¢ rodzaj zestawu wskazéwek w dziataniu, a
autonomia dziatania nie wymaga faktycznej akceptacji zasady, na ktorej
podstawie si¢ ono dokonuje, to fatwo zauwazy¢, ze stosowanie teorii Kanta moze
czesto polega¢ na korzystaniu z wcze$niej i niezaleznie uprawomocnionych
maksym.

Druga cze$¢ pozornych trudnosci ze stosowaniem podejscia kantowskiego
w praktyce wydaje si¢ tkwi¢ w metaforze stosowania teorii. Jest to metafora
nietrafna, poniewaz sugeruje dedukcyjne wyprowadzanie konkluzji o dziataniu z
og6lnych norm moralnych po zastosowaniu ich do okolicznosci. Tym samym
sugeruje ona, ze sam opis okolicznosci, a wiec — w terminologii kantowskiej —
formutowanie maksym, nie nastrecza wiekszych trudnosci i nie wymaga
twoérczosci, wyobrazni i myslenia kontrfaktycznego. Jesli zas dostrzezemy, ze
formutowanie maksym wymaga osadu, a ich sprawdzanie za pomoca
imperatywu kategorycznego takze angazuje osad, to tatwo dojs¢ do wniosku, ze
glowne aspekty etyki kantowskiej moga tak samo ksztattowaé wrazliwos¢
moralng i umiejetnosci konstytutywne dla namystu moralnego jak kazdy inny

system moralny.
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