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Bioetyka a metafizyka

Zbigniew Szawarski

Nie mam wigkszych trudnosci z wyjasnieniem pojecia ,bioetyka”. Modwiac
najogolniej, bioetyka stara sie¢ znalez¢ odpowiedZ na pytanie, co stanowi o
wartosci wszelkiego zycia, dlaczego winno by¢ ono przedmiotem szczegdlnego
szacunku i jak nalezy postgpowac¢ w sytuacjach konfliktowych. Tak rozumiana
bioetyka obejmuje zarazem dwa nurty: nurt rozwazan dotyczacych wszelkich
przejawdw i form Zycia na naszej planecie i nurt rozwazan dotyczacych przede
wszystkim zycia ludzkiego. Ow pierwszy nurt okresla sie niekiedy mianem etyki
ekologicznej. Nurt drugi nazywany jest zwykle etyka medyczna, a niezwykle
dynamiczny rozwdj tej dziedziny refleksji filozoficznej ma swoja przyczyne w
niebywalym rozwoju mozliwosci ingerencji nauki w zycie ludzkie. Jasne jest, ze w
roznych krajach istnieja r6zne konwencje dotyczace tego, co bedziemy nazywac
etyka medyczna, bioetyka, czy tez bioetyka we wilasciwym tego stowa znaczeniu i
w gruncie rzeczy nie ma sensu toczy¢ w tym miejscu sporu, jak sie ma bioetyka do
tradycyjnej etyki lekarskiej. Co do mnie, wydaje mi si¢ niezwykle uzyteczne coraz
bardziej popularne rozréznienie na bioetyke =zielona (roSliny, zwierzeta,
ekosystemy, Gaia) i bioetyke czerwona (cztowiek, jego ciato i krew, jego zycie i
cierpienie). A biorac pod uwage btyskawiczne i nie zawsze korzystne dla naszego
gatunku tempo zmian zachodzacych na naszej planecie, nie jest wecale
wykluczone, ze juz niebawem pojawi si¢ bioetyka btekitna (bioetyka kosmosu,
bioetyka wody, czy bioetyka energii)l.

Problemem jest natomiast dla mnie wyjasnienie, czym jest metafizyka.
Wybér bowiem takiej lub innej koncepcji metafizyki determinuje bezposrednio
odpowiedz na pytanie, czy i jakie sa metafizyczne podstawy bioetyki. Unikajac

zwyczajowego przegladu mozliwych stanowisk w tym zakresie, chciatbym

1 Por. materialy konferencji w Rio de Janeiro: http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001343/
134391e.pdf
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przyjac¢ za punkt wyjscia stanowisko Kazimierza Ajdukiewicza, ktéry rezygnujac
z jednoznacznej definicji metafizyki, wylicza po prostu cztery grupy zagadnien,
ktére tradycyjnie zalicza sie do metafizyki. Sa to: (1) ontologia, (2) epistemologia,
(3) zagadnienia wynikajace z rozwazan nad przyroda i (4) zagadnienia
,wyrastajace z religii i rozwazan etycznych”2. Przy tak szerokim rozumieniu
metafizyki wszelkie bez wyjatku rozwazania bioetyczne maja a priori charakter
metafizyczny.

Przyjawszy tak szeroka charakterystyke metafizyki, nietrudno dostrzec jej
oczywisty zwiazek z bioetyka. Jest np. problemem metafizycznym ontologiczny
status zygoty ludzkiej i kwestia, kiedy zaczyna si¢ i koficzy czlowiek. Jest
problemem metafizycznym sposéb racjonalnego uzasadnienia, iz zygota ludzka
jest (lub nie jest) osoba w pelnym slowa tego znaczeniu. Jest takze problemem
metafizycznym kwestia, czy i w jakiej mierze wspoélczesna embriologia, a
zwlaszcza odkrycie komérek macierzystych, zmienia nasze pojecie
czlowieczenistwa. I jest problemem metafizycznym pytanie o status moralny
zygoty i kwestia, czy otrzymuje ona nieSmiertelna dusze w momencie
przenikniecia pojedynczego plemnika do jajeczka, czy tez by¢ moze dopiero
wtedy, gdy na dobre zagniezdzi sie w $ciankach macicy3.

Rzecz jednak zmienia si¢ catkowicie, gdy za punkt wyjscia przyjmiemy
nieco wezsze rozumienie metafizyki, ograniczajac zakres jej zainteresowan przede
wszystkim do ontologii i epistemologii. Pytamy bowiem wtedy, czy to, jak sie
rzeczy naprawde maja, ma jakiekolwiek istotne znaczenie dla naszych przekonan i
decyzji moralnych. Innymi stowy, pytamy o zwiazek bytu i powinnosci oraz
mozliwo$¢ poznania prawdziwej natury tego zwiazku.

Twierdze, ze sytuacja we wspolczesnej bioetyce jest w duzej mierze
odzwierciedleniem obecnej sytuacji w metaetyce. Istnieje w niej bowiem nurt
kognitywistyczny i non-kognitywistyczny. Nurt kognitywistyczny, ktéry w
metaetyce reprezentuje przede wszystkim tradycyjny naturalizm oraz

intuicjonizm G. E. Moore’a, zaklada istnienie pewnej rzeczywisto$ci moralnej,

2 Ajdukiewicz [1949] s. 111.
3 Por. odpowiednie rozwazania w: Slipko [1994] i Ford [1995].
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ktéra ma albo charakter naturalny (np. dobre jest to, co budzi w nas uczucie
przyjemnosci; dobre jest to, co jest zgodne z naszym interesem itd.), albo ponad-
naturalny. W wersji ponadnaturalnej przedmiotem naszego poznania moze by¢
badz pewien staly i niezmienny porzadek moralny $wiata (ustanowione przez
Osobowy Absolut — dawniej Boga — prawo moralne), badz tez (jak to jest u
Moore’a) pewne nienaturalne cechy moralne, ktére istniejac poza czasem i
przestrzenia wymykaja sie wszelkiemu ogladowi empirycznemu, a sa nam
jedynie dostepne w drodze kontemplacji intelektualnej. W obu wypadkach istnieje
pewna obiektywna, niezalezna od nas rzeczywisto$¢ moralna oraz mozliwo$¢
jednoznacznego ustalenia prawdy moralnej. Pewne twierdzenia i zasady moralne
sa wtedy w sposéb oczywisty prawdziwe, inne zas nieprawdziwe. Prawda jest
wiec np. Ze przerwanie nieplanowanej ciazy jest zawsze morderstwem
niewinnego cztowieka. I prawda jest, ze lekarz nigdy nie powinien spowodowac
$mierci beznadziejnie chorego pacjenta nawet wtedy, gdy pacjent stanowczo o to
prosi. Natomiast nieprawda jest twierdzenie, ze cztowiek ma prawo do $mierci.
Nietrudno dostrzec, ze taki sposéb ujecia rzeczywistosci moralnej tkwi
gleboko w tradycji platonskiej i narazony jest doktadnie na te same obiekcje, jakie
zazwyczaj wysuwa sie przeciwko etykom typu platoniskiego. Nie wiadomo, po
pierwsze, na czym mialby polega¢ preskryptywny charakter jakosci
nienaturalnych. Z tego, ze widze niebo gwiazdziste nade mna, wcale nie wynika
jeszcze, ze powinienem postepowac zgodnie z prawem moralnym. Nie jest tez, po
drugie, wcale oczywisty status ontologiczny idei platoniskich, prawa wiecznego,
czy jakosci nienaturalnych. A po trzecie, trudno wtedy wyjasni¢, nie wiklajac sie w
esencjalizm, rozmaito$¢ oraz wielo$¢ dziatan i standéw rzeczy, ktére zwykliSmy
nazywac dobrymi, pieknymi, czy wzniostymi. Czy istotnie jest jedna tylko i tylko
jedna cecha, ktéra przystuguje wszystkim bez wyjatku czynom i osobom dobrym?
Jesli natomiast za paradygmat mys$lenia naturalistycznego w metaetyce
przyjac¢ filozofie moralna Arystotelesa, to natychmiast pojawia sie kategoria
swoistej natury rzeczy oraz doskonatosci, z jaka owa rzecz wypetnia swoja funkcje
swoista. Latwo jest wiec odrézni¢ dobry otéwek od ztego. Z natury swej otdwek

powinien dobrze pisa¢. Na tym polega jego funkcja swoista. I podobnie tez jest z
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szewcem, flecistka, czy czlowiekiem. Wprowadzenie kategorii swoistej natury
czlowieka pozwala wiec przekroczy¢ przepas$¢ pomiedzy dziedzina faktow i
dziedzina wartosci. Z wiedzy o naturze czlowieka bezposrednio wynika, co jest
jego funkcja swoista, i konsekwentnie, co jest dla niego dobre. Skoro zatem
swoista funkcja ludzkich organéw seksualnych jest prokreacja, jasne jest, ze
wszelkie ich uzycie sprzeczne z ich natura jest zle i nie da si¢ moralnie
usprawiedliwi¢. A skoro masturbacja jest moralnie zla i sprzeczna z natura
czlowieka, konsekwentnie tez nalezy potepi¢ wszelkiego rodzaju zabiegi
zaptodnienia pozaustrojowego jako sprzeczne z natura cztowieka.

Arystotelesowy styl myslenia jest najbardziej widoczny we wszelkich
debatach na temat statusu ontologicznego i moralnego ludzkiej zygoty. Nie ma
wtedy najmniejszych watpliwos$ci, ze zygota jest cztowiekiem w trakcie realizacji
swych przyrodzonych mu mozliwosci. Taka jest bowiem natura rzeczy, ze
zaptodnione jajeczko kazdego ssaka, jezeli w gre nie wchodza zadne okoliczno$ci
istotne, przechodzi poprzez kolejne fazy swojego rozwoju az do momentu
uzyskania zdolnosci do samodzielnego funkcjonowania w otaczajacym go $wiecie.
Rozwéj bowiem kazdego organizmu polega na aktualizacji jego potencjalnosci. A
potencjalnos¢ zygoty jest z kolei funkcja potencjalnosci swoistych dla danego
gatunku gamet.

Jest to koncepcja niezwykle atrakcyjna i nadal w pewnych kregach
popularna. Nie znaczy to jednak, ze jest prawdziwa. Watpliwa jest, po pierwsze,
kategoria natury ludzkiej. Jak sie okazuje, rézni filozofowie wpisuja w to pojecie
rozne trescit. Po drugie, nawet gdyby udato nam sie scisle i bezblednie okresli¢, co
stanowi nature czlowieka, to wcale jeszcze nie wynika z tego, ze dysponujemy
tym samym niezawodnym kryterium pozwalajacym nam okresli¢, co jest w danej
sytuacji moralnie stuszne, a co zle. Z bezblednego opisu mozliwych funkcji
ludzkiego jezyka w zaden sposéb niepodobna wywie$¢ konkluzji, ze stuzy on
jedynie i tylko do mdéwienia prawdy. Po trzecie za$, nawet jesli prawidlowo
wyjasnimy i opiszemy pewne prawidlowosci zachodzace w przyrodzie, to wcale

nie wynika z tego, Ze rozstrzygneliSmy tym samym okreSlone watpliwosci

4 Por. Stevenson i Haberman [2001].
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moralne. Prawda jest, ze w momencie polaczenia dwdch gamet kazdego gatunku
powstaje zaptodnione jajeczko, ktére w normalnych warunkach przeksztalci sie w
dorostego osobnika danego gatunku. Z faktu jednak, ze zycie indywidualnego
dorsza lub krélika zaczyna si¢ w momencie zaplodnienia pewnego konkretnego
jajeczka, wcale jeszcze nie wynika, ze ten konkretny dorsz lub krélik ma prawo do
zycia. Jesli zatem sklonni jesteSmy przyznawaé cztowiekowi prawo do zycia od
momentu poczecia, to wcale nie decyduje o tym ontologia, lecz moralnos¢.

Twierdze tez, ze nurt non-kognitywistyczny w metaetyce ma swoja swoista
metafizyke, ktora takze przejawia sie w mysleniu bioetycznym. Non-kognitywisci
konsekwentnie odrzucaja wszelkie idee obiektywnie istniejacej i poznawalnej
rzeczywisto$ci moralnej. Nie istnieja zadne fakty moralne. Nie ma zadnych prawd
moralnych. Z drugiej jednak strony, koncentrujac swoja uwage na jezyku
moralnym (Ayer, Stevenson, Hare), wiaza go bezposrednio z naszymi emocjami,
postawami, dziataniem czy, tak jak u Austina, ze swoistymi czynnosciami
stownymi (,Obiecuje ci”, ,Niniejszym zgadzam sie na..”). Nie odkrywa sie
woéwczas zadnych obiektywnych warto$ci w $wiecie, lecz co najwyzej przypisuje
si¢ warto$ci pewnym stanom rzeczy. A owo przypisanie wartosci jest z reguly
ekspresja pewnych postaw, dazen, pragnien, interesow.

Konsekwengcje takiego stanowiska dla bioetyki sa oczywiste. Klasyczny
emotywizm typu Stevensona traktuje bowiem wszelkie spory i konflikty
bioetyczne jako zderzenia postaw i emocji, ktérych nie da sie w zaden sposéb
racjonalnie rozstrzygna¢, chyba ze spér ma swoje zZrédto w niezgodzie co do
faktéw. Ty jeste$ przeciw eutanazji, ja jestem za i wszelki spér na ten temat polega
na przerzucaniu si¢ réznego rodzaju argumentami, ktére sa tym lepsze, im
bardziej sa perswazyjne. Nie da si¢ jednak w Zzaden sposéb okresli¢, czy naprawde
eutanazja da si¢ w pewnych sytuacjach usprawiedliwi¢, czy tez nie. Moze by¢
tylko tak, ze albo ja ciebie przekonam, albo ty mnie, albo tez rozejdziemy sie nie
zmieniwszy naszych pogladéw i to wszystko. Wielu wspélczesnych filozoféw
uprawia bioetyke wlasnie w tym stylu, bo nawet wtedy, gdy formutuje sie pewne
ogolne dyrektywy postepowania (stynna Georgetown mantra), to w momencie, gdy

dochodzi do np. do kolizji zasady sprawiedliwosci z zasadq autonomii i gdy
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mamy zdecydowaé, ktéra z nich jest wazniejsza, brak nam racjonalnego
mechanizmu rozstrzygania tego typu konfliktéw.

Ale mozliwe jest réwniez inne podejscie do metatetyki, gdy odrzucajac
istnienie obiektywnych prawd moralnych, wprowadza si¢ pewne mechanizmy
pozwalajace nam rozpozna¢ dobre racje na rzecz naszych przekonafi moralnych.
Teoria taka jest preskryptywizm uniwersalny R. M. Hare’a. Uznanie bowiem, ze
swoista funkcja jezyka moralnego nie jest funkcja opisu, lecz =zalecania
(preskrypcji), w potaczeniu z logiczna zasada uogdlnialnosci (universalizability),
dostarcza nam mozliwos$ci wyboru dobrych racji. Dobra racja na rzecz danego
postepowania jest tylko taka racja, ktéra gotow jestem zaleca¢ uniwersalnie
wszystkim osobom, ktére znajduja si¢ w takiej samej sytuacji jak ja. JeSli zatem
uwazam, ze w tej konkretnej sytuacji nie powinienem raczej méwi¢ pacjentowi
prawdy, to twierdze tym samym, ze podobnie powinien postapi¢ kazdy, kto
znajdzie sie w sytuacji takiej samej jak ja lub podobnej pod istotnym wzgledami.
Konsekwentnie zatem, godze sie na to, ze gdyby przyszlto mi znalez¢ sie w roli
pacjenta, to w identycznej lub podobnej pod istotnymi wzgledami sytuacji takze
nie powinno sie powiedzie¢ mi prawdy. Hare zreszta sporo wysitku poswiecit na
zastosowanie swej teorii metaetycznej do rozstrzygniecia konkretnych kwestii
bioetycznych?.

Nietrudno zauwazy¢ Kantowskie inspiracje Hare’a. W przedmowie do
Uzasadnienia metafizyki moralnosci Kant pisze: ,Kazdy musi przyznac¢, ze prawo,
jezeli ma obowiazywac moralnie, tj. jako podstawa zobowiazania, musi odznacza¢
sie absolutna koniecznoscia; [...] podstawy zobowiazania nie nalezy tutaj szuka¢ w
naturze czlowieka ani w okolicznodciach [zachodzacych] w Swiecie, w jakim
czlowiek sie znalazl, lecz w a priori jedynie pojeciach czystego rozumu”®.
Hare’owska zasada uogdlnialnosci jest takim wiasnie odkryciem metafizycznym,
zasada logiczna, konstrukcja a priori, ktéra niejako przeswietla i organizuje nasze
indywidualne preskrypcje. Ale poniewaz ludzie wyrastaja w réznych tradycjach

moralnych, maja najrézniejsze poglady moralne i reprezentuja soba réznorodne

5 Hare [1993].
6 Kant [1953] ss. 5-6.
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typy charakteréw, jasne jest, ze zasada uogoélnialnosci rownie dobrze pozwala
potepi¢, jak i uzasadni¢ przerwanie nieplanowanej ciazy. Wszystko bowiem
zalezy od tego, jak dalece ograniczymy ogélno$¢ zalecanej przez nas zasady.
Mimo wiec, ze u podstaw teorii Hare’a lezy logiczna zasada uogdlnialnosci, to
wcale jednak nie pozwala ona, tak jak to czyni Kant, na stworzenie katalogu
powinnosci i obowiazkéw bezwzglednych. To prawda, ze wolnos¢ i rozum
stanowia metafizyczny fundament mys$lenia i dziatania moralnego. To prawda, ze
rozum odwotujac si¢ do zasady uogélnialnosci wyznacza granice naszej wolnosci.
Czlowiek nigdy jednak nie kieruje sie¢ wylacznie logika i niedostepna jest mu
anielska doskonato$¢. Nieuniknione jest wigc, ze stosujac zasade uogolnialnosci
bedzie sie¢ usprawiedliwialo sprzeczne dyrektywy moralne. Cena wolnosci
wyboru zasad moralnych jest wiec pewien nieunikniony relatywizm etyczny.

I w tym momencie dochodzimy do kwestii fundamentalnej. Czego
mianowicie nalezy oczekiwa¢ od bioetyki — odkrycia i uzasadnienia pewnych
stalych niezmiennych prawd moralnych, czy tez moze przede wszystkim
wyksztalcenia w nas pewnych umiejetnosci samodzielnego mySlenia i
decydowania o sprawach moralnych w medycynie i naukach pokrewnych. Co do
mnie, opowiadam si¢ za minimalistyczna koncepcja bioetyki jako dyscypliny,
ktéra przede wszystkim ukazujac zloZzonos¢ naszych probleméw moralnych,
ujawnia nam jednoczesnie, jakie sa moralne koszta podjecia takiej lub innej decyzji
moralnej.

Kazda bowiem bez wyjatku decyzja kliniczna jest decyzja moralna. Kazda
decyzja kliniczna jest wprost lub posrednio uwiklana w ukfad jakich$§ wartosci
moralnych. Zasadniczym celem studiowania bioetyki jest wiec, po pierwsze,
nabycie umiejetnosci rozpoznawania owego moralnego aspektu decyzji klinicznej
i zrozumienie moralnych jej implikacji. Lekarz powinien wigec umie¢ precyzyjnie
odréznié, co jest sprawa faktéw a co jest sprawa wartosci. Bycie ekspertem w
sprawach klinicznych nie jest tozsame z byciem ekspertem w sprawach
moralnych. Nie jest np. wcale oczywiste, czy kazdy umierajacy na raka pacjent
powinien koniecznie by¢ operowany. Nie jest wcale pewne, czy zawsze, a jesli nie

to kiedy, powinno mu si¢ méwi¢ prawde. I nie jest tez catkiem jednoznaczne, czy
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kazdy pacjent ze skrajna niewydolnoscia nerek powinien otrzymaé przeszczep
nerki. Kazda taka decyzja zaklada wybdér pomiedzy kilkoma warto$ciami
moralnymi. By¢ moze w pewnych sytuacjach lepiej jest ze wzgledéw moralnych
przyzwoli¢ pacjentowi umrze¢ niz dramatycznie walczy¢ o przedluzenie jego
zycia. To wcale nie wzgledy techniczne, lecz przede wszystkim wzgledy moralne
decyduja o zaniechaniu reanimacji pacjentéw umierajacych na otepienie starcze.
Lekarz musi wiec zawsze skrupulatnie rozwazy¢, co bedzie dla tego konkretnego
pacjenta najwiekszym dobrem, biorac jednoczes$nie pod uwage dobro innych
pacjentéw powierzonych jego opiece.

Po drugie, w miare studiowania bioetyki (etyki medycznej), kiedy
nauczymy sie juz rozpoznawac, co jest a co nie jest problemem moralnym w
decyzji klinicznej, musimy zapytaé, czy i jak mozliwe jest jego rozwiazanie.
Wymaga to przede wszystkim opanowania umiejetnosci analizy podstawowych
poje¢ etycznych wystepujacych w medycynie oraz znajomosci gtéwnych teorii
etycznych. Odkrycie, ze pewne wartosci i pewne teorie etyczne wchodza ze soba
w nieunikniony konflikt zmusza do refleksji nad mozliwoscia racjonalnego
wyboru w etyce. Mozliwe sa w tym wzgledzie dwa stanowiska, ktére zwyklo sie
ostatnio nazywac¢ monizmem i pluralizmem moralnym. Stanowisko pierwsze
zaklada, ze mozliwa jest jakas jedna tylko prawdziwa teoria etyczna, ktdra
umiejetnie stosowana pozwala rozstrzygna¢ wszelkie bez wyjatku problemy
moralne, praktycznie zwalniajac cztowieka z samodzielnego myslenia. Wystarczy
bowiem zajrze¢ do odpowiedniego podrecznika lub spyta¢ komentatoréw teorii o
rade, aby wszystko nagle stato sie jasne i oczywiste. Stanowisko drugie, pluralizm
moralny, przyjmuje, Ze konflikt wartosci jest nieunikniony i nie ma absolutnie
zadnej gwarancji, ze potrafimy go zawsze rozstrzygna¢, zachowujac przy tym
,Czysto$¢ rak” i sumienia. Na tym wilasnie polega tragiczno$¢ naszego zycia, ze
nigdy nie potrafimy by¢ do konica pewni, czy w sytuacji konfliktowej wybralismy
mniejsze zlo.

Po trzecie, jesli po glebokim i wnikliwym namysle, uwzgledniajac wszelkie
mozliwe dobre racje (evidence), zdecydujemy sie na wybér takich lub innych zasad

postepowania, pozostaje jedynie zastosowanie ich w praktyce. Stad bierze sie
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m.in. coraz bardziej powszechna praktyka powolywania w klinikach lub
instytutach badawczych komitetéw etycznych, ktére maja rozpatrywac i oceniaé
moralny aspekt planowanych badaf lub proponowanych metod leczenia, czy tez
formulowanie okreslonych dyrektyw moralnych (ethical guidelines) w odniesieniu
do takiej lub innej procedury klinicznej. Nie wynika jednak z tego wcale, ze lekarz
ma bezwzglednie stosowac sie w kazdej sytuacji do danej dyrektywy. ,Zeby by¢
dobrym lekarzem — mawiat profesor Jan Nielubowicz — nie wolno przestawac
mysle¢”7. Moze zawsze bowiem zdarzy¢ sie, ze dana dyrektywa etyczna koliduje
z inna dyrektywa i lekarz musi wowczas podja¢ samodzielnie mozliwie najlepsza,
najbardziej uzasadniona, najbardziej racjonalna decyzje. Dlatego tez
najwazniejszym by¢ moze rezultatem studiowania etyki medycznej jest
u$wiadomienie sobie swoich wlasnych pogladéw moralnych oraz podstaw, na
ktérych sie opieraja. Moze si¢ wowczas okazaé, ze wiele z nich to niczym
nieuzasadnione przesady moralne albo oportunistyczne odbicie presji opinii
publicznej. Nie chcialbym nikomu narzucaé ani nawet proponowac¢ w tym miejscu
okreSlonej perspektywy moralnej. To w konicu kazdy z nas decyduje ostatecznie,
po co i w jaki sposdb zyje. Nie moge jednak powstrzymac sie od przytoczenia na
zakonczenie krotkiej wypowiedzi jednego z najwybitniejszych brytyjskich
filozoféw XX wieku - Izajasza Berlina, ktéry napisal tak: ,Malo rzeczy
spowodowato wiecej zta niz wiara zywiona przez jednostki i grupy spoteczne;
wiara (wlaczajac w to takze grupy etniczne, panstwa, narody lub koscioly), ze sa
one jedynymi posiadaczami prawdy, a w szczegdlnosci prawdy, jak zy¢, czym by¢
i jak postepowac — i ze ci, ktérzy réznig sie od nas w przekonaniach nie tylko
btadza, lecz sa zli lub szaleni i wobec tego nalezy ich pows$ciagnac i ujarzmic. Jest
to przerazajaca i ogromna arogancja, kiedy ktos sadzi, iz tylko on ma racje, ze
tylko on ma magiczne oko, ktére widzi prawde i ze inni nie moga mie¢ racji, gdy

sie nie zgadzaja”®.

7 Zob. Bochenek i Kortko [2001] ss. 61-71.
8 Berlin [2001].
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